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Innledning 

Elevinspektørene beskrives slik på nettstedet www.elevinspektorene.no: 

 

"Elevinspektørene er en nettbasert tjeneste som gir elever mulighet til å påvirke egen 

opplæringssituasjon i skolen. Elever på mellomtrinn, ungdomstrinn og i videregående 

opplæring, skal ved hjelp av et elektronisk spørreskjema kunne si  sin mening om 

opplæringen og andre forhold som er viktige for læring og trivsel i skolen". 

 

Det fremgår ikke klart hvem som skal krediteres konseptet, men det synes å være utviklet av 

Læringssenteret. Beskrivelsen gir inntrykk av at Elevinspektørene kan betraktes som en 

brukertilfredshetsundersøkelse, med elevene som evaluerende subjekter (brukerne) og skolen 

som det evaluerte objekt (tjenestetilbyderne). "Elevenes skolevurdering" er undertittelen som 

benyttes på nettstedet. Elevene selv, spesielt deres medelever, må imidlertid også antas å høre 

til de "forhold som er viktige for læring og trivsel i skolen".  

 

Det er selvsagt ikke irrelevant å spørre om medelevene bidrar positivt eller negativt til 

opplevelsen ved å bruke skolens tilbud. En brukertilfredshetsundersøkelse vil likevel ikke ha 

til formål å evaluere de andre brukerne. Dens formål må være å spørre om tjenestetilbyderens 

innsats for å sikre et godt miljø blant brukerne anses å være tilfredsstillende. Innsatsen for å 

holde en viss disiplin og forhindre mobbing, for eksempel. Mer kan brukerne heller ikke 

forlange av tjenestetilbyderen.  

 

Med dette som utgangspunkt vil jeg i det følgende først gjennomgå den versjon av 

spørreskjemaet Elevinspektørene som p.t. er lagt ut på nettstedet. Den variant som 

gjennomgås, er spørreskjemaet for ungdomstrinn og videregående skole (det finnes andre 

varianter for grunnskolens mellomtrinn og for lærlinger). Deretter vil jeg sammenligne 

Elevinspektørene med den brukertilfredshetsundersøkelsen som SCB i Sverige gjennomfører 

for Göteborgs kommune. På denne bakgrunn vil jeg til slutt drøfte beslutningen om å benytte 

Elevinspektørene til den offisielle kartlegging av læringsmiljøet som skal gjøres tilgjengelig 

via nettstedet www.skoleporten.no. 
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Spørreskjemaet "Elevinspektørene"    

Spørreskjemaet "Elevinspektørene" er inndelt i temaene Motivasjon, Trivsel, Mobbing, 

Elevmedvirkning, Elevdemokrati, Arbeidsmåter, Vurdering, Veiledning og Fysisk miljø, i 

denne rekkefølge. Det skilles mellom obligatoriske spørsmål og tilleggsspørsmål. 

Motivasjon 

Spørsmål 1 i undersøkelsen er: "Er du interessert i å lære på skolen?", med svaralternativene 

"ikke i noe fag, i noen fag, i mange fag, i de fleste fag". Undersøkelsen innledes altså med at 

eleven blir bedt om å evaluere seg selv, ikke skolen. Det er som om eierne av undersøkelsen 

ønsker å vite hva slags råmateriale skolen har fått å arbeide med. For at dette skal bli en 

evaluering av skolen, ikke av elevene, må det spørres om elevenes interesse for skolens 

fagtilbud, spesielt de obligatoriske fagene siden interessen for valgfag indikeres direkte av 

søkningen til dem. Herunder kan det være relevant å uteske synspunkter på forholdet mellom 

obligatoriske og valgfrie fag. Dvs. spørsmål 1 må handle om det Kvalitetsutvalget kalte 

skolens strukturkvalitet (NOU 2002:10). Ikke slik å forstå at det kan overlates til umyndige 

elever å avgjøre hva det skal være obligatorisk å lære, men slik å forstå at samfunnets 

beslutninger om dette setter en ramme for elevenes læringsmotivasjon. Det er i lys av denne 

rammen at skolens (lærernes) innsats for læringsmotivasjonen må vurderes. Forholdet 

understreker nytten av å inkludere strukturkvalitet i brukerundersøkelser blant elevene, jf. 

drøftingen av Kvalitetsutvalget i Rolland 2002. 

 

Spørsmål 2 og 3 i undersøkelsen, "Har du lærere som er flinke til å få deg interessert i å 

lære?" og "Gir lærerne deg utfordringer som gjør at du får til ditt beste på skolen?", med 

svaralternativer som spørsmål 1, er derimot evalueringer av skolen (lærerne) og derfor 

relevante for en brukertilfredshetsundersøkelse. Slik spørsmålene nå stilles, kan det imidlertid 

være en tautologisk sammenheng mellom spørsmål 1 og 2-3, enten slik at interessen for å lære 

er et resultat av hvor gode/dårlige lærere man har eller har hatt i de aktuelle fagene, eller slik 

at man synes lærerne er flinke til å skape interesse for de fagene man på forhånd er 

interesserte i (det har vært enkelt for læreren å motivere eleven). 
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En skulle tro at hovedformålet med å studere motivasjon i en brukertilfredshetsundersøkelse 

må være å identifisere hva som er skolens (lærernes) bidrag til elevenes interesse/motivasjon,  

hvilket også synes å kreve at det undersøkes hvor stor elevenes motivasjon er. Andre 

bidragsytere til interessen kan være eleven selv (personlige egenskaper), foreldre/foresatte, 

venner/medelever, mediene (alternative informasjonskilder), osv. Herunder vil det være 

interessant å vite om skolen bidrar til å skape/øke en interesse som ikke/knapt fantes - skolen 

har gjort eleven interessert i faget - og omvendt om skolen har bidratt til å drepe en interesse 

som var til stede, eksempelvis på grunn av dårlige lærere, uheldige resultatkrav, eller at 

skolen ikke belønner prestasjoner i den retning eleven har anlegg for. Dette forutsetter 

imidlertid et helt annet spørsmålsbatteri enn de nåværende spørsmål 1-3. 

 

Spørsmål 4 i undersøkelsen, "Synes du arbeidsinnsatsen din på skolen er god?", med 

svaralternativer som over, er igjen en evaluering av eleven, ikke av skolen. For at dette skal 

bli en evaluering av skolen, ikke av eleven, må det spørres om skolens bidrag til 

arbeidsinnsatsen, dvs. ytterligere et motivasjonsspørsmål eller et spørsmål om hvordan eleven 

opplever skolens krav om arbeidsinnsats. 

 

Tilleggsspørsmål T1 om motivasjon gjelder "Hva er viktig for at du skal lære på skolen?", 

med svaralternativer fra "betyr ingenting" til "betyr mye" for hver av i alt syv faktorer, om lag 

de samme som temaene i undersøkelsen. Verdien av å stille direkte spørsmål om viktighet er 

omstridt i teoriene om brukertilfredshet (jf. f.eks. Myers 1999). Mange foretrekker å beregne 

viktigheten indirekte, eksempelvis ved regresjonsanalyser. De vil begrunne dette med at 

direkte spørsmål kun belyser hva respondentene tror eller synes bør være viktig, mens 

indirekte metoder avslører hva som faktisk er viktig for respondentene. 

 

Tilleggsspørsmål T2 og T3 om motivasjon gjelder om opplæringen i et utvalg sentrale fag 

skaper interesse for å lære (T2), og om elevene lærer så mye som de hadde forventet i disse 

fagene (T3), med svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i stor grad". Her antydes noe av 

det spørsmålsbatteriet som kunne erstattet spørsmål 1-4. I stedet for å spørre om opplevelsen 

av læringsutbytte (T3) kunne det imidlertid vært spurt om skolen har skapt større interesse 

enn forventet, dvs. om skolens/lærernes innsats er en viktig motivasjonskilde. Hva det 

nåværende spørsmål T3 måler, er uklart. Hvis eleven kjenner målene for de ulike fagene og 

knytter sine forventninger til disse, undersøkes her om eleven oppfatter det som at skolen 
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oppfyller læreplanen, om skolen gir den opplæring elevene har krav på. Eleven må da også 

kjenne til hvor langt man skal være kommet i forhold til planen på det tidspunkt 

undersøkelsen finner sted. En skulle tro det fantes andre og mer objektive indikatorer for 

oppfyllelse av læreplanen. Hvis det er mer diffuse forventninger som søkes målte, må det 

selvfølgelig tas i betraktning at disse vil variere fra elev til elev. Et mer grunnleggende 

problem ved måling av forventninger til opplæring er imidlertid at forventingene må være 

knyttet til informasjon eleven per definisjon ikke har: Hvis eleven allerede hadde 

informasjonen, var ytterligere opplæring unødvendig, jf. Arrows teorem. Det er grunn til å 

spørre om det overhodet er meningsfylt å undersøke hvilke forventninger eleven har til det 

som forutsettes å være ukjent for eleven. 

 

Tilleggsspørsmål T4-T6 gjelder opplevelsen av "plagsom bråk og uro i timene" (T4), "at 

klassen din ikke hører etter på hva læreren sier" (T5) og om det går "lenge før klassen 

begynner å arbeide etter timen har begynt" (T6), med svaralternativer fra "ofte" til "aldri". T4 

må antas å være en evaluering av medelevene. For at det skal bli en evaluering av skolen, må 

det stilles tilleggsspørsmål om lærernes evne til å bekjempe plagsom bråk og uro på en 

tilfredsstillende måte. T5 gjelder også medelevene (og respondenten selv). Det synes å måle 

noe av det samme som T4 (og inneholde ansatser til et spørsmål om evnen til å bekjempe 

uro), men er stilt på en måte som respondenten strengt tatt ikke har forutsetninger for å 

besvare, idet respondenten ikke kan vite hva medelevene er i stand til å høre. Hva T6 måler, 

er uklart. "Sen start" kan jo være både tilsiktet og utilsiktet, forårsaket av læreren og av 

elevene.        

Trivsel 

Spørsmålsbatteriet om trivsel innledes med et spørsmål 5 om eleven trives med skolearbeidet, 

medelevene, lærerne, i pausene - med svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i stor grad". 

Et oppfølgingsspørsmål (6) er om eleven har venner på skolen (fra "ingen" til "mange"). 

Spørsmålene gir en tilstandsrapport som synes svært relevant for måling av brukertilfredshet. 

Det samme gjelder spørsmål 7 om eleven blir "behandlet høflig og med respekt av lærerne på 

skolen". I spørsmål 8 løftes imidlertid pekefingeren: "Behandler du lærerne dine høflig og 

med respekt?". Her er igjen eleven selv objekt for evalueringen, og spørsmålet gir 

undersøkelsen et anstrøk av å inngå i skolens etiske opplæringsprogram (gjør mot andre som 
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du vil andre skal gjøre mot deg). Mer relevant for elevenes vurdering av skolen må være hva 

slags respekt lærerne krever av elevene, eller innbyr til. Mens høflighet kan sies å måle en 

symmetrisk relasjon - det er ingen grunn til at den ene bør være mer høflig enn den andre - er 

det asymmetri mellom lærer og elev hva respekt angår. Elevens respekt kan være påtvunget 

som følge av lærernes autoritetsposisjon og kontroll over sanksjonsmidler (lik de gamle 

dagers respekt for all øvrighet), og frivillig som følge av lærernes faglige dyktighet og 

menneskelige egenskaper.  

 

Tilleggsspørsmålene T7 ("gleder du deg til å møte de andre på skolen når du drar 

hjemmefra"), T8 ("har du gode venner på skolen" - altså ikke bare "venner"), T9 ("hva pleier 

du å gjøre i pausene på skolen") og T10 ("besøker du skolen etter skoletid") synes ikke å måle 

forhold av særlig betydning for vurderingen av brukertilfredshet, i hvert fall ikke når det 

gjelder skolen som utdanningsinstitusjon. 

Mobbing     

En skulle tro mobbing var et tema under trivsel, men i Elevinspektørene er dette to tema. At 

respondentene blir bedt om å tenke på trivsel og mobbing hver for seg, og på trivsel først, kan 

imidlertid bidra til å avdekke manglende sammenheng mellom trivsel og mobbing. Det kan 

avdekke at elever trives på tross av mobbing, og at elever vantrives uten at de mobbes. Det 

første gir grunn til å spørre om hvor alvorlig mobbingen egentlig er. Det andre gjør det 

nødvendig å søke etter annet enn mobbing som årsak til vantrivsel. Slike årsaker, som kan 

være knyttet til skolen selv (f.eks. prestasjonspress, resultatkrav), til foreldrene (samme), til 

medelevene (f.eks. motepress), osv., spørres det ikke om i undersøkelsen.   

 

Temaet mobbing innledes med spørsmål 9 "Hvor ofte er du blitt mobbet på skolen de siste 

månedene", med oppfølgingsspørsmål 10 blir du mobbet av medelever i klassen/på 

klassetrinnet, andre elever, lærere, andre voksne. Svaralternativer er fra "ikke i det hele tatt" 

til "flere ganger i uken". Innledningen "hvor ofte" indikerer at mobbing blir oppfattet som en 

normaltilstand, hvilket medfører at  svaralternativet "ikke i det hele tatt" blir avviket. I stedet 

kunne det vært spurt om mobbing hadde forekommet (innenfor en mer presis tidsangivelse 

enn "de siste månedene"), med svaralternativer Nei og Ja med angivelse av hyppighet. Det er 
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også naturlig at oppfølgingsspørsmålet (10) om hvem som er mobberen, kun blir stilt til dem 

som svarer Ja på spørsmålet om de er blitt mobbet. 

 

Spørsmål 11, med de samme svaralternativer, er "Hvor ofte har du selv vært med på å mobbe 

en eller flere elever på skolen de siste månedene". Igjen rettes søkelyset mot eleven, ikke mot 

skolen. Igjen forutsetter spørsmålsformuleringen at mobbing er normaltilstanden, og dertil at 

mobbing er kollektiv atferd ("vært med på å mobbe"). Det spørres ikke om hvor ofte 

respondenten har vært ensom gjerningsperson.  

 

Deretter kommer to oppfølgingsspørsmål, 12 "er det vanlig å si fra hvis noen blir mobbet" og 

13 "passer lærerne på at elevene ikke blir mobbet", med svaralternativer fra "ikke i det hele 

tatt" til "alltid". Spørsmål 12 retter søkelyset mot elevkollektivet, spørsmål 13 mot 

lærerkollektivet. I spørsmål 13 er fravær av mobbing normaltilstanden, forårsaket av lærernes 

innsats. Det vil være inkonsistens i datamaterialet hvis spørsmål 9-11 indikerer hyppig 

mobbing, og spørsmål 13 at lærerne ofte eller alltid forhindrer mobbing. 

 

Mens spørsmål 9-11 sikter mot å beskrive omfanget av mobbing samt hvem som er 

mobberne, tar spørsmål 12 og 13 for seg bekjempelsen av fenomenet. Også her er det 

omfanget som søkes identifisert, om enn i vage termer ("sjelden", "ofte", "alltid").  

 

For en brukertilfredshetsundersøkelse med skolen som det evaluerte objekt synes graden å 

være viktigere enn omfanget av ubehag, og tilfredsheten med skolens innsats mot mobbing å 

være viktigere enn graden av ubehag. Skolen har lite å stille opp mot mobbing den ikke 

kjenner til (det er ikke "vanlig å si fra hvis noen blir mobbet"). Eksempler på relevante 

spørsmål kan være graden av tilfredshet med skolens innsats for å forhindre mobbing, og 

graden av tilfredshet med skolens sanksjoner mot mobbing den får kjennskap til. I begge 

tilfeller er det skolen og ikke elevene (brukerne) som evalueres.          

   

Tilleggsspørsmål T11-13 omhandler diskriminering på skolen på grunn av kjønn, 

funksjonshemming, religion eller hudfarge. Det fremgår ikke hva som er forskjellen mellom 

mobbing og diskriminering. 
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Elevmedvirkning 

Temaet elevmedvirkning innledes med nok et spørsmål der eleven selv er det undersøkte 

objekt: Spørsmål 14 "Kjenner du målene i de forskjellige fagene? (målene står i læreplanen)". 

Svaralternativene i spørsmål 14-17 er "ikke i noe fag - i noen fag - i mange fag - i de fleste 

fag", og dessuten "vet ikke" pussig nok for spørsmål 15: "Har du fått opplæring i hvordan du 

kan påvirke/medvirke i arbeidet med fagene?". Mens spørsmål 15 må antas å ha skolen som 

det undersøkte objekt, er det igjen eleven som undersøkes i spørsmål 16: "bruker du skriftlige 

planer i det faglige arbeidet?". Hvorvidt spørsmål 17 undersøker skolen eller eleven er 

derimot uklart. Der spørres det om det er mulig for eleven å være med på å lage arbeidsplaner 

i fagene, velge mellom oppgavetyper, velge arbeidsmåter, vurdere eget arbeid. Hvis det med 

"mulig" menes "tillatt", synes det å være skolen som blir undersøkt. Hvis det med "mulig" 

menes "kompetent", vil det imidlertid være eleven som blir undersøkt. Med mindre 

kompetansen føres tilbake til hva eleven har fått av opplæring fra skolens side, men da blir 

spørsmål 17 identisk med spørsmål 15. 

 

Spørsmålsbatteriet gir inntrykk av at elevmedvirkning er et pedagogisk virkemiddel fra 

skolens side, og ikke et uttrykk for etterspørsel fra elevens side. De deskriptive og 

omfangsorienterte spørsmålsformuleringene etterlater derved inntrykk av at det som 

undersøkes, er om skolen faktisk oppfyller sine pedagogiske planer, slik eleven ser det. Dette 

åpner for diskrepans mellom statistikk samlet inn fra elevene og statistikk samlet inn fra 

lærerne, som kan oppgi at de har gitt opplæring og tatt i bruk elevmedvirkning som forutsatt i 

skoleplanene, slik at eventuell svikt må ligge hos elevene selv. 

 

En brukertilfredshetsundersøkelse med skolen som det evaluerte objekt bør snarere spørre om 

elevene er tilfredse med skolens tilbud når det gjelder opplæringen i og omfanget av 

elevmedvirkning til den øvrige opplæringen. Det samme gjelder tilleggsspørsmål T14 der det 

spørres om "har dere i din klasse noen av de følgende former for samarbeid mellom elever og 

lærer": Klassens time, klasseteam, samarbeidsgrupper, klasseråd, klasseledelse. Hva det 

spørres om i T14 bør kunne leses direkte ut av hver skoles årsberetning. Hva som ikke vil 

kunne leses i en årsberetning uten forutgående utspørring av elevene, er om de er tilfredse 

med tilbudet når det gjelder slike samarbeidsorganer, eventuelt også om de er tilfredse med 

deres virkemåte. 
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Elevdemokrati 

Av ukjente grunner skiller Elevinspektørene mellom temaene elevmedvirkning og 

elevdemokrati. De obligatoriske spørsmålene når det gjelder elevdemokrati er 18: "Er elevene 

med på å bestemme hvilke regler som skal gjelde på skolen?, 19: "Har du lærere som tar deg 

på alvor?", 20: "Tar elevene valg av tillitselev på alvor?", 21: "Gjør elevrådet et godt arbeid 

på skolen?" og 22: "Hører lærerne og rektor på elevrådet?". Et oppfølgingsspørsmål er 23 om 

eleven er opptatt av operasjon dagsverk, partipolitikk og verdi/samfunnsspørsmål. 

Svaralternativer i hele batteriet er "ikke i det hele tatt, i mindre grad, i noen grad, i stor grad, 

vet ikke". 

 

I spørsmål 18 er trolig ett av svaralternativene korrekt svar, og de øvrige feilaktige, og det 

korrekte svaret er trolig "i mindre grad", idet flertallet av reglene, og samtlige rammer for 

regelgivningen, må antas å være fastlagte gjennom skolelov og retningslinjer for øvrig. I en 

brukertilfredshetsundersøkelse bør spørsmål 18 reformuleres til et spørsmål om respondenten 

er tilfreds med elevenes innflytelse over reglene som skal gjelde på skolen. Hvorvidt de er 

tilfredse med mye eller lite, vil avhenge av hvor stor innflytelse de faktisk har etter lov og 

forskrifter. 

 

Spørsmål 19 synes å falle utenfor temaet elevdemokrati. Det kunne i stedet vært stilt under 

temaet trivsel, som supplement til spørsmålet om lærerne behandler elevene med høflighet og 

respekt. 

 

Spørsmål 20 ligner tilleggsspørsmål T5 iden forstand at det omhandler forhold respondenten 

strengt tatt ikke vet noe om. De øvrige elevene kan jo ta valg av tillitselev på alvor selv om 

respondenten ikke selv gjør det, og tror andre er som respondenten selv. Igjen er dette et 

spørsmål der elevene og ikke skolen evalueres. Det samme gjelder spørsmål 21, der 

respondenten skal vurdere elevrådets arbeid. Hvorvidt lærerne og rektor hører på elevrådet 

(spørsmål 22), hvilket kan henge sammen med elevrådets arbeid, er igjen et spørsmål 

respondenten strengt tatt ikke kan besvare. Spørsmålet synes å tjene som indikasjon på 

skolens lydhørhet og respekt for elevrådet, hva en må anta at primært elevrådets medlemmer 

har forutsetninger for å vite noe om (eller ha en selvopplevd oppfatning av). De øvrige 

elevene vil trolig i større grad måtte vurdere lærernes og rektors lydhørhet i forhold til hvor 

stort gjennomslag elevrådet har. Elevrådet og elevene vil derved kunne ha forskjellig 
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oppfatning av hvorvidt lærerne og rektor hører på elevrådet simpelthen fordi legger 

forskjellige kriterier til grunn.  

 

Spørsmålsbatteriet om elevdemokrati rundes av med et tilleggsspørsmål T15 om hvor viktig 

eleven synes det er at elevrådet arbeider med i alt seks forskjellige oppgaver. Verdien av å 

stille direkte spørsmål om viktighet er drøftet under avsnittet om motivasjon (T1) ovenfor. Et 

mer prinsipielt spørsmål er hvor tilbørlig det er at skole og skolemyndigheter stiller spørsmål 

til elevene om hva elevrådet bør prioritere. Spørsmålet illustrerer det konfliktpotensial mellom 

representative undersøkelser og representativt brukerdemokrati som ble drøftet i Rolland 

2002, at hvis tjenestetilbyder skaffer seg mer representativ kunnskap om elektoratets 

preferanser enn hva dets representanter har, kan denne kunnskapen brukes til å spille 

representantene ut over sidelinjen. Vi må derfor anta at samtykke fra elevrådet er en 

forutsetning for å stille tilleggsspørsmål T15. 

Arbeidsmåter 

Av ukjente grunner skiller Elevinspektørene mellom temaet arbeidsmåter og temaet 

elevmedvirkning, som også synes å være et pedagogisk virkemiddel. Temaet arbeidsmåter 

innledes med et spørsmål 25 "Får du nok arbeidsro på skolen når du trenger det?". Spørsmålet 

synes ikke å ha noe med arbeidsmåter å gjøre. Det kan tenkes å overlappe tilleggsspørsmål T5 

om motivasjon, "Opplever du plagsom bråk og uro i timene?", jf. kommentaren til det 

sistnevnte. De to spørsmålene synes imidlertid verken å ha med arbeidsmåter eller motivasjon 

å gjøre (ut over en mulig årsakssammenheng mellom fenomenene). Mer relevant må det være 

å stille dem under temaet trivsel, eller et tema læringsutbytte. Det siste vil knytte spørsmålet 

om arbeidsro til skolens resultatkvalitet i Kvalitetsutvalgets terminologi (NOU 2002:10). Det 

vil kvalifisere de objektive målingene av resultatkvalitet, som eksamen, nasjonale prøver: Er 

det skolen som har frembrakt resultatene, eller har elevene måttet tilegne seg kunnskapene på 

egenhånd, eventuelt ved hjelp av foreldre/foresatte, fordi skolen ikke er i stand til å tilby 

arbeidsro i timene. I det sistnevnte tilfellet vil de objektive indikatorene måle elevenes 

resultatkvalitet, på tross av og ikke på grunn av skolens innsats. 

 

Temaet arbeidsmåter fortsetter med et spørsmål 25 om hvor ofte hver av i alt seks forskjellige 

arbeidsmåter brukes (tavleundervisning, individuelt arbeid, praktisk arbeid, ekskursjoner, 
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bedriftsbesøk, prosjektarbeid), med svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "veldig ofte". 

Dette er deskriptiv informasjon som like gjerne kunne vært samlet inn via lærerne, og gjort 

tilgjengelig i skolens årsberetninger. Det samme gjelder spørsmål 27 om "Brukes data (IKT) 

aktivt i din opplæring" (hvorfor dette ikke stilles som en syvende arbeidsmåte i spørsmål 25, 

er ukjent). Mer relevant for brukertilfredshet er spørsmål 26 "Er du fornøyd med 

arbeidsmåtene som brukes på din skole?" (med svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i 

stor grad"). Spørsmål 26 fanger opp den generelle holdningen til skolens arbeidsmåter, men 

identifiserer ikke hva som er årsaker til eventuell misnøye. Det sistnevnte formål gjør det 

relevant å stille spørsmål 25 og 27 om hvilke arbeidsformer som tilbys, men for å finne 

årsakene til misnøye er det ikke tilstrekkelig å stille et generelt spørsmål om tilfredshet. 

Spørsmålet må stilles til hver av arbeidsmåtene, deres innhold og andel av det totale 

opplæringstilbudet. Dette gjøres ikke i Elevinspektørene. 

 

Tilleggspørsmål T16 er om eleven opplever variasjon i arbeidsmåter i fagene norsk, engelsk, 

samfunnsfag, natur og miljø, og matematikk. Svaralternativene er fra ingen til mye variasjon. 

Med variasjon menes antakelig veksling mellom arbeidsmåtene beskrevet i spørsmål 25 og 

27. Spørsmålet er igjen deskriptivt stilt (det kunne like gjerne vært stilt et spørsmål til lærerne 

om de tilbyr variasjon), og uten muligheter for å gi uttrykk for hvorvidt variasjon er ønsket fra 

elevens side, ei heller for hvor tilfreds eleven er med den variasjon som tilbys. 

Tilleggsspørsmål T17, "får du brukt dine kreative evner i arbeidet med fagene?" synes nær 

knyttet til spørsmål 3 om motivasjon: "Gir lærerne deg utfordringer som gjør at du får til ditt 

beste på skolen".  

 

Tilleggsspørsmål T18 og T19 gjelder læremidlene lærebøker, mediatek/bibliotek, 

PC/Internett, film/video, og "utstyr i praktisk arbeid'". T18 er om skolen gjør det "lett for deg" 

å bruke læremidlene (svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i stor grad"), og T19 om 

"hvor mye" eleven lærer ved bruk av dem (svaralternativer fra "lærer ikke noe" til "lærer 

mye"). Begge spørsmål er tvetydige. To elever i samme objektive situasjon vil derfor kunne 

svare forskjellig simpelthen fordi de oppfatter spørsmålet forskjellig, mens de hadde svart likt 

hvis de hadde oppfattet spørsmålet likt. Formuleringen "lett for deg" (T18) kan måle 

opplevelsen av læremidlenes tilgjengelighet (disponerer skolen læremidlene eller må elevene 

sendes bort, er det køer og ventetid på bruk), og det kan måle opplæringen i bruk av 

læremidlene (som kan være lett tilgjengelige, men elevene mangler opplæring i dem). 
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Formuleringen "hvor mye" (T19) kan oppfattes absolutt, eller relativt til andre læremidler og 

arbeidsmåter. To elever med samme lærebok kan oppgi ulikt læringsutbytte (lærer mye - lærer 

lite) fordi den ene uttaler seg om boken som sådan (som gir stort utbytte, hva begge elever 

kunne mene) og den andre om læreboken relativt til f.eks. tavleundervisning (som gir enda 

større utbytte, hva begge elever kunne mene).  

Vurdering 

Med 'vurdering' menes åpenbart skolens/lærernes evaluering av elevene. Temaet innledes med 

et spørsmål 28 om "Hvor ofte brukes disse formene for vurdering": Skriftlige prøver, annet 

skriftlig arbeid, muntlig fremføring, fremføring ved hjelp av data, praktiske øvelser, 

mappe/porteføljevurdering. Svaralternativene er fra "ikke i det hele tatt" til "veldig ofte". 

Presisjonsnivået i spørsmålsformuleringen er lavt, "hvor ofte brukes" kan forstås på 

forskjellige måter. En presisering ville vært å spørre om hvor ofte innenfor et angitt tidsrom 

respondenten selv utsettes for hver av disse vurderingsformene. Uansett er spørsmål 28 

imidlertid igjen et eksempel på deskriptiv informasjon som like gjerne kunne vært innsamlet 

fra lærerne og skolen. Mer relevant for brukertilfredshet vil være å be elevene vurdere de 

ulike vurderingsformene, om de er tilfreds med dem, liker dem, synes de får vist sitt beste ved 

dem, om de oppfatter vurderingsformen som rettferdig for alle elever, osv. 

 

I stedet følger Elevinspektørene opp med et spørsmål om læringsutbyttet av å bli vurdert 

(spørsmål 29, "hvor mye lærer du av" hver vurderingsform, med svaralternativer fra "ikke 

noe" til "veldig mye"). Dvs. søkelyset rettes mot vurderinger som pedagogisk virkemiddel 

(prosesskvalitet). Dette tilsier imidlertid at spørsmål 29 egentlig tilhører det foregående 

temaet om arbeidsmåter, kanskje som et oppfølgingsspørsmål T20 etter T19 om hvor mye 

eleven lærer av læremidlene. Nå lar det seg ikke uten videre gjøre å sammenstille spørsmål 29 

og T19, idet svaralternativene er forskjellige. Spørsmål 29 lider for øvrig av de samme 

svakheter som T19. 

 

Spørsmål 30 retter derimot søkelyset mot vurderinger som mål på skolens og elevenes 

resultatkvalitet: "Får du de karakterene som du mener du har fortjent?" (med svaralternativer 

fra "ikke i noe fag" til "i de fleste fag" og "vet ikke"). Spørsmålsformuleringen virker uheldig. 

I og for seg er det mulig å mene at man får bedre karakterer enn fortjent (hvilket kanskje 
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primært tjener som indikator på evnen til selvkritikk), men de fleste vil vel oppfatte dette som 

et spørsmål om de får så gode karakterer som de fortjener. En mer nøytral formulering vil 

være å spørre om elevene får riktige karakterer, om eleven opplever å bli rettferdig og korrekt 

bedømt. 

 

Spørsmål 31 omhandler grunnlaget for rettferdig og riktig vurdering: "Har læreren snakket 

med dere om hva som kreves for å oppnå de ulike karakterene?" (med svaralternativer som 

spørsmål 30). Formuleringen "snakket med dere" har lavt presisjonsnivå. Den er trolig 

benyttet for å tilpasse undersøkelsen til elevenes tenke- og talemåte (dette preger flere 

formuleringer i undersøkelsen), men er elevenes tenke- og talemåte upresis, medfører dette at 

undersøkelsen blir det samme. Spørsmål 31 omfatter f.eks. både sender (lærer) og mottaker 

("dere"), og kan oppfattes både som spørsmål om  læreren overhodet har forsøkt å informere 

(men uten nødvendigvis å lykkes), og som et spørsmål om eleven i tillegg har tilegnet seg 

informasjon om karakterkravene (vet hva som kreves). Det ville vært bedre å spørre om 

eleven opplever å ha fått tilstrekkelig informasjon, og om den informasjon eleven sitter inne 

med, kommer fra læreren eller andre kilder. 

 

Temaet vurdering har to tilleggsspørsmål, T20 "Hvor mye brukes disse forskjellige formene 

for vurdering" (i alt syv former, egenvurdering, medelevers vurdering, muntlige og skriftlige 

kommentarer fra lærer, karakterer med/uten muntlige og skriftlige kommentarer fra lærer), og 

T21 "Får disse vurderingsformene deg til å jobbe bedre med fagene". Det som skiller disse fra 

spørsmål 28 og 29, er at vurderingsformene er byttet ut, og læringsutbyttet erstattet med 

arbeidsinnsats. I stedet kunne samtlige vurderingsformer vært tatt inn i spørsmål 28, og 

samtlige vurderingsformer vært gjenstand for vurdering både av læringsutbytte (nå gjelder det 

bare noen vurderingsformer) og effekt for arbeidsinnsatsen (nå gjelder det bare for noen andre 

vurderingsformer). I stedet for et umotivert skille mellom obligatoriske og tilleggsspørsmål 

synes det her å gjenstå et arbeid med å sy de to delene av undersøkelsen sammen. 

Veiledning 

Det fremgår ikke hva som anses å være forskjellen mellom veiledning og 

opplæring/undervisning, et tema som er tatt opp under så vel elevmedvirkning som under 

arbeidsmåter og vurdering. Temaet veiledning innledes med spørsmål 32, "Hvor mange 
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organiserte utviklingssamtaler (forklart som elevsamtaler/konferansetimer) har du hatt med en 

lærer dette skoleåret?" (Svaralternativer fra "ingen" til "tre eller flere"). Igjen er dette et 

spørsmål som like gjerne kunne vært stilt til lærerne og skolen. Til gjengjeld skiller det seg fra 

en rekke andre deskriptive spørsmål om antall og frekvens i det at tidsrammen blir angitt 

("dette skoleåret"). Avgrensning er nyttig, men akkurat denne avgrensningen synes uheldig, 

for den gjør det meningsløst  å sammenligne skoler som gjennomfører 1)  Elevinspektørene 

på ulik tid av året, 2) de organiserte utviklingssamtalene på ulik tid av året. 

 

Dette følges opp med et spørsmål 33 "Synes du at utviklingssamtalen(e) er nyttig(e)?" 

(svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i stor grad" og "har ikke hatt"). Spørsmålet synes 

relevant og viktig i en undersøkelse av brukertilfredshet. 

 

Deretter følger et spørsmål 34 som kanskje vel så gjerne har med temaet arbeidsmåter å gjøre: 

"Får du støtte og hjelp med fagene når du trenger det?" Dette er imidlertid bare spørsmålets 

innledning, uten svaralternativer, som er knyttet til hvem som yter hjelpen: læreren, 

medelever, "hjemmefra". Her opptrer den pussige situasjonen at svaralternativene er 

forskjellige, i det svaralternativene for læreren er "ikke i noe fag - i noen fag - i mange fag - i 

de fleste fag", og svaralternativene for medelever/hjemmefra er "ikke i det hele tatt - sjelden - 

ofte - alltid". Det er vanskelig å forstå hvorfor svaralternativene skulle være forskjellige. 

Konsekvensene av dette er imidlertid enkle å forstå: Det medfører at hjelpen fra læreren og fra 

medelever/hjemmefra ikke kan sammenlignes.  

 

Problemstillingen som ligger under spørsmål 34 synes imidlertid sentral i en undersøkelse av 

brukertilfredshet med skolen. Stilt på en annen måte kunne dette spørsmålsbatteriet bidratt til 

å avklare hvor mye av elevenes resultatkvalitet som er lærernes fortjeneste, og hvor mye som 

er medelevenes og hjemmenes (foreldre/foresattes) fortjeneste. Jo mer det er lærernes 

fortjeneste, desto mer synes undersøkelser av elevenes resultatkvalitet også å være 

undersøkelser av skolens resultatkvalitet. Og omvendt: Jo mindre det er lærernes og jo mer 

det er hjemmenes fortjeneste, desto mindre er undersøkelser av elevenes resultatkvalitet også 

undersøkelser av skolens resultatkvalitet. I en mellomposisjon kommer medelevenes 

fortjeneste. Den må antas å være et produkt av medelevenes personlige egenskaper, lærernes 

(skolens) betydning for dem, og hjemmenes (deres foreldre/foresattes) betydning for dem. Et 

alternativt spørsmålsbatteri ville her kunne tydeliggjort den relative betydningen for 
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resultatkvaliteten av å gå på en god skole, ha gode medelever, og komme fra et ressursrikt 

hjem. 

 

Temaet veiledning har to tilleggsspørsmål: T22 "Jeg snakker ofte med lærerne mine om" (i alt 

åtte tema, to om undervisningen, to om hvordan eleven ligger an, to om fremtidsplaner, to om 

trivsel i skolen, svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til "i stor grad"), og T23 "Har du 

lærere som bryr seg om deg?" (svaralternativer fra "ikke i noen fag" til "i alle fag"). T23 synes 

ikke å ha noe med veiledning å gjøre (men kan være en forutsetning for lærerens vilje til å 

veilede). Det ligner svært det malplasserte spørsmål 19 under elevdemokrati, "Har du lærere 

som tar deg på alvor?". Spørsmål 22 synes derimot å identifisere innholdet i 

utviklingssamtalen som ble tatt opp i spørsmål 32. Det kunne vært stilt i samme åndedrett som 

det spørres om samtalen er nyttig (spørsmål 33). Hvis T22 ikke viser til utviklingssamtalen, 

men til samtaler som "i stor grad" gjennomføres uansett, vil det kaste et nytt lys over 

betydningen av å ha utviklingssamtaler. Spørsmål 33 om nytteverdi kan derved bli oppfattet 

som relativt, ikke absolutt, og den løpende kontakten med læreren bli ansett nyttigere. Her 

synes det å gjenstå et arbeid med å sy sammen ulike spørsmål om veiledningssamtaler og 

innholdet i disse. 

Fysisk miljø 

Temaet fysisk miljø innledes med spørsmål 35, "Får du bruke disse hjelpemidlene på skolen 

når du trenger dem: a. IKT/data/Internett, oppslagsverk, lærebøker, andre 

læremidler/materiell/utstyr, skolebibliotek", svaralternativer fra "ikke i det hele tatt" til 

"alltid". Spørsmålet er nesten identisk med to spørsmål om arbeidsmåter: Spørsmål 27 om 

bruk av IKT, og tilleggsspørsmål T18 om skolen gjør det "lett for deg" å bruke et antall 

spesifiserte læremidler. Her gjenstår det et opprydningsarbeid i skjemaet. 

 

Mens spørsmål 35 er obligatorisk, er dette ikke tilfelle for oppfølgingsspørsmålet 36: "Er du 

fornøyd med" luftkvaliteten, lærebøkene/utstyret, undervisningsrommene, skolebiblioteket, 

sanitærrommene, skolebygget, renholdet, uteområdene (svaralternativer fra "ikke i det hele 

tatt" til "i stor grad"). Dette er imidlertid et typisk tema for en brukertilfredshetsundersøkelse, 

slik at prioriteringen av hva som er obligatorisk, synes merkverdig. 
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Generelt 

Det siste spørsmålet før bakgrunnsspørsmålene om respondentens kjønn og studieretning er 

spørsmål 36: "Hvor fornøyd er du med skolen du går på?". Her nyttes en annen skala enn for 

de øvrige spørsmålene om tilfredshet, idet svaralternativene er "ikke fornøyd - mindre 

fornøyd - ganske fornøyd - veldig fornøyd" og "vet ikke". Spørsmålet hører naturlig hjemme i 

en brukertilfredshetsundersøkelse. 

Oppsummering   

Elevinspektørene inneholder en rekke faktaspørsmål der informasjonen like gjerne kunne vært 

innhentet fra lærerne/skolen, og en rekke spørsmål der det er elevene selv og ikke skolen som 

vurderes. Store deler av undersøkelsen fortjener derfor snarere navnet Skoleinspektørene, og 

undertittelen kunne vært "elevenes selvangivelser" heller enn "elevenes skolevurdering". Den 

første utgaven av Elevinspektørene synes imidlertid å ha vært enda mer av en 

elevundersøkelse, jf. spørreskjemaet vedlagt Dale & Wærness 2003. 

 

Det er gjennomført faktor- og korrespondentanalyse av det opprinnelige skjema for å sikre at 

spørsmålene i Elevinspektørene skal bli uttømmende og danne gjensidig utelukkende 

kategorier. Det skjema som her er kommentert, er således et resultat av en omfattende 

revisjon (Dale & Wærness 2003). Undersøkelsen virker imidlertid fortsatt uferdig. Den 

tematiske inndelingen er tilfeldig, flere spørsmål virker malplasserte, og umotivert variasjon i 

spørsmålsformuleringer og svaralternativer reduserer sammenlignbarheten og dermed 

bruksverdien. Enkelte spørsmål har lavt presisjonsnivå. Veldig få spørsmål dreier seg om 

elevenes tilfredshet med skolens tilbud (brukertilfredshet). Ut fra intensjonen om å gi elevene 

en mulighet til å evaluere skolen de går på, er det også en rekke viktige tema som ikke tas 

opp, spørsmål som ikke stilles. Lignende observasjoner gjør Wærness & Kavli mfl. i en 

regresjonsanalyse av det nye skjemaet (Wærness & Kavli mfl 2004).  Dette må også få 

konsekvenser for verdien av å konstruere indekser og dimensjoner på grunnlag av 

tematiseringen, jf. igjen Wærness & Kavli mfl. 2004. 
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"Tala om vad du tycker om din skola" 

Undersøkelsene Statistiska centralbyrån (SCB) gjennomfører for skolene i Göteborg ligger til 

grunn for Göteborgs bruk av Balanced Scorecard som styringsverktøy for kommunen, jf. 

nettstedet www.balansen.goteborg.se. Lik Elevinspektørene foreligger det ulike versjoner for 

de forskjellige skoleslag. Denne kommentar vil ta utgangspunkt i skjemaet for gymnaset, men 

supplere med skjemaet for 4.-9. skoleår. Skjemaet for gymnaset opplyses å være utarbeidet av 

gymnaslærere i Göteborg sammen med SCB. Grunnmodellen er åpenbart SCB's 

Kvalitetsmodell med Nöjd-Kund-Index för offentlig sektor, jf. nettstedet 

www.scb.se./tjanster/skraddarsydd/nki.asp.  

 

Tema i skjemaet for gymnaset er 1. Skolarbetet, 2. Trivsel, 3. Lärararna, 4. Information, 5. 

Bemötande, 6. Inflytande/ansvar, 7. Bedömning, 8. Miljö, 9. Skolan i sin helhet. Dertil 

kommer tileggsspørsmål om  10. Förtroende, 11. Våld och hot, 12. Utbildningsplanering, 13. 

Friskvård, 14. Livsstil, og om et sentralt 15. Vägledningscentrum i Stockholm. 

 

Tema i skjemaet for 4.-9. klasse er trivsel, trygghet, bemötande, pedagogisk handledning, 

pedagogisk process, att få vara med och bestämma, läromedel, skolmiljø, skolmat, skolan i sin 

helhet, förtroende, elevhälsan, friskvård, livsstil, våld och trakasserier, med tilleggsspørsmål 

om Kulturskolan/Musikskolan (som det også finnes et eget skjema for). 

 

Hvert tema blir belyst med et varierende antall indikatorer (mellom 3 og 10 spørsmål per 

tema). I skjemaet for gymnaset er indikatorene for tema 1-8 et sett påstander med 

svaralternativene "Instämmer inte alls" til "Instämmer helt", gradert fra 1 til 10. Samme 

gradering benyttes også for tema 9, 10, 13 og 14, mens tema 11, 12 og 15 har Ja/Nei-svar. I 

skjemaet for 4.-9. klasse er svaralternativene  fra "Inte alls nöjd" til "Mycket nöjd" (med 

graderingen 1-10) hva gjelder indikatorene for tema 1-14, mens tema 15 (vold og 

trakassering) har Ja/Nei-svar. 

 

Indikatorer for 1 Skolarbetet i skjemaet for gymnaset er en serie påstander om at skolearbeidet 

kjennes meningsfylt og interessant, undervisningen er allsidig og saklig, eleven har bra 

tilgang på læremiddel, skolearbeidet er variert, studietakten passer, og eleven er tilfreds med 

sin egen fremgang. 
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Indikatorer for 2 Trivsel er at eleven kjenner seg trygg på skolen, trives med studiene, får 

arbeidsro i timene og trives med medelevene. Indikatorer for 3 Lärarna er påstander om at 

lærerne har meget gode fagkunnskaper, er gode til å forklare så eleven forstår, gir hjelp når 

det trengs, og at eleven har god kontakt med lærerne.  

 

Indikatorer for 4 Information er at lærerne har gitt en bra beskrivelse av undervisningens mål, 

at det er lett å få deres hjelp når det oppstår problemer rundt utdannelsen, at det gis god 

informasjon om endringer og annet som er viktig for skolearbeidet, at det er lett å få kontakt 

med studie/yrkesveileder og at kontakten er nyttig. Indikatorer for 5 Bemötande er påstander 

om at eleven blir møtt med høflighet av skoleledelsen, lærerne, skolens øvrige personale og 

av medelevene. 

 

Temaet 6 Inflytande/ansvar belyses med påstander om at lærerne bryr seg om elevens 

synspunkter på arbeidsmåten og undervisningen, samt at eleven tar del i og har mulighet til å 

påvirke beslutninger i de styringsorganer der elevene slipper til. Tema 7 Bedömning indikeres 

med påstander om at lærerne regelmessig informerer eleven om progresjon/resultater, at 

eleven blir rettferdig bedømt, at eleven vet hva som kreves for å få den karakter som 

etterstrebes.  

 

Under tema 8 Miljö bedømmes kantinen og skolematen gjennom tre påstander. For øvrig 

omfatter temaet påstander om at eleven er fornøyd med skolens fysiske fasiliteter, som 

undervisningsrommene, (data)utstyret, biblioteket, renholdet, toalettene, luften i 

klasserommene. Samme metode brukes i tema 13 Friskvård og 14 Livsstil, der påstandene 

gjelder mulighetene for mosjon og fysisk aktivitet i skolen, innholdet i gymnastikktimene, 

skolens holdningsskapende arbeid når det gjelder mosjon og fysisk aktivitet, skolens arbeid 

med kunnskaper og holdninger til elevinnflytelse, kosthold, sex og samliv, tobakk og snus, 

alkohol og narkotika. 

 

Under tema 10 Förtroende nyttes som nevnt også skalaen 1-10, men med andre spørsmål og 

svaralternativer. Første spørsmål er hvor bra eleven anser sin skole for å være, sammenlignet 

med andre skoler eleven kjenner til. Svaralternativene er fra "meget dårlig" til "meget bra". 
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Andre spørsmål forutsetter fritt skolevalg, og gjelder om eleven ville valgt samme skole i dag. 

Svaralternativene er fra "nei, absolutt ikke" til "ja, uten den minste tvil". 

 

Tema 11 Våld och hot samt tema 12 Utbildningsplanering belyses som nevnt gjennom en 

serie Ja/Nei-svar. Under 11 spørres det om voldsepisoder forekommer ved skolen, om eleven 

i løpet av siste 12 måneder er blitt truet, har kjent seg utfrosset, eller kjenner til at noen er blitt 

trakassert eller utsatt for krenkende handlinger. Under 12 spørres det om utviklingssamtale er 

blitt gjennomført inneværende skoleår, om den resulterte i en skriftlig utviklingsplan, og om 

planen har vært til nytte. 

 

I skjemaet for 4-9. klasse nyttes mange av de samme indikatorene i form av spørsmål heller 

enn som påstander. Det spørres om eleven trives i skolen, med de voksne og med 

skolekameratene, om de kjenner seg trygge, har kamerater som bryr seg og voksne de kan gå 

til, om de er fornøyde med måten de voksne (personalet, lærerne) møter dem og lytter til hva 

de har å si. Det spørres om hvor fornøyd eleven er med hjelpen til skolearbeidet, med lærerens 

evne til å forklare og vilje til å anstrenge seg, med arbeidsroen, med egne kunnskaper om 

opplæringsmål og opplæring i selvstendig arbeid. Det spørres om tilfredshet med hva du får 

lære, mulighetene for variert læring, nytteverdien av det du lærer, skolens evne til å vekke 

nysgjerrighet og lyst til å lære, elevens egen evne til å mestre skolearbeidet, osv. Under 

temaet "elevhälsan" stilles det et par spørsmål der eleven blir bedt om å evaluere seg selv 

(hvor tilfreds er eleven med sin egen evne til å lese, skrive og konsentrere seg). For øvrig er 

det skolen som evalueres. 

 

Felles for de to skjemaene er tre spørsmål om "Skolan i sin helhet", her i språkbruken for 

gymnaset: 

 

1. Om du tänker på din skola i sin helhet - hur nöjd är du då med skolan og dens 

undervisning? (svaralternativer 1-10 fra Inte alls nöjd til Mycket nöjd (4.-9: 

jättenöjd)) 

2. Är din skola lika bra som du hoppades att den skulle vara? (svaralternativer 1-10 fra 

Inte så bra som jag trodde til Bättre än jag trodde) 
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3. Tänk dig en perfekt undervisning (4.-9.: en perfekt skola). Hur nära et sådant ideal 

tycker du att undervisningen (din skola) kommer? (svaralternativer 1-10 fra Långt 

från til Mycket nära) 

 

Disse tre spørsmålene, om generell oppfatning, i forhold til forventninger og i forhold til et 

tenkt ideal, danner stammen i SCB's Nöjd-Kund-Index (NKI) og stilles i alle SCBs 

brukertilfredshetsundersøkelser, som på dette punkt vil være fullstendig sammenlignbare. 

 

I SCBs undersøkelse for skolene i Göteborg er både spørsmålsstilling (påstander, tilfredshet) 

og svaralternativer standardisert (1-10, ja/nei). Tematiseringen plasserer spørsmålene i 

gjensidig utelukkende kategorier. Med noen få unntak er det skolen/lærerne og ikke elevene 

som vurderes. Moralsk pekefinger hevet mot elevene forekommer ikke. Det stilles ikke 

faktaspørsmål om informasjon som kan innhentes på annen måte. 

Elevinspektørene og Skoleporten 

Skoleporten.no er et resultat av Kvalitetsutvalgets innstilling (utvalget kalte den for 

Kvalitetsportalen). Status for innhold og fremdrift fremgår av UFD 2004. Der vises det til at 

Stortinget sluttet seg til opprettelsen av et nasjonalt system for kvalitetsvurdering og 

kvalitetsutvikling, og at det til dette formål skal opprettes et lett tilgjengelig nettsted, som p.t. 

er planlagt åpnet 23. august i år. Opprinnelig lå skoleporten.no under UFD, men fra 1.1.04 er 

ansvaret overført til Læringssenteret. 

 

Innholdet i skoleporten.no vil være 1) kartleggingsresultater og 2)  veilednings- og 

utviklingsinformasjon. Kartleggingsresultatene er det relevante for Elevinspektørene. Fem 

kvalitetsområder skal kartlegges: skolefakta, ressurser, læringsmiljø, læringsutbytte og 

gjennomstrømning. Hvert område skal kartlegges ved hjelp av en rekke kvalitetsindikatorer. 

 

Elevinspektørene skal legges til grunn for området Læringsmiljø. Området omfatter både det 

fysiske og det sosiale miljøet på skolen. Elevene skal svare på spørsmål innenfor den 

tematisering som er gjennomgått i dette notat. Ut fra svarene skal det lages en indikator for 

hver av dem. Elevinspektørene vil bli obligatorisk for elever i 7. og 10. klasse og for 

grunnkurselever i videregående opplæring. Det siste løser et problem som opptok Wærness & 
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Kavli mfl 2004, at deltakelsen hittil har vært basert på selvseleksjon. Vi merker oss imidlertid 

en forskjell mellom Elevinspektørene og SCBs undersøkelse for Göteborg-skolen. Også SCBs 

undersøkelse må antas å være obligatorisk, siden resultatene skal legges til grunn for 

kommunens Balanced Scorecard. Den er imidlertid i så fall obligatorisk kun for skolene, for 

den er uttrykkelig frivillig for elevene. En annen forskjell er at undersøkelsen benytter 

papirskjema, og således uten den teknologiske terskelen som Wærness & Kavli mfl. 2004 

også var opptatt av.  

 

Selv om et formål med Elevinspektørene er å gi elevene et bedre skoletilbud, kan det synes 

paradoksalt å bruke tvang for å få elevene til å uttale seg om det eksisterende tilbud. Elevene 

vil delta frivillig i en undersøkelse som de oppfatter å ivareta deres interesser. De som likevel 

avstår fra å delta, vil enten være tilfredse, eller de har frasagt seg retten til å uttrykke sin 

misnøye (jf. hjemmesitting ved valg). At undersøkelsen gjøres obligatorisk, forsterker derfor 

inntrykket av at den er like mye skolens undersøkelse av elevene som elevenes undersøkelse 

av skolen. Det forsterker inntrykket av at undersøkelsen ikke uten videre ivaretar elevenes 

interesser. Denne problemstillingen synes fraværende i SCBs undersøkelse for Göteborg-

skolen. 

 

At den skal brukes til å kartlegge læringsmiljøet, forsterker ytterligere inntrykket av 

Elevinspektørene som noe annet enn en brukertilfredshetsundersøkelse med skolen som det 

vurderte objekt. Som allerede påpekt, vil læringsmiljøet omfatte en rekke forhold som elevene 

selv og ikke skolen kan være ansvarlige for. Innholdet i skoleporten.no bekrefter derved det 

inntrykk som ble skapt allerede av Kvalitetsutvalget, at skolen og skolemyndighetene er klar 

over at de må ta elevene mer på alvor, men at de kvier seg for selv å bli evaluerte og frykter 

dette skal frata dem makten, jf. kommentaren til Kvalitetsutvalget i Rolland 2002. 

Symptomatisk er analysen Dale & Wærness (2003) gjorde av de første Elevinspektørene. Den 

viser at "elevmedvirkning er helt sentralt for elevenes læring", hvorpå det anses "viktig å 

understreke at medvirkning og medbestemmelse ikke betyr at eleven skal bestemme" (s. 7). 

Pedagogisk og strukturkvalitativt vil dette trolig være tilfelle også i Sverige, men der har fritt 

skolevalg for lengst vent skolen, lærerne og skolemyndighetene til å betrakte elevene som 

deres brukere eller kunder. Med fritt skolevalg er det kjøpers marked, akseptert at elevene og 

deres foresatte har makt. Lytter ikke skolen til deres "voice", i det minste hva gjelder 

prosesskvalitet, kan de straffe den ved å velge "exit" (Hirschman 1970).   
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Wærness & Kavli mfl. 2004 mener at den obligatoriske gjennomføringen av Elevinspektørene 

vil tydeliggjøre undersøkelsens dilemma: "På den ene siden skal resultatene gi støtte til den 

enkelte skole i sitt utviklingsarbeid. På den andre siden skal resultatene nyttes nasjonalt som 

et mål for skolens arbeid med læringsmiljø" (s. 98). Denne gjennomgang av spørreskjemaet 

har avdekket flere dilemmaer. Undersøkelsen er ikke bare en elevinspeksjon av skolen, men 

også en skoleinspeksjon av elevene. Den nyttes ikke bare til vurderinger, men også til å 

innhente fakta som er  tilgjengelige på andre måter. Den synes også å være tenkt som et 

pedagogisk virkemiddel i seg selv, og den reiser mer enn én moralsk pekefinger mot elevene.    

 

Det gjenstår således et betydelig utviklingsarbeid før Elevinspektørene kan karakteriseres som 

en undersøkelse av elevtilfredshet med skolen og dens tilbud. Det største hinderet er 

imidlertid neppe faglig, men snarere skolemyndighetenes motstand mot virkelig å utsette 

skolen deres for elevenes vurdering. Spissformulert er den norske skolen fortsatt 

skolemyndighetenes og lærernes skole, ikke elevenes. 
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