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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Notatet er et ledd i rapporteringen av prosjektet Bolig og levekar i et livslgps- og generasjons-
perspektiv finansiert av Norges forskningsrad. Prosjektets hovedsiktemal er & kartlegge utviklingen i
boligkonsum og gkonomiske levekar gjennom de siste tre tidr, med fokus pa endringer gjennom
livslgpet og forskjeller mellom generasjoner og aldersfaser. Mgnstrene skal sees pa bakgrunn av 1970,
-80 og -90-tallets gkonomiske, materielle, sosia e og demografiske endringer. Boligkonsum, i farste
rekke definert ved ulike mal pa boligsterrelse og disposigonsform, er viktigste avhengige variabel i
prosektet. Alder, fadselskohort, husholdningstype og observasjonsar er de viktigste uavhengige
variable. Det rettes et saalig sakelys pa unge voksne i etableringsfasen. Progektet tar sikte pa & utnytte
informasjon fratidligere gjennomferte utval gsundersgkel ser i SSB, og baseres primaat pa "tidsserie’-
analyser av levekarsundersgkel sene og boforhol dsundersgkel sene 1967-1997. Dette notatet baseresi
hovedsak pa boforhol dsundersgkelsene. En takk rettes til Norges byggforskningsinstitutt (NBI) som
tilbed anaysefiler fra de eldste undersgkel sene, der SSBs egne data ikke forel gpig ikke er tilgjengelige
paen plattform egnet til analyseformal.

1.2 Problemstillinger

Beskrive utviklingen mellom 1967 og 1997

Notatet skal gi en historisk beskrivelse av hvordan eierform og boligstarrelse har variert med alder og
livsfase gjennom 30-ars perioden 1967 - 1997. Notatet retter en saarlig oppmerksomhet mot unge i
etableringsfasen. | utgangspunktet konkretiseres denne fasen til aldersgruppen 20-29 ar, men
aldersforskyvninger i nér ulike trinn i etableringsfasen inntreffer skal ogsa behandles. Ut over det
beskrive og ata hensyn til boligbehov konkretisert ved husholdningssterrelse er det ikke et mal a
forklare de mgnstrene og ulikhetene vi finner. Maet er farst og fremst a gi en detaljert fremstilling av
utviklingen gjennom enkle aldersbetingete tverrsnitts- og kohortanalyser. Foruten en spesifisering av
bivariate fordelinger gjennom perioden, skal betydningen av henholdsvis alder og andre viktige
forklaringsvariable som husholdningsstarrel se, husholdsinntekt, bosted og om man er under utdanning
utdypes ved multivariat analyse. Analysene gjares pa grunnlag av boforhol dsundersgkel sene 1967,
1973, 1981, 1988, 1995 og L evekarsundersgkel sen 1997 (som hadde boforhold som spesialemne).

Etter praving og konsistenss ekk

Et viktig forma med analysene er etterpreving og utdyping av analysene av |evekarsundersgkel sene
1973-1997 i Lewe (2001). Det legges vekt pa a drefte de konklusjoner som her ble trukket om at et
generelt konsumlegft gjennom perioden har slétt ulikt ut for ulike aldersgrupper og kohorter. Blant
annet skal vi se neamere pa sammenligningene mellom 1973 og 1997 som viste at unge "star pa stedet
hvil" hva angar absolutt boligsterrelse, og retter et generelt fokus mot unges konsumutvikling pa 1990-
tallet." Analysene gir samtidig en nyttig konsistensgiekk av béde boforhol dsundersgkel sene og
levekarsundersgkel sene med hensyn til niva og fordeling for sentrale boforholdsvariable, herunder
hushol dningsstruktur. Et viktig sparsmal er i hvilken grad boforhol dsundersgkel sene (eller
levekarsundersgkelsene) hver for seg eller til sammen er egnet til & danne "tidsserier". Vi tenker da
bade pa eventuell variagon i utvalgskjevhet (representasion av grupper) og i variable

(sparsmal sformul eringer).

! Det er verdt &merke seg at 1997-tall nedvendigvis er identiske med dem vi fant i Lewe 2001, da disse baseres pa samme
undersekel se (Levekérsundersgkel sen 1997 var ogsa en boforholdsundersakelse, og inngér i analysene i dette notatet).



Utdyping og supplering av tidligere analyser ...

| notatet strekkes tidshorisonten sa langt tilbake som til 1967. Dette styrker det historiske perspektiv,
0g gjer kohortanalysene interessante i den forstand at tidligere aldersfaser hos de el dste generas onene
kan dekkes. Videre supplerer og styrker notatet analysenei Leawe (2001) ved at boforholdsunder-
sekelsene, naturlig nok, byr pa flere og bedre opplysninger om boligen enn levekérsundersakel sene.?

...gjennom nye, spennende analysetilnaer minger

Notatet introduserer et par nye metodegrep som tar sikte pa arelativisere livslgpsulikheter i bolig-
konsum i bade forhold til historisk tid/periode og til husholdningssammensetning. Nar det gjelder
relativisering i forhold til tid/periode skal det gjares analyser der vi ser hvordan de enkelte
aldersgruppene eller kohortene plasserer seg i det til enhver tid gjeldende konsumlandskap. K onkret
vil vi relatere bestemte gruppers, saarlig unges, boforhold til andre, som hovedregel ale voksne pa
undersekel sestidspunktet. Med en slik santidsrelativ posisionell (jf. Hirsch 1976) tilnaaming kan vi
paen enkel méate bestemme i hvilken grad ulike aldersgrupper og generasjoner til enhver tid har tatt
del i konsumutviklingen.

Notatet skal se boligstarrelsei forhold til husholdningssammensetning pa flere ulike méter. Dels skal
vi se pa andelen som bor "trangt" (gitt konvensjonen om at dette er personer med ett rom mindre enn
antall husholdningsmedlemmer, eller enslige med ett rom). Dels vil vi dele boligstarrel sen pa antall
personer som bruker boligen. Videre tar vi sikte pamer "ekvivalente" sammenligninger patvers av
ulike husholdningstyper gjennom a dele boligstarrelsen pa kvadratroten av antall husholdnings-
medlemmer. Sistnevnte grep tillater sammenligninger mellom aldersgrupper og kohorter som tar
hayde for at plassbehovet ikke gker proporsionalt med antall hushol dningsmedlemmer, men at det
snarere kan paregnes stordriftsfordeler som gker med husholdningens sterrelse ogsa i boligkonsumet.

1.3 Tilnaerming

Vi vil angripe problemstillingen bade gjennom periode/tverrsnittsanalyser, og karriere/kohortanalyser
(pd samme méte som i Lewe 2001). Tverrsnittanalysene vil vise utviklingen for, og ulikheter mellom,
bestemte aldersfaser gjennom perioden. Vi benytter en enkel inndeling i ti-ars aldersgrupper: 20-29 ar,
30-39 ar osv til 70-79 ar. Tilnaamingen presenterer et |ett tilgjengelig bilde av den aldersbetingete
ulikheten i samfunnet, og endringer i denne ulikheten. Kohortanalysene tar utgangspunkt i en
samordnet gruppering av de personene som er fadt innenfor samme (ti-ars) periode til ti-ars

fadsel skohorter; 1931-1940, 1961-1970 osv. Ved aidentifisere og "felge” disse kohortgruppene eller
generas onene gjennom de ulike utvalgsundersekel sene kan vi danne oss et bilde av ulike genera-
soners gjennomsnittlige livslgp eller "karrierer" pa bestemte omrader, f.eks. boligkonsum. Et slikt
boligkarriereperspektiv gir dessuten en annen synsvinkel pa utviklingen over tid enn nar vi felger
bestemte aldersgrupper innenfor samme tidsperiode. Dette fordi nye generasoner opplever nye
historiske rammebetingel ser, herunder stadig hayere velstand, som sammen med andre forhold legger
nye rammer for preferanser og adferdsmanstre.

Tidsspennet 1967-1997 dekker inntil 30 & av livdgpet for visse 10-ars kohorter. Analysemulighetene
er dermed utvidet i forhold til kohortanalysene i Lowe 2001 som "bare" strakk seg tilbake til 1973.
Men tidsperspektivet er likevel kort i et sammenlignende generag onsperspektiv. Naturlig nok er de
faarreste 10-ars fedsel srsgruppene representert i alle undersgkel sene. Dermed er det begrensninger
bade for hvor stor del av en generasjons livsigp som kan sammenlignes med andre generasjoner i
paralelle ddersfaser, og hvor mange generasjoner som kan sammenlignes, selv dersom vi ser pa svaat
avgrensete livsl gpsutsnitt (f.eks. 20-arene) dller kun enkeltaldre. | praksis kan vi sammenligne inntil
fire 10-arskohorter pa samme alderstrinn (jf. Figur 5, s.12).

2 Mens levekérsundersakel sene oftest bare har romtall som mal pa boligstarrel se, omfatter boforhol dsundersgkel sene ogsa
areal. (Boareal er kun registert i Levekérsundersgkelsene 1973, 1991 og 1997).



1.4 Analyseniva og avgrensninger

Analyser av husholdsforhold med individ som analyseenhet...

Spersmalet om aders- og generagonsforskjeller i boligkonsum og gkonomi vil behandles med individ
som analyseenhet, mens egenskaper ved personenes husholdninger blir sentrale variable knyttet til
personene. | notatet gjer vi dermed, som i det meste av levekarsforskningen ellers, analyser og
tolkninger med individ (person), og ikke husholdning, som telleenhet.® Egenskaper ved individenes
husholdninger stér selvfalgelig like fullt i fokus f.eks. gjennom hushol dningsstarrel se og rom per
person, men disse variablene knyttes altsa til individer. Slik sett gir tallene et direkte uttrykk for
hvordan Ola nordmann har det. Neamere bestemt beregner vi andelen av individene som har det dik
eler glik, snarere enn hvor stor andel av husholdningene som har individer som har det dik eller dik.

Enhetsvalget er gjort delsfordi aldersrelaterte analyser fordrer at undersgkel sesobjektene sorteres etter
ader dler fadselsar. Dette er personlige kjennetegn som vanskelig kan tilordnes husholdninger. Dels
synes det mer naturlig & presentere levekarsrelaterte opplysninger for individer enn for hushol dninger.
Nar vi med dette direkte fastslar hvor stor del av befolkningen som har det dlik eller slik er det mindre
sannsynlig at leseren mistolker informasjonen enn ndr vi forteller hvor stor andel av husholdningene
dette gjelder®.

Boforholdsundersakelsene 1967-1988 er riktignok i utgangspunktet hushol dningsutvalg, men disse er
konvertert til personutvalg. | analysefilene som er benyttet inngar alle voksne hushol dnings-
medlemmer fra intervjuobjektenes husholdninger som analyseenheter.®> K onverteringen av de eldre
boforholdsundersakel sene til "personfiler” er gjort av Norges Byggforskningsinstitutt (NBI). 1995- og
1997-undersakel sene er begge rene individutvalg.®

..gir sterreinnglag av store husholdninger

Det er verdt Aminne om at analyser paindividniva gir sterre innslag av store husholdninger enn
anayser pa husholdningsniva. Dette fordi individene teller som en enhet hver uansett husholdningens
sterrelse, i motsetning til ved husholdningsutvalg der personene far mindre trekksannsynlighet jo
sterre husholdningen er. Dette har mange konsekvenser for vare analyser. Fordi store husholdninger
har sterre bolig og oftere eier den enn andre vil analyser paindividniva ogsa gi hgyere gjennomsnittlig
boligkonsum (boligstarrelse, eierandel m.m.) sammenlignet med tilsvarende analyser pa

hushol dningsniva. Og da husholdningssterrelsen har vaat i endring vil béde styrke og retning for
utviklingstendenser over tid dermed avhenge av hvilken analyseenhet en bruker.

Hjemmeboende unge og per soner over 79 ar eller under 20 &r er utelatt fra analysene

Vi har valgt & utelate unge som bor i foreldrehjemmet fra analysen som anal yseobjekter. Dette gjelder
alle tall/figurer/tabeller i notatet, med mindre det presiseres at hjemmeboende er inkludert.
Hjemmeboende unge er selvfalgelig med som hushol dningsmediemmer, og representer en del av
boforholdene, der intervjuobjektet er et annet husholdningsmediem (dvs. foreldre eller steforeldre).
Hjemmeboende utelates dels fordi anaysen skal handle om unge som har startet sin egen boligkarriere
0g som "star pa egne ben". En annen grunn til a utelate hjemmeboere er at studenter som feilaktig er
regnet atilhgre forelderhusholdningen i mange tilfeller samtidig siles bort. For det tredje unngds en
diskugon om hvorvidt hjemmeboeres boforhold bar anses som gode (stort, selveid hus, lave

% Ved bolig- og forbruksforskning €ellers er derimot husholdning den vanligste ana yseenhet.

4 ¥. den i media nylig noe overdrevne fremstillingen av "singel samfunnet" som dels hadde rot i mistolkninger av SSBs
publiserte tall for andelen enpersonhusholdninger. Tallene ble feilaktig ansett for & gjelde andelen endlige/aleneboende, og
medias og andres misforstéel se ga dermed et inntrykk av at denne andelen er betydelig hgyere enn hva den faktisk er.

® Fordi ikke alle disse var intervjuobjekter (en rolle som vanligvis tilfalt " hovedpersonen” /hovedinntektstakeren i
husholdningen), benevnes analyseenhetene som regel analyseobjekter, analysepersoner eller bare personer, og ikke
intervjuobjekter (10).

Her ma enhetene tillegges en vekt omvendt proporsjonal med antall husholdningsmedlemmer dersom utvalgene skal vagre
husholdsrepresentative, hvilket som regel er blitt gjort i andre boforholdsanalyser (eks SSB 1998).



boutgifter) eller dérlige (bor pa néde hos huseier, har ikke r&d til egen bolig). A kartlegge og bedgmme
hjemmeboeres boforhold faller utenfor notatets rammer. Slike vurderinger vil likevel ha konsekvenser
for hvilke konklusjoner en trekker om unge voksnes boforhold. Hvis man mener hjemmeboere har
gode boforhold vil utelatelsen av gruppen bidratil at tallene undervurderer unges boforhold, seglig i
perioder med mange hjemmeboere.

Av praktiske grunner er analysen begrenset til personer i alderen 20-79 &r. Y ngre personer er ikke med
datallene for ikke-hjemmeboende her blir svaat usikre, og fordi analysen skal handle om voksne. Nar
det gjelder den andre enden av aldersskalaen har bade boforholds- og levekarsundersgkelsenes utvalg i
hovedsak med en gvre aldersgrense pa ca. 80 &.

Studenter s boforhold mangler i de eldste bofor holdsunder sgkelsene

Boforholdsundersgkel sene 1967, 1973 og 1981 har mangelfulle opplysninger om studenters boforhold.
Dette skyldes at det tas utgangspunkt i den bostedsadressen som er registrert i Folkeregistret. For unge
under utdanning som bor utenfor foreldrehjemmet er det dermed i regelen foreldrenes boforhold vi far
opplysninger om. Borteboende studenter var sannsynligvis ikke representert i Boforholdsundersakel-
sen 1967, mens de eksplisitt ble regnet som tilhgrende foreldrenes husholdning i 1973 og 1981.” En
konsekvens av dette er at de faktiske boforholdene til personer som ikke bor pa den registrerte
adressen ikke inngdr i statistikken. Dermed usynliggjeres en gruppe unge som sannsynligvis har de
mest midlertidige og aler darligste boforholdene, f.eks. hybelboere. | 1988 og 1995 skulle
borteboende studenter regnes som egne husholdninger, og ble intervjuet om egne boforhold.

| den grad studenter kom med i de tre farste undersgkelsene ble disse i regelen tillagt foreldrenes
boforhold (boligsterrelse, disposisjonsform, bostandard m.m.).2 Samtidig ble foreldrene registrert med
en starre husholdning enn hvatilfellet er (og dermed lavere boligsterrel se per hushol dningsmedlem). |
Boforholdsundersgkelsen 1988 skulle derimot "familiemedlemmer som vanligvis er borte fra hjemmet
det meste av uken €eller lengre tid i sammenheng, og som bor pa hybel, rom eller i leilighet med egen
kost i Norge, ... regnes som egne husholdninger. Disse ble oppsekt pa sitt reelle bosted og intervjuet
(NOS B892, SSB 1990).° | 1995 er "studentproblemet” i den form det nd er beskrevet (at studenter
tillegges foreldrenes boforhol d) i teorien fravearende da undersgkel sen ble trukket med person som
utvalgsenhet. Studenter blir likevel underrepresentert sa lenge folkeregistret ligger til grunn for
trekkingen, fordi studenter i regelen er (og if@lge regelverket skal vezre, i dlefall dersom deikke er
vel etablert pa studiestedet) registrert bosatt hos foreldrene.

Nar studenter i liten grad kommer med mister vi de unge som sannsynligvis har lavest boligkonsum (i
betydningen boligsterrelse, -standard og disposi§onsform), og som gjennom perioden har utgjort en
gkende andel pa grunn av den sterke veksten i andelen unge under utdanning. Dette vil kunne hato
uheldige konsekvenser for analysene, nemlig at: @) unges boforhold overvurderesi de tallene som
kommer frem (fordi de darligst stilte ikke er med), og at b) utviklingen over tid for unge framtrer som

" Verken sparreskjema eller tilgjengelige intervjuinstrukser tilsier at borteboende studenter e.l. skulle regnes som
husholdningsmediemmer i 1967. Snarere tvert imot: "Til husholdningen regnes ale personer som bor fast i leiligheten og
som har full kost og logji, eller i det minste middag" sto det i sperreskjemaet, uten spesifiserte unntak (Statistisk sentralbyra
1968). Utvalget som "skulle omfatte 3000 tilfeldig utvalgte leiligheter” ble (i annet trinn) i likhet med senere undersakel ser
"trukket pa grunnlag av adresser franavn- og adresseregistret” altsd Folkeregistret. Dettetilsier at studenter som ikke har
meldt flytting ikke har kommet med i undersgkelsen, verken som husholdninger eller personer. | 1973 ble det, som i senere
undersokel ser, eksplisitt spurt etter eventuelle "midlertidig fravearende” husholdningsmediemmer. Intervjuerinstruksen
definerte slike som "personer som for kortere eller lengre tid bor (sover) annet sted enn pa var uttrukne adresse, men som
etter reglene for folkeregistrering regnes som bosatt der og derfor ikke har avgitt flyttemelding, f.eks. sjafolk,
vernepliktige, innlagte p& sykehus, skoleelever, studenter o.l.”

8| boforholdsundersgkel sene 1973 0g 1981 ble personer som var midlertidig borte fra husholdningen eksplisitt regnet som
hushol dningsmedlemmer, og dermed tillagt denne husholdningens boforhold. | 1967 tyder verken sparreskjemaeller
intervjuerinstrukser pa at midlertidig fraveerende eksplisitt ble inkludert i husholdningen (se note 7), hvilket betyr at
avgjerelsen om hvorvidt f.eks. studenter skulle inngdi husholdningen ble tatt av intervjuobjektet/intervjueren.

®Man oppnadde intervju med 46 (tilsvarende drayt halvparten) av disse personene, som ble kalt "tilgangshushol dninger”.

6



mer gunstig - eventuelt mindre ugunstig - enn hvatilfellet egentlig er (fordi studentandelen har vaat
ogkende).

Det faktum at unge ble tillagt forel drenes boligkonsum far 1988, motvirker imidlertid b), og
nettoresultatet er her uvisst. At studentandelen uansett var lav far 1988 gjar sannsynligvis at
studentproblemet ikke svekker gyldigheten av vare analyser i vesentlig grad. Nar vi holder personer
som i intervjuskjemaene er registrert som "barn” (som stilling i husholdningen eller forhold til
hovedpersonen) i husholdningen utenfor analysene, unngar vi dessuten at borteboende studenter blir
tillagt foreldrenes boforhold overhodet. | vare analyser vil studentproblemet dermed i hovedsak besta i
at unges boforhold overvurderes noe i de eldre boforhol dsundersgkel sene da studenter her i liten grad
er med, mens de bade skal vaare med og skal vaae registrert med egne boforhold i de nyere
undersekel sene.

Uvektete utvalg

Sammenlignet med "virkeligheten" har nettoutvalgene bade i boforhol dsundersekel sene og levekars-
undersekel sene en underrepresentagon av bl.a. aeneboende og unge som feglge av selektivt frafall. Det
finnes ferdig beregnete vekter for boforhol dsundersgkel sene som (etter variabel betegnel sen & dgmme)
skal kompensere for skjevheter i forhold til "kjenn, alder og sivilstand". For de eldre undersgkel sene er
det uvisst hvordan vektene konkret er beregnet, og tester viser at bruken av dem ikke gir signifikante
utslag i beregningene™. Da levekarsundersgkelsene som vi sammenligner med heller ikke er vektet,
har vi valgt dikke vekte boforhol dsutvalgene. Unntaket er Boforhol dsundersekel sen 1988 som ma
vektes pga geografiske tilleggsutvalg (fra Oslo og Akershus).™ Boforhol dsundersekel sen 1995 har
ogsa geografiske ekstrautvalg, men her er vekten ("vekt til total bef. unntatt institus onsbef") en
kombinert frafalls- og husholdningsvekt™, og vi har ganske enkelt valgt & bruke det uvektete
landsrepresentative grunnutval get.

% Eor en sammenligning av husholdningsstrukturen med og uten vekter, se Tabell 15 og Tabell 16 (side 56).

/i har brukt V105; "V VEKT KORRIGERT FOR INST. BEB.". Denne korrigerer for tilleggsutvalg, dvs. vekter
representanter for disse ned. Det er uvisst om den ogs er en frafall svekt.

12 Boforholdsundersakelsen 1995 var trukket og er organisert med individ som enhet, hvilket passer bratil vért
analyseperspektiv. Dersom en derimot gnsker & presentere tall med husholdning som analyseenhet ma enhetene gis en vekt
som er omvendt proposjonal med antall husholdningsmedlemmer.



2 Husholdningsstruktur og alder ssammensetning

Innledningsvis skal vi se hvordan hushol dningenes og al dersgruppenes starrel se og sammensetning
if@l ge boforhol dsundersgkel sene har endret seg i |gpet av 30-arsperioden 1967-1997. Folketellingene
er her selvfalgelig bedre dersom malet er & beskrive slike endringer i hushol dningsstrukturen, men
kartleggingens primagre forma er & bedgmme i hvilken grad boforhol dsundersakel senes personfiler
egner seg til analyser og konklusjoner paindividniva. Herunder skal vi diskutere om det er ngdvendig
avekte datamaterialet mht. aldersfordeling og hushol dningstil herighet.

| dette notatet brytes boligkonsumet som regel ned pa ulike aldersgrupper eler husholdningstyper slik
at eventuelle representativitetsproblemer blir marginale. Hgy grad av demografisk representativitet i
forhold til "virkeligheten" er derfor ikke ngdvendig for vare anayseformal. Vel og merke forutsatt at
eventuelle avvik er konsistente undersgkel sene imellom. | motsatt fall vil vi kunne trekke gale
konklusjoner om utvikling over tid.

Pa samme méte fordrer sammenligninger med levekarsundersgkel sene samsvar i fordelingen av
viktige bakgrunnsvariable (mellom boforhol dsutvalgene og levekarsutvalgene). | tillegg til agi et
inntrykk av husholdningsutviklingen og endringer i husholdningskarrieren skal vi altsa se etter
eventuelle ikke-substansielle forskjeller mellom boforholdsundersgkel sene. Med dette menes
forskjeller som ikke skyldes en reell demografisk utvikling, men varierende utval gsskjevhet. Herunder
skal vi papeke eventuelle betydelige avvik mellom fordelingene i levekarsundersgkel sene og

boforhol dsundersgkel sene fra samme ar eller periode.

2.1 Husholdningstilhgrighet

Nar husholdningsstrukturen skal kartlegges paindividniva ma det avklares hvor mange som tilharer
ulike typer av husholdninger. Husholdningene skal her beskrives med utgangspunkt i Lewes (2001)
husholdnings inndeling etter nsamere spesifikag oner for antall medlemmer, voksne og barn
(husholdningssammensetning).

1) Hjemmeboende er personer som har status som "barn" av hovedpersonen i husholdningen og
som dermed bor sammen med sine foreldre (og som dermed tilharer en godt etablert
barnefamilie med voksne barn). Kategorien hjemmeboende omfatter ogsa "ikke flyttemeldte”,
dvs. personer som ikke bor sammen med foreldrene, men som heller ikke har meldt flytting
fraforeldrehjemmet, f.eks. studenter. ®

2) Aleneboende er personer som ikke deler husholdning med noen, og som dermed tilharer en
enpersonhusholdning, vanligvis ensbetydende med endlige.

3) Gift eller samboer uten hjemmeboende barn er personer som bor sammen med samboer eller
ektefelle og ikke har barn eller stebarn i husholdningen, men som kan ha barn som har flyttet
hjemmefra.

4) Gift eller samboer med hjemmeboende barn er personer som bor sammen med samboer eller
ektefelle og barn eller stebarn, uansett barnas ader.

5) Endligeforsergere og andre (eller bare "andre") er personer som ikke harer inn under 1-4,
men som bor sammen med minst en annen, dvs. englige forsargere, sasken som bor sammen,
bokollektiv m.m.

3| 1973 0g 1988 ble studenter og andre "midlertidig fravearende” registrert som bosatt i foreldrehusholdningen (se side 6).
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Figur 1  Andel personer i alderen 20-79 ar som tilherer ulike husholdningstyper.
Hjemmeboende er medregnet. Bofor holdsunder sekelsene 1967-1997.
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Figur 1 viser husholdningsstrukturen i hver av boforhol dsundersgkel sene 1967-1997. Personene
(10/hovedperson pluss alle hushol dningsmediemmer 20-79 &r) er her klassifisert etter hvilken type
husholdning de tilhgrer. Vi ser tydelig hvordan andelen a eneboende og gifte eller sasmboende uten
barn har vokst jevnt og trutt gjennom hele 30-arsperioden, mens andelen gifte eller samboende med
hjemmeboende barn har blitt stadig mindre. Fordi vi er opptatt av boligkarrierer (og av andre grunner
nevnt paside 5 f.f) konsentreres analysene heretter om intervjuobjekter som har flyttet hjemmefra og
som dermed er i gang med en selvstendig boligkarriere.

Mindre husholdninger

For boforholdene er antall husholdningsmedlemmer en helt sentral faktor. Vi skal na se hvordan
giennomsnittlig hushol dningssterrel se og andelen som tilharer husholdninger med ulik sterrelse har
variert boforholdsundersgkel sene imellom.

Figur 2 viser at gjennomsnittlig husholdningsstarrelse malt paindividniva fat jevnt fra 3,4 personer i
1967 til 2,7 personer i 1995/1997. Andelen som bor alene har gkt jevnt gjennom hele perioden, fra 7

til 19 prosent. **Andelen som bor sammen med minst fire andre har falt fra 24 til ca. 10 prosent. Fallet
i andelen som tilherer store husholdninger har flatet noe ut pa 1990-tallet. Det samme gjelder
gkningen i andelen som tilhagrer topersonhushold, mens veksten i andelen aeneboende til gjengjeld har
blitt sterkere pa 1990-tallet.

¥ Fol ketellingene viser at andelen personer som bor aenevar 4,3 % 1960, 7,2 % i 1970, 10,5 % 1980, 14,2 % i 1990 og
16 %i 2001 (forelgpig tall). Tallene ssmmenfaller relativt godt med al dersrepresentasjonen i boforhol dsundersgkel sene
(Figur 2).



Figur 2  Gjennomsnittlig antall medlemmer i 1 Os husholdning og andel som bor alene,
sammen med en annen eller sasmmen med minst fireandre. Voksne 20-79 ar.
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Figur 3  Gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer blant personer innen ulike
aldersgrupper 1967-1997.
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Figur 3 avdekker at falet i husholdningsstarrelse malt ved gjennomsnittlig antall personer i
husholdningen er omtrent det samme for ale aldersgrupper. Fallet i husholdningsstarrel se synes
likevel & veae sterst for den yngste aldersgruppen. Siden 1981 var fallet starst for 40-49-aringene, og i
samme periode falt hushol dningssterrel sen mer enn gjennomsnittet ogsa for 50-59-aringene. Figuren
viser dessuten at rangeringen mellom ulike aldersfaser nar det gjelder husholdningsstarrelse har veat
noenlunde stabil, i allefall etter 1973. 30-49-aringer har hatt de starste hushol dningene gjennom hele
perioden, og 60-79-aringer de minste, med 20-29-aringer og 50-59-aringer midt imellom.

10



Sterk vekst i andelen aleneboende unge

Ser vi pautviklingen i den aldersbetingete andelen som bor alene skiller unge seg meget klart ut. 20-
29-aringene hadde tilsynelatende en formidabel vekst i andelen aleneboende (uten barn) pa 1980- og
1990-tallet. Mens knapt en av ti 20-29 aringer i 1981-utvalget tilharte en enpersonhusholdning, gjaldt
dette en av trei 1997. For gjennomsnittsnordmannen var det knapt en dobling i samme periode. Den
sterke utviklingen i andelen aleneboende unge matil en viss grad tilskrives egenskaper ved selve
undersgkel sene. Bade studenter spesielt og aleneboende unge generelt er nemlig grupper som
tradigonelt har vaart underrepresentert i SSBs utval gsundersgkel ser, men som mani de siste
undersgkel sene har gjort ekstra bestrebelser paafamed (jf. s. 6 f.f.). Saarlig den siste utviklingen blant
20-29-aringene (1995-1997) ma seesi sammenheng med at studenter i sterre grad er representert. Mye
tyder p& at unge alenebeboende var spesielt godt representert i L evekdrsundersgkelsen 1997. °
Tendensen er uavhengig av om det vektes for frafall eller ikke. Den svaat hgye andeleni 1997, og den
tilsynelatende dramatiske veksten, gir dermed ikke et helt realistisk bilde av utviklingen.

Figur 4 Andel personer som bor alenei ulike alder sgrupper 1967-1997.
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Endringer i familiekarrieren

Figur 5 gir uttrykk for gjennomsnittlig antall husholdningsmedliemmer for personer tilhgrende de ulike
kohortgrupper (heretter bare kalt kohorter) ved ulik ader. For alle kohorter som dekkes av hele
perioden tilsvarer starten og enden pa karriereutsnittet henholdsvis 1967 (tom. 1941-50) og 1997 (fom.
1911-1920). Kohortoversikten dokumenterer blant annet at yngre kohorter har faare a dele boligen
med enn eldre kohorter nesten uansett for hvilken alder vi sammenligner. Det er blant dem som er fedt
etter krigen vi finner den sterkeste tendensen til at yngre generagoner av unge har mindre familier enn
hvaforrige generagon hadde i ssmme alder. Alle etterkrigsgenerasioner har uansett alder hatt nesten
ett hushol dningsmedlem mindre enn hva de som er 20 ar eldre hadde i samme alder. Blant dem som er
fadt fer krigen var utviklingen mye svakere, og det er farst " etter” 1920-tallskohortene familiene har
krympet noe saalig fra en generagion til den neste.

15 Aleneboerandelen blant 20-29-&i nger var i deto etterfglgende Levekarsundersgkel sene 1998 og 2000 noe lavere enn i
1997 (begge 31 prosent). | felge NOS Befol kningsstatistikk var andelen enslige 20-29-aringer 30 %i 1995 og 31 % i 1997,
dersom de som bor hjemme hos mor eller far medregnes, dvs. er med i analysen og regnes som endlige (Statistisk
sentralbyra 1995 og 1997).
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Figur 5 Husholdningssterrelse etter alder blant personer tilhgrende uliketi-ars
fadselskohorter innenfor perioden 1967-1997.
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Figur 5illustrerer hvordan krympingen av husholdningene ser ut til asla ut patre méter, avhengig av
hvilken generagon man ser pg;
1) giennomsnittlig toppunkt pa” husholdningskarrieren” blir lavere fraen generagon til den neste
(4,3 personer for 1930-tall skohortene, mot 3,9 personer for 1940-tall skohortene),
2) man blir "ferdig med” barnefasen og familien tidligerei livslgpet enn eldre generasjoner
(gjelder bare 1940-tall sgeneragonene vs 1930-tall sgenerasjonen og 1920-tall sgenerag onen),
3) familieetableringen utsettes (gjelder 1950-tall sgenerasjonene og yngre)

Etableringsutsettel sen blant de yngste vises for eksempel ved at en husholdningssterrel se pa 3
personer (ektefelle/samboer og barn) ble oppnadd alerede fer 24-ars alder hos 1940-tall skohortene,
mot 27-arsalderen for 1950-tall skohortene, og ikke tidligere enn 32-arsalderen for dem som ble fadt pa
1960-tallet. Og mens 1970-tallsgenerasjonen i gjennomsnitt delte boligen med bare én i 24-arsalderen,
var det 3,2 personer i 1940-tall skohortenes gjennomsnittshusholdning da de var i samme alder.

2.2 Aldersstruktur

Eventuelle forskjeller mellom boforhol dsutval gene nar det gjelder analyseenhetenes al dersstruktur vil
kunne ha betydning for den gjennomsnittlige utviklingen i boligkonsum. Dette gjelder uavhengig av
om forskjellene skyldes en reell demografisk utvikling, eller helt eller delvis matilskrives
utvalgsskjevheter.

Faungei 1967-under sgkelsen

Tabell 9 paside 54 viser at det er relativt fa 20-29-aringer i Boforhol dsundersakelsen 1967 i forhold til
de senere undersgkel sene (12 prosent, mot 17 prosent i 1973 og 14 - 17 prosent i de resterende). Disse
og andre mindre variagoner er imidlertid for smatil at vi trenger ata hensyn til dem. Endringer i
aldersstrukturen vil ferst og fremst hainnvirkning pa utviklingen for " gjennomsnittsnordmannen”, og
far liten betydning for analyser der vi ser pa aldersgruppene separat.
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2.3 Sammenligning med levekar sunder sgkelsene

Nar vi sammenligner manstrenei Figur 1 - Figur 5 med tilsvarende analyser av levekarsundersakel-
senei Lewe 2001 vil 1997 uansett vagre identisk, da dette er en og samme undersgkelse. Nar det
gielder husholdningssammensetning for perioden 1973-1995 (Figur 1) avviker ikke fordelingene
nevneverdig fratilsvarende fordelinger i levekarsutvalgene (Figur 34, s 54). En interessant forskjell er
at de viktigste utviklingstrekkene; fallet i andelen par med barn og gkningen i par uten barn, fremtrer
som mer konsistente enn i levekarsundersgkel sene. At andelen "hjemmeboende” de fleste ar er litt
heyere skyldes at det ikke er mulig & skille ut "ikke flyttemeldte" fra denne gruppen, slik det ble gjort
for levekarsundersgkel sene. Det er videre et godt samsvar mellom menstrenei Figur 2- Figur 5 og
manstrene som fremkom ved tilsvarende analyse av husholdningssterrelse i levekarsundersgkel sene
for samme periode (L gwe 2001).

Nar det gjelder aldersstruktur har boforholdsundersekelsene i gjennomsnitt litt (3 prosentpoeng) faare
analyseenheter i den yngste aldersgruppen’® og marginalt flere av de eldste, mens adersfordelingen
ellers er helt identisk med gjennomsnittet for levekarsundersgkelsene (Tabell 9 - Tabell 12, side 54).

16 Andelen ungei adersgruppen 20-29 & varierer mellom 12 (1967) og 17 prosent i boforholdsundersgkel sene, og 17 og 19
prosent i levekarsundersekel sene.
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3 Eierandel og boligsterrelse; fordeling og vekst

Hvorvidt man eier eller leier boligen, og boligens sterrelse er to helt sentrale aspekter ved
boligkonsumet. Om man eier boligen forteller i hvilken grad man har kommet seg inn pa
boligmarkedet, og ikke minst om ens disposi§onstrygghet. Boligsterrelse sier mer om boforhold og
levekar i betydningen hvordan boligen er abo i for husholdningen. Vi skal na kartlegge den
aldersavhengige fordelingen av boligstarrel se og eierandel gjennom perioden 1967-1997. Vi skal her
dels se pa utviklingen for " gjennomsnittsnordmannen”, men vil farst og fremst konsentrere analysen
om utviklingsmenstrene for ulike aldersgrupper og kohorter.

Hvaer et "hgyt" boligkonsum?

A eie sin bolig er pé kort sikt dyrere enn & leie, og innebarer visse bindinger p& mobiliteten. Men en
meget stor majoritet gnsker & eie, ogsa blant unge (Lawe 2001, 2002). De fleste under 50 ar ansker seg
dessuten starre bolig (Lewe 1995, 2002). Dermed antar vi at stor og eid bolig bade innebager "hayere
konsum" og i de fleste tilfeller "bedre" boforhold enn liten og leid bolig. Med unntak av andelen som
bor trangt/romslig setter vi ingen faste grenser for hva som er hayt eller lavt, men konsentrerer
analysen om rangering og relative forskjeller al dersgruppene og kohortene imellom.

Kjennsforskjeller behandlesikke

Eventuelle kjannsforskjeller skal ikke behandles. De fleste er i et parforhold, og her er boligkonsumet
felles for husholdningen. Vi har uansett ingen mulighet til & avdekke en eventuell systematisk
skjevfordeling mellom kjennenei parhusholdninger. Det er likevel verdt & merke seg at yngre kvinner
oftere lever i parforhold og derfor vil ha et noe hayere boligkonsum enn menn i samme alder.

3.1 Eierandd

Vi skal na se hvordan disposisonsforholdet til boligen avhenger av alder, og hvordan denne
sammenhengen har endret seg mellom 1967 og 1997. Vi tar utgangspunkt i en dikotom eie/ikke-eie-
variabel, der eie omfatter bade selveie og andelseie/borettslag, og der ikke-eie innebagrer leie,
instituson m.m. Inndelingen skiller seg dermed noe fra analysene av levekarsundersakelsenei Lawe
2001 som fokuserte pa variasionen i andelen selveiere™’. Andelseierne har gjennom hele perioden
utgjort en stabil andel (pa 10-15 prosent), og eierne blir dermed tilsvarende flere nar andelseierne - i
tréd med dagens konvensjon - behandles som eiere.

Figur 6 er en tverrsnittsoversikt over hvordan eierform henger sammen med alder. Analysepersonene
er sortert etter om deres husholdning (de selv eller ektefelle, samboer m.m.) leier, er selveier eller er
andelseier. Vi ser at andelen som leier varierer sterkt med alder, og at andelen som eier stiger med
ader for sdaflate ut. Mens over halvparten av 20-29-aringene er leieboere, gjelder dette bare to av i
30-39-aringer, og knapt en av ti i de resterende aldersgruppene. Andelen andelseiere er omtrent den
sammei alle aldersgrupper. | det falgende vil vi redusere informasjonen om disposigonsform til om
man eier eller ikke, og eiere omfatter da selveiere og andelseiere.

Y bette ble dels gjort fordi det var vanskelig & skille mellom selveiere og andelseiere i Levekarsundersakel sen 1973.
Problemet besto i & skille mellom andelseiere og andre som falt inn under kategorien "leid bolig med innskudd (aksje,
andel og obligasjon)”, og som neppe kan kalles elere. Kategorien kunne skilles ut i alle boforholdsundersgkel sene.
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Figur 6 Disposigonsform etter alder, 1997.
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Figur 7 Andel som eier boligen (selveie eller andelseie) etter alder, og gjennomsnitt for alle
voksne 20-79 ar, 1967-1997.
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Figur 7 gir en oversikt over utviklingen i selveierandel for alle voksne, og for ulike aldersgrupper.
Blant alle voksne var drayt syv av ti boligeierei 1967, mot vel atte av ti i 1997. Eierandelen vokste
jevnt og trutt inntil 1988, hvoretter den synes & hafalt litt frem til 1995/97." Figuren viser at det
giennom hele perioden har vaat klare, men ikke helt stabile, forskjeller i eiersannsynlighet adersgrup-

'8 Endri nger i husholdningsstrukturen og i bosettingsmenstret kan bidratil at andelen personer som bor i selveierbolig faller
selv om andelen av boligene som er selveide ikke faller.
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peneimellom. Blant ungei 20-arene har det gjennom hele perioden vaat faarest boligeiere, mens
personer i 40- og 50-arene har hatt starst sannsynlighet for a veare eiere (omlag ni av ti). 20-29-
aringene hadde en god utvikling med sterre vekst i eierandel enn gjennomsnittet mellom 1967 og 1973
og mellom 1981 og 1988. Fra 1988 til 1995/1997 var utviklingen mindre gunstig for unge. | denne
perioden sank andelen unge eiere fra 59 til 42 prosent og eierandelen falt ogsa noe for 30-39-aringene.
Eierandelen blant eldre var derimot i sterk vekst i perioden, tilsynelatende saarlig mellom 1995 og
1997. Den haye eierandelen pa 90 prosent blant 70-79-&ringer i 1997 ma nok tas med en klype salt.

Figur 8 Andel som eier boligen (selveie eller andelseie) etter alder og kohort 1967-1997.
Gjennomsnitt.
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Figur 8 gir en oversikt over ulike 10-ars kohorters gjennomsnittlige karrierer pa eilermarkedet i
perioden 1967-1997. Figuren viser sannsynligheten for at personer tilhgrende de ulike kohort-
grupperingene var boligeiere ved en gitt alder. For de kohorter som dekkes av hele perioden, dvs. de
som er fadt mellom 1910 og 1950, representerer starten og enden pa karriereutsnittene henholdsvis
1967 og 1997. Det siste observasjonspunktet pa hver av disse karrierene tilsvarer for avrig
tverrsnittsmanstret for eierandel i Figur 6.

Figuren vitner om at det for alle som er fadt far ca 1950 har veat en kiar vekst i eierandel fra en
generasjon til den neste. Y ngre personer har i gjennomsnitt alltid hatt sterre sannsynlighet for deie
boligen enn hva eldre hadde da de var i samme alder. Men dette er saalig tydelig innen eldre
aldersfaser, der vi finner forskjeller painntil 15 prosentpoeng mellom nabo-generasioner. For dem
som er fadt etter 1950 er bildet mer ssmmensatt, med karrierer som dels er overlappende og
kryssende. Dette er 1990-tallets "etabl eringsproblemer” sett i et kohortperspektiv. | den aller yngste
kohorten var bare en tredel eierei alder 24 ar, mot en av to bade i den ti ar eldre 1960-tallskohorten og
den 20 & eldre 1950-tallskohorten (og mot ca. en av fire i 1940-tall skohorten).

Figur 8 viser videre at elersannsynligheten gkte raskt med alder tidligst i livsigpet for ale kohortene
som her er dekket, for si & flate ut etter 40-arsalderen. Bortsett fra en vekst de seneste arene for eldre
har elersannsynligheten deretter holdt seg relativt konstant gjennom livslgpet. Ser vi etter tegn til
generelle forskjeller mellom generasjonene ndr det gjelder endring i eiersannsynlighet gjennom

livsl gpet, synes eldre kohorter & ha hatt et mer stabilt konsumniva enn yngre kohorter. At eldre
kohorter jevnt over har noe flatere gjennomsnittlige karrierer enn yngre skyldes sannsynligvisi
hovedsak at ferstnevnte bare kan falgesi noe eldre alder, og at andelen eiere da har stabilisert seg.
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@kende etableringsproblemer eller endret familieetablering og livsstil?

Det betydelige fallet i eierandel blant unge voksne pa 1990-tallet kan tyde pa gkende
boligetableringsproblemer. Alternative forklaringer som preferanseendringer og endringer i det

al dersbetingete bosettingsmansteret spiller i hgyden en svaat liten rolle davel ni av ti gnsket aeiei
1997 (Lewe 2001:53), og daungei storbyen ogsa har hatt et fal i eierandel (Lewe 2002). Det var i
perioden heller ikke noen avgj@rende endringer i andelen unge som bodde hjemme hos foreldrene
(Lowe 2001:19). Fallet i eierandel blant unge bar imidlertid bl.a. seesi naa sammenheng med
endringene i husholdningsstrukturen. Det kan tenkes at fallet utelukkende skyldes endringer i den
interne balansen mellom ulike husholdningstyper; at andelen endlige og aleneboende unge har gkt pa
bekostning av andelen unge barnefamilier (Figur 4, Lewe 2001). | safall vil utviklingen for ulike
hushol dningstyper vaare mer positiv enn hvaden er for unge sett under ett. Hvorvidt dette er tilfelle
skal vi nd undersgke naamere.

Figur 9 Eierandel blant unge par med og uten barn, unge enslige og alle unge 20-29 ar
(hjemmeboende utelatt). 1967-1997.
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Figur 9 viser utviklingen i eierandel blant unge par med barn, unge par uten barn, unge enslige og ale
unge voksnei alderen 20-29 &r. Det er tydelig at unge par med barn har hatt en gunstigere utvikling
enn andre grupper av unge. Gruppen har hatt omtrent den samme utviklingen som den voksne
gjennomsnittsnordmannen (jf Figur 7). Men bade par uten barn og aleneboende har hatt et betydelig
fal i eierandel pa 1990-tallet. Falet i eiersannsynlighet for unge sett under ett skyldes derfor dels
interne omkalfatringer i de unges hushol dningsstruktur, og dels en negativ vekst blant viktige grupper
av unge.

Sammenligning med L ewe 2001

De aldersbetingete tverrsnitts- og karrieremgnstrene for eierandel sasmmenfaller svaart godt med
resultatene fratilsvarende analyser av levekarsundersegkel sene som beskrevet i Lewe (2001).
Inntrykket av at unge "star pa stedet hvil" i forhold til 1973 hva angar eiersannsynlighet styrkes.
Faktisk antyder sammenligningen mellom Levekarsundersgkel sen 1997 og Boforhol dsundersgkel sen
1973 at det har vaat en vissnedgang i eierandel blant unge i denne perioden. Riktignok var det
endringer og forskjeller i selveierandelen som her ble analysert, og vi matahensyn til at nér vi na
medregner andelseierne blir "eierandelene” 10-15 prosent hgyere i gjennomsnitt. Dessuten var 1973 et
godt ar for unge pa eiermarkedet sett i forhold til 1967.
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3.2 Boligsterrelse

Boforhol dsundersgkel sene har opplysninger om boligstarrelse malt bade ved antall rom og areal.
Antall rom er i utgangspunktet beboel sesrom utenom kjgkken, gang og andre smarom, mens arealet er
det totale areal innenfor ytterveggene, pluss beboelsesromi kjeller og pa loft. Her der det riktignok
visse nyanser mellom undersakel sene, som det gar fram av de respektive sparsmalsformuleringene i
Boks 1. Selv sma variagoner mellom undersgkelsene i hva som regnes som rom, og hvordan areal et
defineres, kan gi et falskt inntrykk av endring i boligsterrelse. Riktignok vil dette haliten betydning
for fordelingen (konsumavstanden) mellom al dersgruppene, men kan gi visse utslag for
giennomsnittstallene og i kohortanaysene.

Boks1l  Spersmalsformuleringer og beregningsmater for boligsterrelse

Antall rom:

1967: Romtallet ble beregnet pa bakgrunn av en liste basert pa spgrsmal om "...hva slags rom Deres
husholdning har til radighet... Ta ikke med entre, kjeller, trapp, ganger og loft ... bad og
avtrede...". Kjgkken, arbeidsrom/"spesialrom” og rom under 6 kvm er ikke medregnet.

1973: Romtallet ble beregnet pa bakgrunn av spgrsmal om "Hvilke rom bestar boligen av...?", der bad,
WC, entre og rom under 6 kvm ikke er regnet med. *°

1981: 10 matte regne seg frem til tallet pa rom selv, og ble stilt falgende spgrsmal: "Hvor mange rom
har boligen? Ta med beboelsesrom pa 6 kvm eller mer som brukes aret rundt. Rom som
kjgkken, bad, wc, gang, entré, trimrom, vaskerom o.l. skal ikke tas med" .

1988: Som 1981.

1995: Som 1981/88, men uten "...som brukes aret rundt".

1997: Hvor mange rom disponerer DU/HUSHOLDNINGEN til eget bruk? Ta med beboelsesrom pa 6
kvm eller mer. Ta ikke med kjgkken, bad, WC, gang, entre, vaskerom o.l.

Boligens areal:

1967: "Hvor stor er hele leiligheten regnet i kvadratmeter (totalt leieareal)?"

1973: "Hvor stor er boligen Deres husholdning disponerer? Ikke ta med utleide rom. GJELDER
LEIEAREAL."

1981 og 1988: "Hvor stor er deres bolig malt i kvadratmeter? Vi mener det totale areal innenfor
boligens ytre vegger. | kjeller og loft skal bare beboelsesrom regnes med." 20

1995: "Hvor mange kvadratmeter er denne boligen? Vi tenker her det totale areal innenfor boligens
ytre vegger. | kjeller og loft skal bare beboelsesrom regnes med.

1997: "Omtrent hvor mange kvadratmeter er huset/leiligheten? Vi tenker her pa det totale areal
innenfor ytterveggene. | kjeller og pa loft skal bare beboelsesrom regnes med. MED

BEBOELSESROM MENER VI ALLE ROM UNNTATT BODER OG UINNREDET KJELLER OG
LOFT.

Figur 10 gir en oversikt over aldersfordelingen av boligstarrelsei 1997 malt bade ved areal i
kvadratmeter og antall beboelsesrom. Figuren viser at boligsterrelsen i gjennomsnitt stiger med
anaysepersonenes alder fram til 45-arsalderen hvoretter den synker. Fallet i siste halvdel av
aldersomradet er som vi senere skal se en generasjonseffekt, snarere enn en livs gpseffekt. Det tas

19 analysefilen fra NBI viste det seg at variabelen "rominkl. kjgkken" etter alt & demme er fratrukket kjgkken i 1973.

20 Intervjuerinstruksen for 1981 og 1988 presiserer at "smarom som bad, WC, entre, ganger, kott osv. innei boligen" skal
regnes med, men ikke "rom som brukesi naaringsvirksomhet”. Videre: "Area et pa etageplan ska méles painnersiden av
ytterveggene og uten fradrag for skillevegger, pipe osv. innei huset.”
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dessuten forbehold om at arealet som er malt her generelt er vel hayt i forhold til antall rom. Dette
kommer vi tilbake til nedenfor.

Figur 10 Gjennomsnittlig boligsterrelse etter alder 1997.
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Vekst i boligstarrelsefor ulike alder sgrupper

Vi skal na se hvordan antall beboel sesrom og boligareal har variert for ulike aldersgrupper gjennom
perioden. | farste omgang tar vi ikke hensyn til at husholdningene generelt har blitt mindre gjennom
perioden, og at behovet for plass dermed er redusert. Figur 11 viser gjennomsnittlig antall
beboelsesrom i personens bolig etter dennes alder, og for alle voksne 20-79 &r sett under ett. Figur 12
gir den samme alders- og periodebetingete oversikten over boligareal .

Gjennomesnittsnordmannens bolig har vokst fra 3,8 romi 1967 til vel 4,5 romi 1995/97, tilsvarende en
@kning pa om lag 20 prosent. Aldersgruppenes posison i fordelingen, dvs. rangeringen mellom disse,
har med et par unntak vaart uendret i perioden. 40-49-aringene har gjennom hele perioden hatt de
sterste boligene mens 20-29 &ringene har hatt de minste. De to eldste a dersgruppene har ligget midt
mellom disse, 50-59-aringene har ligget naar opp til 40-49-aringene, med 30-39-aringene hakk i hel.
Avstanden mellom aldersgruppene, og saarlig mellom den yngste og de andre, har imidlertid endret seg
noe. Farst i perioden neamet de yngste seg de andre adersgruppene, men siden 1973 har veksten for
denne gruppen vaat betydelig svakere enn for alle andre aldersgrupper.*

Fra 1967 til 1997 vokste unges boliger med gjennomsnittlig 0,2 rom (0,5 rom til 1995). P4 1980- og
1990-tallet var det ingen vekst. Aldersgruppen med sterkest vekst, 40-49-aringene, hadde en gkning
pa 1,0 rom fra 1967 til 1997. K onsumavstanden mellom 40-49-aringene og 20-29-aringene har dermed
okt fra gjennomsnittlig vel 1 romi 1967 til 2 romi 1997.

%! Det bar nevnes at romtallet i 1973, som var presisert til & vagre inkludert kjgkken og somi tidligere analyser ble antatt &
vage det, likevel viste seg & vage fratrukket kjgkken.
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Figur 11 Gjennomsnittlig antall beboelsesrom etter alder 1967-1997.
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Unge hadde tilsynelatende et fall i boligstarrelse mellom 1995 og 1997 malt ved romtall, men her
registrerer vi et brudd i veksten ogsa for andre aldersgrupper. Mye tyder derfor pa at registrert romtall
kan vaare noe for hayt i 1995 (se diskusjion i neste avsnitt).”

Legger vi vekt pa unges utvikling har kontrastene mellom aldersgruppenei boligsterrel se malt som
antall rom vaat gkende gjennom det meste av perioden. Etter en konvergens mellom 1967 og 1973
akte forskjellene mellom 1973 og 1981, og etter 1988. Vi skal na se pa tilsvarende utvikling i boligens
areal.

Figur 12 viser at boligarealet har vokst betydelig gjennom perioden 1967-1997, fraca.93- ca129 kvm
i gijennomsnitt. Nar vi sammenligner med veksten i antall rom (Figur 11) oppdager vi at rommene ikke
bare har blitt flere, men ogsa noe starrei perioden. Konsumavstanden mellom unge og andre
aldersgrupper (salig 70-79-aringene) synes dessuten mindre malt ved areal enn ved romtall. Dette ma
seesi sammenheng med at kjakken regnesinn i arealet, men ikke i romtallet, slik at de minste
boligene fremstar som starre malt ved areal enn ved romtall.

Alle aldersgrupper sa nag som den yngste har hatt en betydelig vekst i boligarealet gjennom hele
perioden. Samtidig har forskjellene mellom aldersgruppene tiltatt, enten vi ser pa unges konsum
relativt til gjennomsnittet eller til utvalgte aldersgrupper, eller pa den generelle forskjellen mellom
aldersgruppene (gjelder sealig farste halvdel av perioden). Manstret vitner i starre grad om gkende
alderskontraster enn nar vi ser pa utviklingen romtall i Figur 11.

%2 Dersom 1995-tallene er vel hgye og/eller 1997 tallene for lave utelukker ikke dette at 20-29 &ringene kan ha hatt en viss
reell nedgang mellom 1995 og 1997. Hvis 1995-tallet er noe for heyt betyr dette dessuten at 20-29-&rsgruppen har hatt en
vedvarende svak nedgang i boligsterrel se fra 1988 til 1997.
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Figur 12 Gjennomsnittlig boligareal etter alder 1967-1997.
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Usikker utvikling i romtall og boareal pa dutten av perioden

Figur 11 og Figur 12 antyder at gjennomsnittlig boareal vokste mens tallet pa rom sank fra 1995-1997.
Dette besynderlige utslaget har nok helt eller delvis sin forklaring i endringer i spersmal sformuleringer
eller sparsmal skontekst (jf boks side 18). At gjennomsnittlig romtall synes & ha sunket litt fra 1995 til
1997 skyldes nok dels at rom "som ikke brukes aret rundt" skulle inkluderesi 1995, hvilket
sannsynligvis gjer tallene fra dette aret vel hgye. En radikal endring fra det vide "Hvor mange rom har
boligen?' i 1995 (og 1981/88) til "Hvor mange rom disponerer du/husholdningen til eget bruk” i 1997
kan dessuten muligens her ha redusert det registrerte tallet parom noe. | safall er veksten mellom
1988 o0g 1995 generelt svakere enn hvatallene tyder pa

Videre er arealet i 1997 sannsynligvisi gjennomsnitt noen kvadratmeter for stort. Det tilsynelatende
noe strenge begrepet "beboel sesrom” som ble brukt i 1981, 1988 og 1995 ble i 1997 operasjonalisert
til den videre betydningen "alle rom unntatt boder og uinnredet kjeller og loft" (hvorav ale disse roms
areal skulle regnes med til boligens areal). Samtidig ble ordet "boligen", som ble brukt bade ved
romspegrsmalet og area sparsmalet i 1995, byttet ut med "huset/leiligheten” (i area spersmalet men
ikkei romspegrsmalet). At arealet er noe for hgyt i 1997, samt at romtallet antakelig er overestimert i
1995 og/eller noe underestimert i 1997, matas hensyn til i de kommende analysene.
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Figur 13 Boligareal etter alder og kohort 1967-1997. Gjennomsnitt.

Alder (ar)

20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76

[
140 -
® X
X X
120 - LT X
. %

£ 100 4 X A——ﬁ\a__-—-—ﬁ\

>

< \—-ﬁ

Tg 80 4 1

5 Fadselsar:

2

S 60 -

m =—f— <1901 e——==1901-1910 =—&=1911-1920
40 - =>¢=1921-1930 XK-—-1931-1940 @—1941-1950
20 =—#—1951-1960 4—1961-1970 =—H===1971-1980
0

Nar veksten i boligstarrel se fremstilles pa kohortniva ser vi tydelig at det er skjedd en anselig vekst fra
en generagon til den neste, i allefal nar vi sammenligner innenfor aldersfasene over ca 30 ar. Saalig
sterk var konsumgkningen mellom dem som ble fadt pa 1920-tallet og dem som ble fadt pa 1930-
tallet. Sistnevnte generasjon hadde i siste halvdel av 40-arsalderen omtrent 20 kvm sterre bolig enn
farstnevnte. Blant de yngste generagonene er bildet noe uklart, og preget av temmelig overlappende
karrierer. For eksempel synesikke 1970-tallskohorten hittil & ha sterre bolig enn de to tidligere ti-
arskohortene. Sett i et livsl gpsperspektiv vokser boligene mest med alder blant unge (i yngre
kohorter). Veksten flater ut blant middelaldrende og boligstarrel sen forblir deretter konstant eller faller
kun ubetydelig sent i livslgpet. Det er dtsdikke slik at boligen krymper (pga. flytting til mindre bolig)
slik tverrsnittsoversikten i Figur 10 kunne tyde pa. Her ga en generasjonseffekt - at eldre personer har
"tidligere tiders" boligkonsum - et falskt inntrykk av et tydelig (livslgps-) fall med alder.

Veksten mellom 1995 og 1997 bade pa gjennomsnittsniva og for de ulike kohortene er som nevnt
neppe substansiell. Tar vi hayde for at veksten her nok er noe overdrevet, og demper denne litt for alle
kohorter, vil yngre kohorters boligkarriere fa en knekk og dels penseinn pa eller krysse eldre
generagoners karrierebaner.

Sammenligning med levekar sunder sakelsene

Fordelingene sammenfaller i grove trekk med tilsvarende analyser av levekarsundersgkel sene for
perioden 1973-1997 (Leowe 2001). Figur 14 viser gjennomsnittlig antall rom i boligen blant unge 20-
29 & og blant alle voksne 20-79 &r i boforhol dsundersgkel sene og levekarsundersgkel sene 1973-
1995.% Figuren viser at begge undersakel sesrekkene vitner om at unge "stér pa stedet hvil" ogsd nér
det gjelder boligsterrelse (i likhet med eierandel) dersom vi sammenligner situagonen i 1995 med
1973. Boforhol dsundersgkel sene vitner riktignok om en noe gunstigere utvikling for unge enn

2z Levekérs-og boforholdsundersgkel sen 1997 er en og samme undersgkelse, og er derfor utelatt.
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levekarsundersgkel sene. Samtidig var 1973 et godt ar sammenlignet med 1967. Alt i alt var det derfor
en viss gkning i gjennomsnittlig romtall for unge voksne fra 1967 til 1997.

Figur 14 Gjennomsnittlig antall rom i boligen blant unge 20-29 &r. Bofor holdsunder sekelsene
og levekar sunder sgkel sene 1973-1995.
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4 Boligsterrelserelatert til husholdningssterrelse

| dette avsnittet skal vi se boligstarrelse og husholdningsstarrelse i sammenheng. Nar vi ser veksten i
boligsterrelse pa bakgrunn av at det samtidig med veksten har vaat et sterkt fal i husholdnings-
starrelse, konstaterer vi at husholdningsmediemmene i gjennomsnitt har fétt atskillig mer armslag i
boligen. Sparsmdlet er hvordan veksten i denne rommeligheten har slétt ut for ulike aldersgrupper, og
hvordan mgnstrene her ser ut nar vi pa ulike méater "behovskorrigerer" veksten i boligstarrelse pa
bakgrunn av antall husholdningsmediemmer.

Ulik vekst i boligstarrelse og fall i husholdningssterrelse alder sgruppeneimellom

Figur 15 viser hvordan gjennomsnittlig boligarea og husholdningssterrelse var avhengig av alder i
1967 og 1997. Vi ser at den yngste aldersgruppen har hatt betydelig svakere vekst i absolutt
boligsterrelse enn ale andre aldersgrupper, mens aldersgruppene 40-69 ar har hatt den sterste
gkningen. Figuren viser samtidig at hushol dningssterrel sen har falt mest nettopp hos de aldersgrupper
som har hatt den svakeste konsumveksten, nemlig de yngste og de eldste. Endringer i

hushol dningsstrukturen, og saalig det faktum at unge er en annen gruppe enn far, kan dermed bidra il
aforklare og moderere tendensen til sterkere polarisering i boligkonsumet al dersgruppene imellom.

Figur 15 Gjennomsnittlig boligareal og husholdningssterrelse etter alder 1967 og 1997.
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Tremater arelatereboligsterrelsetil husholdningsstarrelse

Boligsterrelse og hushol dningsstarrel se kan relaterestil hverandre pa mange mater. En méte er a se pa
utvikling og livslgpskontraster i boligstarrelse og eierandel innenfor ulike husholdningstyper. Dette er
delsgjorti Lewe 2001 og skal ikke gjentas her. Vi vil i stedet gjare analyser for ale husholdnings-
typer sett under ett, men der vi korrigerer boligsterrelsen for husholdningsstarrelsen (og dermed for
plassbehovet) dlik at vi far et uttrykk for personlig rommelighet. Behovskorrigeringen skjer ved at
boligsterrelsen fordeles pa hushol dningsmedlemmene pa tre ulike mater. Den enkleste bestar i at vi
ganske enkelt deler arealet og romtallet pa antall husholdningsmediemmer og far malene kvadratmeter
per person eller rom per person i analysepersonens husholdning. En annen tilnaaming er & se pa
andelen som bor trangt eller romdlig, gitt enkle, konvengonelle kriterier som dels tar hensyn til at
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enpersonhusholdninger har behov for mer plass per person enn husholdninger som rommer to eller
flere. Vi vil dessuten forsgksvis benytte en metode der vi tillegger boligkonsumet mer systematiske
"stordriftsfordeler" gjennom & dele boligsterrel sen pa kvadratroten av antall hushol dningsmedlemmer

(som ved beregning av ekvivalente inntekter). Metodene diskuteres naamere nedenfor.

4.1 Personlig rommelighet gitt ved rom og areal per person

Vi skal farst beskrive eventuelle aders- og generag onsbetingete endringer i hvor stor plass et
gjennomsnittlig husholdningsmedlem har hatt pa ulike tidspunkt gjennom perioden 1967-1997 ved &

dele boligstarrelsen pa antall husholdningsmediemmer i anal ysepersonenes bolig.

Figur 16 Antall beboelsesrom per husholdningsmediem etter alder 1967-1997. Gjennomsnitt.
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Figur 16 og Figur 17 gir aldersbetingete oversikter over veksten i rom og areal per person. Magnstrene
vitner om en betydelig konsumvekst gjennom hele 30-ars perioden og for alle aldersgrupper.
Gjennomsnittsnordmannens "andel av" boligen gkte jevnt og trutt fra 1,3 rom og 32 kvm i 1967 til 2
rom og 52/57 kvm i 1995/97. Figurene viser at rangeringen av aldersgruppene har veat noenlunde
stabil, med 60-79-aringene averst, 50-59-aringene i en mellomposision og hele aldersspennet 20-49 ar
nederst pa konsumstigen. Vi legger merke til at bade konsumniva og -vekst for aldersgruppene 20-29
ar, 30-39 & og 40-49 ar er omtrent identisk. Unges konsum far riktignok tilsynelatende en markert
knekk mellom 1995 og 1997 malt ved rom per person, hvilket ikke er tilfelle for areal (jf. drefting side
21). For boligareal per husholdningsmediem finner vi at i alt ingen signifikant tendenstil gkende
aldersforskjeller verken for perioden sett under ett eller pa 1990-tallet.

Ser vi utviklingen i boligareal per personi et kohortperspektiv finner vi at det har vaat en vekst
giennom livsigpet for ale generagoner, og at det har vaart en generell vekst fraen generagon til den
neste sammenlignet ved samme alder innenfor observas onsperioden (Figur 18). Konsumveksten fra
en generagon til den neste, som er klarere og mer entydig enn nér vi ser pa area alene (Figur 13),
skyldes bade at boligene har blitt sterre og at husholdningene har blitt mindre. Takket vaere fallet i
husholdningssterrelse fra en generagon til den neste (jf Figur 5) har det vaat en betydelig vekst i areal
per person ogsa blant unge og mellom yngre generasjoner (jf menstret for absolutt areal, Figur 13, der
dette ikke var tilfelle). For eksempel hadde en 25-aring i 1960-tallskohorten like mange kvm til
"personlig" radighet som en 33-&ring i 1950-tallkohorten og en 42 aring i 1940-tallskohorten.

Figur 18 Boaligareal per husholdningsmedlem etter alder og kohort 1967-1997.

Fadt

== Fgr 1901
———==1901-1910
—/—1911-1920
=>=1921-1930
X-—1931-1940
@®—1941-1950
—&—1951-1960
4—1961-1970
=&==—1971-1980

Boligareal per person, kvm.

10 A

9G 4
8G
09 -
29 4
Y9 1
99 4
89 4
0L 1
AR
V. 4
9. 4
8.

T
(€2}
N

[ASIE

T
a
o

8v

L}
N
o

Alder (ar)

0¢

e A
e 4
9¢ A
8¢ 4
0€ -
[ANE
V€ 4
9€ 4
8€ 4
0P 4
A
v 4

De gjennomsnittlige boligkarrierene er i etablerings- og smabarnsfasen (20-39 ar) mye slakere malt
ved areal per person enn ved areal alene. Det er tilsynelatende likevel dlik at veksten i boareal med
gkende alder mer enn oppveier (dvs. ikke spises helt opp av) tilveksten av husholdningsmediemmer.
Dersom vi antar at arealutviklingen mellom 1995 og 1997 er mer beskjeden enn hva som visesi vare
tall (jf. tidligere diskugon), vil det likevel vaare slik at bade 1950-talls- og 1960-tall sgenerasjonenes
boligkarrierer har flatet helt ut dler til og med "falt" noei denne perioden.
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Sammenligning med levekar sunder sakelsene

Manstrenei Figur 18 viser en betydelig vekst med alder i perioden 1988-1997 selv for de yngre
generagonene. Figuren gir altsdikke det samme inntrykk av stagnasjon/utflatning for 1950- og 1960-
tallskohortene pa 1990-tallet som det tilsvarende analyser av levekéarsanalysene ga (L gwe 2001:43).
Tar vi hgyde for at veksten mellom 1995 og 1997 kan vaae overdrevet i Figur 18, og at siste
observasjon pa karrierekurvene egentlig er noen prosentpoeng lavere, vil det riktignok vaare en tendens
til at bade 1950-talls- og 1960-tallsgenerasjonenes boligkarrierer har flatet noe ut mellom 1995 og
1997. De nevnte kohortene vil uansett neppe kunne pense inn pa (og langt mindre krysse) eldre
kohorter slik vi fant i Lewe (2001). | Figur 19 ser vi tydelig forskjellen i utvikling mellom

boforhol dsundersgkel sene og levekarsundersgkelsene i utviklingen for unge kontraandre i perioden
1988-1995.

Figur 19 Rom per person blant unge 20-29 ar og alle voksne 20-79 ar. Gjennomsnitt.
Bofor holdsunder sgkel sene og levekar sunder sgkel sene 1973-1995.
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4.2 Andel som bor trangt/romslig

Nar vi korrigerer boligstarrelsen for husholdningens behov ved a dele den pa antall hushol dsmedlem-
mer forutsettes implisitt en en-til-en sammenheng mellom medlemmer og plassbehov, uansett antall
medlemmer og hvem disse er. For eksempel antas husholdninger med fire personer & ha behov for fire
ganger starre bolig enn aleneboende. En som bor aene med for eksempel 30 kvm antas ikke & bo
trangere enn to personer pa 60 kvm. Disse premissene er tvilsomme. At husholdningssterrelse varierer
systematisk over livslgpet, ssarlig fordi aleneboende som regel er unge eller gamle, gjer det derfor
ngdvendig med en mer nyansert behovskorrigering i vare analyser.

| stedet for a forutsette proporsjonalitet mellom boligens absol utte sterrelse og antall
husholdsmediemmer kan det antas at "stordriftsfordeler” gjer seg gjeldende i hushol dningenes
boligkonsum. Det er rimelig & anta at et par ikke trenger dobbelt sa stor bolig som en endig for &
oppna samme individuelle falelse av rommelighet, og at personer i store husholdninger generelt
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"trenger" feare rom eller kvadratmeter per medliem enn smé. 2* Dermed vil aleneboendes boligkonsum
overvurderes (eller plassbehovet overvurderes) relativt til andre ndr vi ganske enkelt ser parom eller
area per person dik vi har gjort til nA. Areal per person eller rom per person innebaarer med andre ord
visse sammenlignings- eller ekvival ensproblemer ulike husholdningstyper imellom.

Ekvivalensaspektet i forholdet mellom enpersonhushold og flerpersonhushold ivaretas dels gjennom et
mal pa"rommelighet" som er benyttet i tidligere analyser av boforholds- og levekarsundersgkel sene.
Her regnes (personer tilhagrende) flerpersonhusholdninger & bo "trangt”" nar de disponerer faare
beboel sesrom (pluss smarom og kjgkken) enn det er personer i husholdningen, mens enperson-
hushol dninger regnes som trangbodde allerede nar de har ett rom (SSB 1996a:132). Dermed vil én
person i en ettromsleilighet bo trangt, mens to personer pato rom ikke gjar det, selv om de begge har
ett rom per person. Det skilles kun mellom enpersons- og flerpersonshushold, og det regnes altsa ikke

med ulike grader av stordriftsfordeler flerpersonhushold imellom.

Faerrebor trangt, seerlig blant eldre

En sammenligning av andelene som bodde trangt og romslig i 1967 og 1997 bekrefter at det har vaat
en stor gkning i boligkonsumet gjennom 30-arsperioden innenfor alle aldersgrupper (Figur 20, Figur
21, Tabdll 13). | gjennomsnitt bodde en av tre voksne (34 prosent) trangt i 1967, mot bare 7 prosent i
1997. Og en av fire bodde "romslig" i 1967, mot over halvparten av befolkningen i 1997. Da
standardene for hva som er trangt/romslig endres med tiden (mens vi her holder oss til samme
definisjon gjennom hele perioden) gir det liten mening & sammenligne tidspunktene med mindre vi
bryter utviklingen ned pa aldersgrupper, og ser etter forskjeller i utvikling mellom disse.

Figur 20 Andel som bor trangt (ett rom for endige, faarre rom enn personer for fler person-
hushold) etter alder 1967 og 1997. Prosent. Gjennomsnitt for alle 20-79 ar i parentes.
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24 \/idere kunne ulike kategorier av personer (voksne, barn, unge barn, eldre barn) gis forskjellige vekter tilsvarende deres
relative behov. Aleneboende er alltid voksne, og kan nok dermed sies & ha starre behov for plass enn hvert medlem i
flerpersonhushol dninger der barn inngér. Dette farer i sin tur til at bade unges og gamles boligsterrelse overvurderes
ytterligere. Samtidig vil unges konsumvekst overvurderes da andelen enslige innen denne aldersgruppen har gkt mye mer
enn i andre aldersgrupper (Lewe 2001). Det ligger imidlertid utenfor rammen av dette notatet & gjgre beregninger der vi
vurderer og skiller mellom husholdningsmedlemmenes behov.

% Aleneboendes og sma husholdningers behov for et minimum av plassivaretas riktignok til en viss grad av malet rom per
person, fordi kjgkken, gang og andre smarom kommer utenom romtallet. Nar boligstarrelsen méles ved areal inkluderes
derimot slike rom, og ekvivalensproblemet blir da signifikant (jf boks med definisioner pa side 18).
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Flest trangbodde blant unge

Figur 20 og Figur 21 viser at det er betydelige forskjeller mellom aldersgruppene nér det gjelder
personlig rommelighet i boligen. Badei 1997 og i 1967 hadde de yngste det klart laveste konsumet,
mens al dersgruppen 60-69 ar (40-79 &r) hadde det hgyeste. Uansett om vi tar utgangspunkt i andelen
trangbodde eller andelen med god plass gker rommeligheten sterkt med alder frem til 55-ars alder,
hvoretter veksten flater ut og dels synker noe (mellom aldersfasene 60-69 og 70-79 &r). Dersom vi
drister osstil atolke disse tverrsnittstallenei et karriereperspektiv og sammenligner nabo-
aldersgrupper er konsumveksten starst i 50-arsalderen enten vi ser pa andelen som bor trangt (1967)
eller sannsynligheten for at en bor romslig (gjelder bade i 1967 og 1997).

Sterst fall i trangboddhet blant unge?

Nar det gjelder utviklingen mellom 1967 og 1997 var det for ale aldersgruppene under 50 ar et mye
sterkere fall i andelen trangbodde enn for eldre grupper nar endringen males ved absolutte
prosentpoeng-differanser (Figur 20, Tabell 13). Reduksjonen var da nesten dobbelt s stor blant yngre
som blant eldre. Konsumveksten synesi dette perspektivet & havaat sterkest blant yngre
aldersgrupper. Men personer over 50 & hadde ogsa en betydelig konsumforbedring i og med at
andelen trangbodde falt fraom lag hver femte til 1-2 prosent og dermed er sa godt som eliminert.

Figur 21 Andel som bor romslig (minst to rom mer enn tallet pa husholdsmedlemmer) etter
alder 1967 og 1997. Prosent. Gjennomsnitt for alle 20-79 ar i parentes.
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Flerebor romslig, uansett alder

Nar vi skal si noe om endringer i aldersfordelingen av trangboddhet ber vi ogsa se patilsvarende
manster for andelen som ikke bor trangt. Her kunne vi ganske enkelt snudd Figur 20 pa hodet. Vel sa
interessant er det & se pa den helt motsatte enden av rommelighets-skalaen, nemlig det & bo romdlig. |
tidligere tabell publikas oner og analyser av boforholdsundersgkel sene 1981, 1988, 1991 og 1995 ble
det regnet som & bo "romdlig" nar det er minst to rommer enn tallet pa husholdsmedlemmer (SSB
1998). Det skilles daikke mellom en- og flerpersonhushol dninger.

Ingen opplagte " vinnere" dler "tapere"...

Andelen som bor romslig gkte mest hos el dre aldersgrupper, malt ved absolutt prosentdifferanse.
Veksten var salig stor for personer i 50- og 60-arene, der sannsynlighet for & bo romslig gkte fra
henholdsvis 33 til 78, og 38 til 82 prosent. Den relative gkningen i andelen med god plass var
imidlertid noe starre blant yngre, der andelen i gjennomsnitt ble tredoblet for alle under 50 & (Figur

29



21). Alti alt har det altsd vaat en formidabel konsumgkning for alle aldersgrupper, og det er vanskelig
a peke ut bestemte aldersgrupper som "vinnere" eller "tapere” gitt de malene vi her har brukt for
perioden sett under ett. Vi skal nd se naamere pa utviklingen gjennom perioden.

Figur 22 Andel som bor trangt (feerrerom enn personer, eller ett rom for endige) etter alder
1967-1997.
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Uttrykt ved fallet i andelen trangbodde var konsumveksten i gjennomsnitt starst i den ferste delen av
perioden, som Figur 22 viser. Mens andelen trangbodde knapt har endret seg etter 1988 viser Figur 23
at andelen som bor romslig derimot har veat i vekst ogsa de sisteti ar av perioden.

...men bare unge har statt pa stedet hvil siden 1981

Det er klare utviklingsforskjeller mellom aldersgruppene ved begge konsummal. Den yngste
aldersgruppen har stétt mer eller mindre pa stedet hvil nér det gjelder andelen som bor trangt siden
1981 og har opplevd en gkende avstand til andre aldersgrupper i andelen som bor romslig siden 1988.
Alle andre aldersgrupper har hatt en forbedring, bade ved at sannsynligheten for a bo trangt har falt, og
ved at sannsynligheten for &bo romslig har gkt. For eksempel steg andelen som bor romslig med hele
20 prosentpoeng for aldersgruppene 40-59 mellom 1988 og 1995/97.

Hvorvidt man bor trangt/romslig vil pd samme mate som for rom per person dels skyldes endringer
boligsterrelse, og dels endringer i husholdningsstarrel se. Familieetablering, barns utflytting osv. vil
derfor gi betydelige utdag i konsumet selv om boligstarrel sen er uendret. Dette er viktig a hai mente
nar vi naskal analysere utviklingen i andelen som bor trangt og romslig pa kohortniva. Vi ma ogsa
huske at definigonen av trangt/romslig er absolutt og uforandret gjennom hele perioden, uavhengig av
den betydelige generelle veksten og av endringer i folks vurderinger og forbruksaspiragoner i
perioden. | neste avsnitt skal vi ta hensyn til dette ved ata utgangspunkt i en "samtidsrelativ"
definigon av forholdet mellom rom og husholdningsmedlemmer.
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Figur 23 Andel som bor romslig (minst to rom mer enn tallet pa husholdsmediemmer) etter
alder 1967-1997.
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Figur 24 Andel som bor trangt (faerrerom enn personer eller ett rom for enslige) etter kohort
og alder.
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Vi ser av Figur 24 at andelen som bor trangt har falt kraftig med alder/tid innenfor alle kohorter. %
Konsumveksten mellom kohortene var generelt starst for 1940-tall skohorten, tett fulgt av 1950- og

% En utflatni ng nag nullpunktet i den siste delen av perioden er naturlig og innebaarer likevel en betydelig forbedring daen
fortsatt reduksjon naa bunn og tak i en fordeling er "mer verdt" daden "skal mer til" enn til svarende absol utte endringer
midt i fordelingen.
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1930-tall skohortene. 1960-tallskohorten har derimot bare hatt marginalt lavere sannsynlighet for abo
trangt enn forrige kohort i sammenlignbare adersfaser (25-32 &r). Blant bade 1970-tall skohorten og
1960-tallskohorten bodde i gjennomsnitt hver femte person trangt i 24-25 ars alderen. | samme alder
bodde drayt hver fjerde person tilhgrende 1950-tall skohortene, og vel annenhver person fadt pa 1940-
tallet trangt i samme ader. | 30-arsalderen bodde om lag to av tre tilherende 1930-tallskohorten trangt
mot om lag en av tre blant personer fadt pa 1940-tallet, mens det samme gjaldt omtrent en av §u i
begge de to nest yngste kohortene.

Figur 25 Andel som bor romslig (minst to rom mer enn tallet pa husholdsmedlemmer) etter
kohort og alder.
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Figur 25 viser at sannsynligheten for abo i en romslig bolig (dvs. der det er minst to rom mer enn
tallet pa husholdsmedlemmer) har ekt sterkt gjennom livsigpet for alle kohorter. Searlig sterk var
akningen i 40-60-ars alderen for kohortene fedt mellom 1920 og 1950. V eksten mellom kohortene var
0gsa betydelig for disse kohortene, med en forbedring painntil 20 prosentpoeng fra forrige kohort
(f.eks. 1930-tallskohortene i hele al dersspennet 48-58 ar, og 1940-tall skohortene rundt 50-ars aderen).
Kohortene fedt etter 1950 ser for @vrig ut til & ha hatt en noe mer avtakende vekst i siste del av
perioden sammenlignet med de andre kohortene.
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4.3 Ekvivalent boligsterrelse

Ved inntekts- og forbruksrel aterte sasmmenligninger mellom personer eller husholdninger brukes ofte
ekvivalensskalaer for & gi et tilneamet uttrykk for personlig velferd som er sasmmenlignbart patvers av
ulike husholdningstyper. Vi ska naforsgksvis se den dders- og generasjonsbetingete utviklingen i
boligsterrel se og husholdningssterrelse i sammenheng med utgangspunkt i en enkel ekvivalensskala;
kvadratrotskalaen.”” Bruken av en ekvivalensskala overfladiggjer separate analyser for ulike
husholdningstyper der dette gjares kun av kontrollhensyn. Ved dike separate analyser fragmenteres
aldersperspektivet, hvilket er uheldig i forhold til var problemstilling om mer generelle ulikheter
mellom aldersgrupper og kohorter.

Firetrenger dobbelt s stor bolig som en?

Gjennom & dele boligsterrelsen pa kvadratroten av antall hushol dningsmediemmer tillegger vi paen
enkel mate boligkonsumet stordriftsfordeler som gker med husholdningens sterrelse. Tilnaarmingen
tar hgyde for/forutsetter at behovet for plass ikke & gker proporgonalt med antall medlemmer i
husholdningen slik faktoren rom per person gjer (for ale husholdninger), og slik "trangbodd"-
tilnaamingen gjar (for flerpersonhusholdninger). Tilnaamingen forutsetter at stordriftsfordelene gker
med husholdningsstarrelse, og at behovet for ekstra plass dermed er noe lavere for hvert "nytt"
husholdningsmediem (jf Tabell 1).%8

Tabell 1 Eksempler pa ekvivalente boareal etter husholdningssterrelse gitt kvadr atr otskalaen.

Personer i
husholdningen Faktor Kvadratmeter (eksempler)
1 1,00 30 40 50 70 100
2 1,41 42 57 71 99 141
3 1,73 52 69 87 121 173
4 2,00 60 80 100 140 200
5 2,24 67 89 112 157 224
9 3,00 90 120 150 210 300

Det synes rimelig a anta at en stor husholdning utnytter boligen mer effektivt enn en mindre
husholdning, bl.a. fordi medlemmene har nytte av hele boligens areal og ikke alltid er hjemme
samtidig. At barn ikke forutsettes & ha mindre behov enn voksne slik andre ekvivalensskal aer gjar
synes dessuten & vaare fornuftig.”® Men at hvert "nytt" husholdningsmedlem implisitt forutsettes &
trenge stadig noe mindre plass hver, eventuelt i starre grad forventes & skulle dele rom dersom barne-
tallet gker, kan selvfalgelig diskuteres. Searlig ved sammenligninger av boforhold mellom veldig store
kontra andre husholdninger. Her vil personer i store husholdninger lett fa et urimelig hayt ekvivalent
konsum. At akkurat kvadratrotskalaen skulle gi et "riktig" bilde av flerpersonhushol dningers behov i
forhold til hverandre, og til enpersonhusholdninger, er av disse og andre grunner tvilsomt.

" For en duskusion av ekvivalensskalaer benyttet pa inntektssammenligninger se bl.a. Brekke, K. B. og R. Aaberge (1998),
Buhman B. et. a. (1988), Lind, J.T. (2000).

%8 | vadratrotskal aen forutsetter at en topersonhusholdning trenger 1,4 ganger mer plass, en trepersonhusholdning drayt 1,7
ganger mer plass osv. enn en enpersonhusholdning (tilsvarende kvadratroten av 2 og 3). Dette betyr for eksempel at en
aleneboende med 50 kvm likestilles konsummessig med et par uten barn eller en aleneforsgrger pa 71 kvm, og et par med
ett barn pa 87 kvm (Tabell 1). Videre antas en familie pafire & ha behov for dobbelt s& stor bolig (100 kvm) som en en
englig, mens en familie p& fem trenger 112 kvm osv.

% Andre skal aer, f.eks. de sakalte OECD-skal aene, tillegger barn lavere vekter enn voksne (Lind 2000; Brekke og Aaberge
(1998). Dette er rimelig ved inntektsssammenligninger, men i boligkonsum-sammenheng er det jo gjerne dlik at barn har
egne og helst hvert sitt rom (mens voksne deler soverom). Sett i dette perspektivet egner kvadratrotskalaen seg bedre til
sammenligninger av boligsterrelse enn inntekt eller forbruk ellers.
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Men kvadratrotskalaen har mange fordeler. For det farste er den enkel og entydig. Alternative
ekvivalensskalaer med andre faktorer og/eller der det tas hensyn til eventuelle behovsforskjeller
mellom voksne og barn, mellom sma barn og sterre barn osv. ville métte begrunnes mer inngaende pa
grunnlag av teoretiske spekulagoner og/eller empiriske studier som faller utenfor rammene av dette
notatet. Og skalaen synes ikke & vaare mer misvisende enn & dele boligsterrel sen pa antall

hushol dningsmedlemmer uten at stordriftsfordeler medregnes (rom per person), der aleneboende og
dermed unge og gamle far et urimelig hgyt konsum.

Figur 26 Ekvivalent boligsterrelse etter alder 1967-1997. Boligar eal delt pa kvadratroten av
tallet pa personer i husholdningen.
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Generagonene har identiskerelativekarrierer

Figur 26 viser at unge hadde en vekst i ekvivalent boligareal pa linje med andre aldersgrupper inntil
1988. Gér vi i detalj kan gruppen av unge se ut til & hatatt innpa andre aldersgrupper mellom 1967 og
1973, for deretter & henge noe etter. Pa 1990-tallet har kontrasten mellom unge og andre aldersgrupper
blitt litt starre. Anlegger vi en kohorttilnaaming (Figur 27) ser det imidlertid ut til at dagens unge og
nyetabl erte (60- og 70-tall sgenerasonene) har en konsumvekst med alder, og en vekst i forhold til
tidligere generasjoner, som grovt sett sammenfaller med det vi finner for aletidligere kohorter. Et
interessant trekk ved denne figuren er det pafallende symmetriske maenstret der alle kohorter har hatt
den samme vekstraten (stigningstall) gjennom livs gpet, og det samme forspranget pa forrige kohort i
alle aldersfaser. Veksten over tid illustreres f.eks. ved at et ekvivalent areal pa 60 kvadratmeter har
blitt nddd i stadig yngre ader, fra72 ar for dem som ble fedt i forrige arhundre, til knapt 24 ar for 70-
tallskohortene. Sistnevnte har riktignok oppnadd dette konsumet "bare" to & tidligerei livsigpet enn
60-tallkohortene, som nadde tilsvarende nivafire ar far 50-tallskohortene, som igjen nadde nivaet 5 ar
far 40-tall skohortene.



Figur 27 Ekvivalent boligareal (boligareal delt pa kvadratroten av tallet pa personer i
husholdningen) etter alder og kohort.
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5 "Samtidsrelativt” boligkonsum

Boligkonsumet har vaat i sterk vekst gjennom den brede historiske perioden vi tar for oss (jf bla. Figur
7 og Figur 12). Sammenligningene vi har gjort mellom aldersgrupper og kohorter gar dermed dels pa
tvers av tidspunkter med et ulikt generelt konsumniva. En leid ettroms med kjakken representerte
utvilsomt et betydelig hayere boligkonsumi 1970 enn i dag. Denne kjensgjerningen er det ikke tatt
hensyn til i analysene hittil. Det er med andre ord ikke gjort noe systematisk forsgk pa a"indeks-
regulere” eller relativisere generas onenes konsum i forhold til dagens eller den respektive samtidens
konsumniva. Dette kan lede til gale konklusjoner om gruppers stilling i en fordelingssammenheng.
Problemet gjelder saalig i kohortanalyser der periodeeffektene mistes av syne fordi tidsspesifiseringer
mangler (og der en visuell indeksregulering av figurene ikke er mulig pa samme méte som for vanlige
tverrsnittsanalyser).

@konomisk vekst, for alle?

Forutsatt gkonomisk vekst, og at veksten kommer alle grupper (alders-, kohort- eller andre grupper) til
gode, vil ale grupper absolutt sett nadvendigvis vaare bedre stilt konsummessig enn tidligere
generagoner. Spersmalet omi hvilken grad veksten har kommet ulike grupper til gode fordrer en
analyse av den relative utviklingen; av endringen i gruppenes stilling i forhold til den samtiden "det er
naturlig & sammenligne seg med". Analyser av endring over tid fordelt pa ulike grupper ber omfatte et
slikt perspektiv, som supplement eller alternativ til analyser av absolutte tall. Vi skal derfor gjere
sammenligninger av romtall, eiersannsynlighet og forbruksniva relatert til samtiden.

Samtiden former konsumaspirasjonene, seerlig unges

En samtidsrelativ tilnaarming er relevant farst og fremst av psykologiske arsaker. Sa lenge de mest
grunnleggende behov for et gode er dekket er andre personer pa sammetid (og sted) den umiddelbare
referanserammen for ens bedegmmel se av egen situagon, enten det gjelder boligsituason eler andre
forbruks- eller levekarsforhold. Samtidens forbruksniva er med andre ord en naturlig malestokk for
hvasom er "mye" eller "lite" og "bra" og "darlig", og tjener dermed som grunnlag og utgangspunkt for
ens persepsgon av samfunnets konsummessige lagdeling og ens posisjon innen denne. Middelaldrende
og eldre har naturlig nok en mer nyansert referanseramme, som ogsa omfatter tidligere tiders
boforhold og gkonomiske levekar. Slike henvisninger til fortidens konsum kan nok likevel syneslike
upassende for middela drende og eldre (nér deres konsum sammenlignes med tidligere generasoners)
som de synesirrelevante for unge.

Nyttig ved kohortsammenligninger

Analyser av utvikling over tid som innebazrer en eller annen form for "indeksregulering” er sazlig
nyttig ved kohortanalyser der man er opptatt av et fordelingsperspektiv. | de analysene som hittil har
gjort, herunder analysene av levekarsundersgkelsene i Lawe (2001), er kun absolutte forskjeller
mellom kohorter ved samme alder kartlagt. Dermed har vi sammenlignet ulike historiske tidspunkt
med helt ulike generelle konsumnivaer, uten a ha kjennskap til hvordan en kohort i en gitt alder hadde
det boforholdsmessig i forhold til samtiden. Med dette blir fordelingsperspektivet utydelig, og yngre
generagoner vil lett komme tilsynelatende godt ut i aderskontrollerte sasmmenligninger med eldre
generasoner. Hvorvidt man sammenligner et absolutt konsumniva med tilsvarende for andre kohorter
til andre tider (og samme alder) eller andre kohorter til samme tid vil lede til helt ulike konklusjoner
fordi boligkonsumet som andre konsumomréader har vaat i vekst. Analysen av absolutt utvikling bar
derfor suppleres med konsumtall relatert til samtiden slik at saken belyses fra begge sider. Dermed far
vi en mer balansert sammenligning mellom kohortene.
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Konkretisering av samtidsr elativt boligkonsum

Med "samtidsrelativt" boligkonsum mener vi boligkonsum i forhold til andre personer €ller
husholdninger pa under sgkel sestidspunktet. Dette avsnittet skal med andre ord handle om hvordan de
enkelte aldersgruppene eller kohortene plasserer seg konsummessig i forhold til andre pa samme tid.
Den enkelte aldersgruppes eller kohorts konsum skal farst og fremst sammenlignes med gjennom-
snittet for ale personer i alderen 20-79 ar. Vi skal bade se hvor stor andel som ligger over eller under
gjennomsnittet, og hvor langt fra gjennomsnittet gruppene befinner seg. Dette skal gjeres bade for
boligsterrelse og eierandel. Dessuten skal vi beregne og sammenligne andelen innen ulike
aldersgruppene som har de minste og sterste boligene.

Vag av (samtidens) referansegruppe kan selvfalgelig diskuteres. At valget har falt pa gjennomsnittet
for alle voksne i alderen 20-79 &r det enkelte undersgkel sesdr gjar at aldersgrupper med et hayt
konsum ngdvendigvis vil komme godt ut, samtidig som unge nedvendigvis kommer darlig ut. Salenge
det er den aldersgruppe- og kohortbetingete utviklingen og ikke nivaet vi er interessert i spiller
imidlertid valg av referansegruppe en underordnet rolle. Den valgte gruppen makunne sies a vage
enkel, ngytral og hensiktsmessig sett opp mot andre alternativer. Median (eller andre uttrykk for
sentraltendens) representerer ikke like mye informasjon, damalet kun gir uttrykk for rangering.
Dessuten er det verken ngdvendig eller gnskelig & hindre at sveat hgye verdier trekker gjennomsnittet
opp (som er et vanlig argument for & bruke median heller enn gjennomsnitt f.eks. ved
inntektsanalyser). Variagon og fordelingsskjevhet i boligstarrelse er begrenset, og gjennomsnitt og
median er relativt ssmmenfallende sammenlignet med andre gkonomiske variable som inntekt og
formue.* At svaat hgye konsumnivéer hever referanserammen er dessuten ikke uhensiktsmessig, da
prangende eiendommer utvilsomt legger betydelige faringer pa den enkeltes konsumaspirasjoner og
vurdering av egen bosituagon.

Utviklingen i aldersgruppers og kohorters samtidsrel ative boligsterrel se skal uttrykkes ved hvor
mange prosent den enkelte gruppe i gjennomsnitt ligger over eller under gjennomsnittet for alle
voksnei alder 20-79 &r det aktuelle &r. Beregninger skal her gjares bade for boligarea og boligarea
per person. Nar det gjelder disposisjonsform vil vi beregne hvor mange prosentpoeng den enkelte
aldersgruppe eller kohortgruppe ligger over eller under gjennomsnittlig eierandel det aktuelle &r.

5.1 Samtidsrelativ absolutt boligsterrelse

Ungetapte posigon etter 1973

Figur 28 er en tverrsnittsoversikt over aldersgruppenes samtidsrelative boligareal uttrykt som
prosentvis avvik fra gjennomsnittlig areal (areal i kvadratmeter/gjennomsnitt x 100). Menstret gir et
klart vitnesbyrd om at unge sett under ett i den perioden vi har tatt for oss stadig har tapt posigon i
fordelingen av boligarea siden 1973, etter & ha neamet seg gjennomsnittet mellom 1967 og 1973.
Videre ser vi at aldersgruppen 70-79 ar tapte posison fra 1967 til 1988, far gruppen styrket sin stilling
noe. 40-49-aringer befinner seg i toppen av fordelingen gjennom hele perioden 1973-1997, med 50-
59-aringene hakk i hel. Sistnevnte gruppe har ligget mer eller mindre uendret pa knapt 10 prosent over
giennomsnittlig boligareal gjennom hele perioden.

%0 eks. var gjennomsnitt og median henholdsvis 93 og 85 kvm og 3,2 og 3,0 romi 1973, og 130 og 120 kvm og 4,5 og 4,0
romi 1997
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Figur 28 Samtidsrelativt boligareal etter alder 1967-1997. Prosent over/under gjennomsnittlig
areal (for alle 20-79 ar, unntatt hjemmeboende).
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Aldersgruppebaserte tverrsnittsframstillinger av absolutt boligkonsum (som Figur 12, side 21) gir i
utgangspunktet et visst inntrykk av hvordan ulike aldersgrupper pa ethvert undersgkel sesti dspunkt
ligger ani forhold til hverandre, og til gjennomsnittet dersom dette visesi figuren/tabellen. En
eksplisitt relativisering kan derfor synes ungdvendig, og vil kun representere kosmetiske endringer av
tverrsnittsfigurene. Men det vil like fullt gi et klarere uttrykk for den enkelte aldersgruppes posigon i
boligforddingen. Ved kohortfremstillingen over boligareal som ble presentert i Figur 13 (side 22) er
det derimot umulig & bedgmme kohortenes stilling relatert til samtiden.

Karrieretoppen nastidligerei livsgpet

Figur 29 nedenfor viser her kohortenes avvik fradet til enhver tid gjennomsnittlige boligareal (for
voksnei alder 20-79 &r). Kohortoversikten viser at forskjellene i samtidsgjennomsnittlig boligareal
mellom kohortene for det meste er sma. Stort sett overlapper alle kohortenes (del-)karrierer hverandre
0g utgjer sammen en omvendt U-formet samtidsrelativ " gjennomsnittlig" boligkarriere for perioden
1967-1997. Tolket som en slik grov, ahistorisk relativ karriere ligger boligstarrel sen under

samti dsgj ennomsnittet fram til begynnelsen av 30-ars alderen og nar toppen i midten av 40-arene.
Denne farste delen av boligkarrieren er preget av rask forbedring fra en startposision pa om lag 20-40
prosent under gjennomsnittet i begynnelsen av 20-arene. Deretter falger en nedtrappingsfase, som er
preget av et slakere fall. Boligstarrelsen krysser gjennomsnittet igjen ved 60-arsalderen og synker
videretil omlag 20 prosent under gjennomsnittet i Slutten av 70-arene.

Det er betydelige avvik mellom de overlappende samtidsrel ative karriereutsnittene bade i starten,
midten og slutten av livslgpet dik det her er vist. 1950-tallskohortene ser i varetall ut til & hahatt en
gunstigere karrierestart enn tidligere og senere kohorter. Tidligst i 20-arsalderen |a disse 20 prosent
under samtidsgjennomsnittet, i motsetning til f.eks. 1970-tall skohortene som |& hele 40 prosent under.
Nar det gjelder midten av livslgpet (narmere bestemt 40-46-arsal deren) ser vi at 20-tall skohortene her
hadde en langt darligere stilling enn 30-tallskohortene, som faktisk |a noe over 40-tallskohortene.
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Figur 29 Samtidsrelativt boligareal etter alder og kohort 1967-1997. Prosent over/under
gjennomsnittlig areal.
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Foruten nivaforskjeller mellom kohortene viser Figur 29 at karrieretoppen er forskjgvet mot yngre
alder. Kohortene fadt mellom 1920 og 1960 har nadd en relativ konsumtopp stadig tidligere i

livs gpet. 1920-tallskohortene nadde toppen av den samtidsrel ative fordelingen farst i 50-arsalderen,
mens 1950-tall skohortene synes & na toppen nesten 10 &r tidligere.

Det synes ellers som at 1970-tall skohortenes samtidsposigon ligger 10 prosentpoeng under de tre
foregdende 10-ars-kohortene. Gruppen er riktignok bare representert med to observasjoner tidlig i
boligkarrieren som ikke ngdvendigvis bryter radikalt med andre kohorter, dvs. med et omvendt-u
formet karrieremgnster. Tar vi 1970-tall skohortenes beskjedne husholdningssterrelse i betraktning (jf
Figur 5) er det dessuten ikke overraskende at gruppen ligger salavt.

5.2 Samtidsrelativt boligareal per person

Vi skal nd gjare analyser der vi tar hensyn til husholdningsstarrel sen gjennom & se pa boligareal per
husholdningsmedlem. Her forutsettes implisitt at arealbehovet gker i et 1-1 forhold med antall
medlemmer, m.a.o. at to personer trenger dobbelt sa stor bolig som en person osv. (jf drefting av dette
premiss paside 24 f.f.).

Stabil aldersrangering

Nar vi ser pautviklingen i aldersgruppenes gjennomsnittlige avvik fra samtidsgjennomsnittlig
boligareal per person fremkommer som Figur 30 viser et megnster kjennetegnet ved stor stabilitet.
Gjennom hele perioden har 60-79-aringer hatt et konsum om lag 30 prosent over gjennomsnittet, mens
50-59 aringene falger hakk i hel med omtrent 10 prosent over gjennomsnitt. Vi legger dessuten merke
til at de tre yngste aldersgruppene har et bemerkel sesverdig sammenfallende konsumniva.
Sammenlignet med det tilsvarende manster i Figur 28 der det ikke ble kontrollert for husholdnings-
starrelse er de tre yngste gruppene svaat like og har alle ligget ca 15-20 prosent under gjennomsnittet
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for boligareal per husholdningsmediem gjennom perioden 1973-1997. Likheten skyldes at de har det
samme forholdet mellom starrelse og personer. Det er f.eks. de store husholdningene blant 30-49-
aringene som her trekker boligkonsumet ned til samme niva som 20-29-aringene. | 1967 var det noe
sterre forskjeller mellom de tre yngste aldersgruppene, da 40-49-aringene 1a noe hayere enn 20-39-
aringene, men det har siden skjedd en konvergens mellom 40-49-aringene og 20-39-aringene.

Figur 30 Samtidsrelativt boligareal per person etter alder 1967-1997. Prosent over/under
gjennomsnittlig boligareal per person.
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Noevekst for yngrei perioden 1967-19977?

Kontrollert for endringene i husholdningssterrel se pa den enkle méten vi her har gjort er det ikke
grunntil &si at unge har svekket sin relative posision nar vi ser pa boligens sterrelse. Faktisk er det
gjenomgaende trekket for 30-arsperioden at 20-39-aringer sakte men sikkert har naarmet seg
gjennomsnittet. For perioden 1988-1997 var forbedringen riktignok mindre enn for de fleste andre
aldersgrupper. At konsumposisionen i denne perioden synes a ha blitt forbedret for "alle"
aldersgrupper ma seesi sammenheng med endringer i aldersstrukturen (flere unge, jf. Tabell 9).

S-formet karrieremanster

En kohortoversikt over samme utvikling avtegner et tydelig S-formet karrieremenster (Figur 31). Det
er som for tilsvarende menster uten kontroll for husholdningssterrelse (Figur 29) stor grad av
sammenfall mellom de ulike kohortenes livslgpskurver. Dette bekrefter at aldersgruppers eller
generasonenes relative posigon nar det gjelder rom per person ikke er betydelig rokket i perioden.
Det er ogsa her naaliggende a betrakte kohortenes ulike livsl gpsutsnitt som en felles livsl gpskurve. |
safall avtegnes et mgnster der konsumet ligger ca 20 prosent under gjennomsnittet fram til 40-ars
alder, hvoretter ens relative konsum stiger raskt og passerer gjennomsnittet i 50-arsalderen, fer det ndr
entopp i 70-arsalderen.
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Figur 31 Samtidsrelativt boligareal per person for ulike kohorter i perioden 1967-1997.
Prosent over/under gjennomsnittlig areal per person.
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Bedring for unge og yngre generasjoner ?

Figur 31 gir ingen vitnesbyrd om klare utviklingstrekk over tid og forskjeller mellom kohorter.
Manstret antyder riktignok at den yngste generagonen har et hagyere samtidsrel ativt konsum enn
tidligere generagoner. Og dersom vi avgrenser analysen til aldersfasen 20-40 &r synes det som
kohortene er utvetydig rangert med stadig hayere relativt konsum for stadig yngre kohorter. Videre ser
"yngre" generag oner (1940-tallskohortene sammenlignet med 1930-tall skohortene, og 1930-

tall skohortene sammenlignet med 1920-tallskohortene) ut til & nd/passere samtidsgjennomsnittet noe
tidligerei livsigpet enn eldre generasioner.

5.3 Samtidsrelativ ekvivalent boligsterrelse

En innvending mot a bruke areal per person er at det malte konsumet kan sies & blir vel lavt i store
familier, jf diskusion paside 33. Dersom vi utvider analysen ytterligere og beregner kohortenes
giennomsnittlige karrierer kontrollert for hushol dningssterrel se medregnet stordriftsfordeler blir
menstret en mellomting mellom Figur 29 og Figur 31.

Jevn konsumvekst fram til 60-70-arsalderen

Figur 32 viser at karrierene far et jevnere forlgp, og at forskjellen mellom kohortene blir enda noe
mindre ndr vi ser pa ekvivalent samtidsrelativt boligareal beregnet ved kvadratrotskal aen.
Kvadratrotskal aen forutsetter at en familie pafire kun har behov for dobbelt s& stor plass som et par
eller en endlig forsarger, osv. (jf. side 33). Antagelsen om slike stordriftsfordeler gir et betydelig
konsumi gft for aldersfasene 30-50 ar, sammenlignet med Figur 31, da husholdningene i denne
aldersfasen er store. Et samtidsgjennomsnittlig konsumniva nas videre noetidligerei livsl@gpet, og den
yngste a dersgruppen som hovedsakelig bestar av aleneboende far et mye lavere konsum.
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Figur 32 Samtidsrelativt ekvivalent boligareal for ulike kohorter i perioden 1967-1997. Areal
delt pa kvadratroten av antall personer i husholdningen. Prosent over/under gjennomsnitt.
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5.4 Samtidsrelativ eierandel

Andelen som eier boligen de bor i har fram til slutten av 1980-tallet gkt pa bekostning av andelen som
leier (se side 15). Fordi disposisonsform er en viktig side ved boligkonsumet er det ogsa her
interessant & se paendringer i aldersgruppenes og kohortenes stilling i forhold til samtiden.

Figur 33 Aldersgruppenes samtidsrelative eierandel 1967-1997. Andel av gjennomsnittlig
eierandel, prosent.
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Figur 33 er en "samtidsrelativ" utgave av Figur 7 (side 15) og gir uttrykk for hvordan aldersgruppenes
eierandel avviker fra gjennomsnittlig eierandel for alle voksne. Konsumet er naamere bestemt gitt ved
reell eierandel for aldersgruppen som andel av gjennomsnittlig eierandel det aktuelle ar (der
gjennomsnittlig eierandel er 100 prosent).

Figuren viser at det bare er den yngste og den eldste aldersgruppen som har hatt betydelige
svingninger i sin stilling pa eiermarkedet. Sa lenge den absolutte eierandelen har ligget pa 70-80
prosent i gjennomsnitt vil riktignok ikke avvikene kunne bli sazrlig store for de etablerte
aldersgruppene. Likevel er figuren et klart vitnesbyrd om at unges posigon var betraktelig bedrei
perioden 1973-1988 enn i slutten og begynnelsen av 30-arsperioden. Fra 1973 til 1988 hadde 20-29-
aringer en eierandel som 14 30-35 prosent under gjennomsnittet, mensdei 1967 og 1995/97 1450
prosent under. Videre kommer et klart fall og deretter sterk vekst klart til uttrykk for 70-79-aringene,
som & under gjennomsnittet inntil 1995.
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6 Korrelagon ogregreson

| dette avsnittet skal vi se neamere pa forholdet mellom boligkonsum og sentrale variable som kan
tenkes & samvariere med og eventuelt pavirke dette. Vi skal dels se pa eiersannsynlighet, men
konsentrerer analysen om boligstarrelse. Foruten a beregne og tolke bivariate korrelasjoner mellom
boligareal og sentrale forklaringsvariable, skal vi la de samme variablene forklare variagonen i
boligareal gjennom linesa regregon. Dette skal vi gjare for alle observasionsar i perioden 1967-1997,

slik at vi kan avgjare om visse forhold har fatt mer eller mindre"a si" for boligkonsumet i perioden.

Forklaringsvariable

Vi skal beregne den statistiske betydningen av utvalgte egenskaper hos anal yseobjektet, naamere
bestemt alder, husholdningssterrel se, inntekt, bosted (by/land) og om man er under utdanning. Vi er
primaat interessert i hvilken betydning alder har for boligkonsumet. Et sentralt spgrsmadl er i hvilken
grad alder mister forklaringskraft (selvstendig betydning som forklaringsvariabel) i en regresjons-
modell der det kontrolleres for de nevnte og sannsynligvis samvarierende og relevante forhold. De
andre variablene; inntekt, husholdningssterre se, bosted og om man er under utdanning vil ale ha
betydning for boligkonsumet, og kan dessuten tenkes a vaae viktige ("egentlige”) forklaringer pa
alderens betydning. | safall svekkes eller forsvinner betydningen av alder ndr disse trekkesinni
modellen.

Alder har i seg selv ingen intuitiv innvirkning pa boligkonsumet, nar det kontrolleres for

hushol dningsstarrel se (behov) og inntekt (gkonomisk evne). Som direkte mal pa hvor lenge man har
levd er alder imidlertid en sentral indikator pa hvor lenge man har "bodd", hatt inntekt og mulighet til
aspare, som alle er faktorer som vil kunne pavirke boligkonsumet. Dette vil riktignok saalig gi seg
utdag i boligformuen, men vil ogsa kunne komme til uttrykk ved boligstarrel se.

Andersen (2002) har analysert eiersannsynlighet avgrenset til 16-39-aringer og til levekarsundersgkel-
sene 1987-1998 og fant her at bade alder og inntekt har stor betydning. Bostedsstrgk, hvorvidt man har
arbeid, er i parforhold og kjgnn har liten eller ingen betydning. Figur 15 og Figur 28 illustrerte at den
bivariate betydningen av alder for boligsterrel se har blitt styrket, i alle fall siden 1973 og dersom vi ser
pafarste del av livslgpet (inntil 50-arsalderen). Vi skal na sake etter bakenforliggende arsaker til dette
menstret.

6.1 Bivariate sammenhenger

Far vi lager en regresjonsmodell for boligareal skal vi selitt pa de bivariate ssmmenhengene mellom
de nevnte forklaringsvariable og henholdsvis eiersannsynlighet og boligareal. Produktmoment-

korrel ag onskoeffisienten Pearsons R gir et enkelt inntrykk av linesare sammenhenger, og vil bl.a
kunne oppsummere betydningen av alder bade som kontinuerlig variabel, og som en dikotom
ung/ikke-ung variabel. Vi gjar beregninger for alle observasonsar. Det minnes om at en variabels
"betydning" i denne sammenheng kun forteller om korrelagon, dvs. omi hvilken grad de som har en
(hey) verdi pa variabelen ogsa har en tendenstil & eie eller ha en stor bolig. Sammenhengene forteller
intet om hvorvidt en endring i variabelen alene gir et utslag i boligkonsumet og dermed "pavirker"
dette.

Sammenhengen mellom det & eie og alder bleforsterket pa 1990-tallet

Tabell 2 gir en oversikt over bivariate ssmmenhenger mellom eiersannsynlighet og de nevnte
forklaringsvariablene. | tillegg har vi med areal, dik at eventuelle endringer i sammenhengen mellom
disposigonsform og eiersannsynlighet kan avdekkes. Det er ikke meningen a presentere en



fyllestgjgrende tolkning av alle manstrei tabellen, langt mindre av de utallige mulige
krysskorrelasjoner og eksterne forklaringer pa disse.

Tabell 2 Bivariate korrelasjoner mellom sannsynlighet for & eie boligen (=selveie eller
andelseie) og viktige forklaringsvariable. Pear sons R*.

1967 1973 1981 1988 1995 1997
Personens alder A7 14 A1 ,08 27 ,35
Personen er 20-29 & (vs 30-79) -,31 -,25 -,29 -,27 -,43 -,44
Antall husholdningsmedlemmer ,20 ,19 ,22 ,24 ,25 ,22
[nntekt* * (,07) 12 ,19 ,26 23 ,20
Under utdanning* ** -,15 -,08 -,25 -,30
Bor i storby -,17 -21 -,13 -,06 -,05 -,09
Areal ,38 ,36 ,29 ,25 ,36 32

* Alle sammenhenger er signifikante pa P<,001-niva unntatt storby i 1995 der P<,05.

**1967: "antatt inntekt" (sannsynligvis personlig), 1973, 1981, 1988: husholdningens bruttoinntekt,
1997: Samlet inntekt, husholdning,

*** 1967/73 ikke tilgjengelig informasjon om hovedbeskjeftigelse, ellers: "skole" eler "utdanning”

Tabell 2 viser at sammenhengen mellom alder og sannsynligheten for a eie boligen man bor i har blitt
betydelig styrket pa 1990-tallet, og nadde et hittil toppunkt i 1997. Dette gjelder enten vi ser pa alder
som kontinuerlig variabel eller som en dikotom i betydningen ung (20-29 &r)/ikke-ung. Veksten siden
1988 skyldes del's at sammenhengen den gang var historisk svak, i likhet med korrelagonen med det &
vage under utdanning. Pa slutten av 1980-tallet var ogsa inntektens betydning pa sitt sterkeste i
perioden. Videre ser det ut til at sannsynligheten for a eie hadde litt mindre a si for boligsterrelsen
(eller omvendt) i 1988. Ellers er det verdt & nevne at eierformen synes a hablitt noe jevnere fordelt
mellom by og land mellom 1973 og 1995.

Husholdningssterrelse samvarierer sterkt med boligsterrelsei hele perioden

Tabell 3 gir en tilsvarende oversikt over ssmmenhenger med boligarealet. En sammenligning av
variablenes forklaringskraft i 1997 viser at husholdningssterrel se, dvs. boligbehovet, hadde starst
bivariat betydning for boligarealet.® Deretter fager samlet husholdningsinntekt. En viss betydning har
det ogsa om man bor i storby, eller om man er under utdanning. Alder malt som kontinuerlig, lineagr
variabel har samlet sett minst betydning av de variablene vi har med i modellen nér vi tar med hele
aldersspennet 20-79 ar. Dette skyldes ikke at sammenhengen generelt er svak, men at arealet er
stigende opp til 50-60 ars alderen hvoretter det synker, hvilket ngdvendigvis gir en lav
produktmomentkorrel asjonskoeffisient da denne forutsetter linearitet. Nar alder inngar som en
dikotom variabel der analysepersonen er en ung voksen pa 20-29 ar eller ikke blir ss mmenhengen
sterk.

3 om husholdningen har barn ble vurdert som alternativ til antall husholdningsmedlemmer (med tanke pa
regresionsmodellen der ikke begge disse interkorrellerte behovsvariablene kunne inngd), men husholdningsstarrel se byr
her pd mest informasjon og er mye sterkere korrellert med aredl.
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Tabell 3 Bivariatekorrelagoner mellom boligareal og viktige forklaringsvariable. Pear sons R.
Alle sasmmenhenger signifikante pa P<,001-niva.

1967 1973 1981 1988 1995 1997
Personens alder ,07 ,06 ,05 ,05 ,06 ,10
Personen er 20-29 ar (vs 30-79) -,18 -,18 -,18 -,20 -,27 -,27
Antall husholdningsmedlemmer ,30 .32 40 ,36 ,39 37
[nntekt* (,26) ,32 ,36 A1 34 31
Under utdanning** -,07 -,04 -,15 -,17
Bor i storby -,20 -,20 -,15 -,16 -,13 -,19

*1967: "antatt inntekt" (sannsynligvis personlig), 1973, 1981, 1988: hushol dningens bruttoinntekt,
1997: Samlet inntekt, husholdning,
** 1967/73 ikke tilgjengelig informasgion om hovedbeskjeftigelse, ellers: "skole" eler "utdanning"

Nar det gjelder utviklingsmenstre ser vi at alder, €ller rettere sagt det & vaare 20-29 ar, har fatt noe mer
asi for boligstarrelsen pa 1990-tallet. Men tendensen synes ikke a vaae like sterk som for eierandel.
Ellers synes det som at styrkeforholdet mellom husholdningssterrelse og inntekt (forholdet mellom
koeffisientene), er mer i husholdningsstarrelsens faver i 1997 enn i noen annen del av perioden.
Videre hadde inntekt ogsa her mer &s i 1988 enn noen andre ar.

Dersom korrelasjonsanalysen avgrenses til aldersspennet 20-49 &r, der boligsterrelsen er jevnt
stigende, far alder mye sterkere betydning for boligsterrelsen. De andre variablene har daogsa en
sterkere linesa sammenheng med boligsterrel se, saarlig hushol dningssterrel se.

6.2 Regreson paboligareal

Bivariate sammenhenger kan brukes il & predikere, men gir ingen forklaring sa lenge "effekten” av en
variabel kan skyldes en annen variabel som samvarierer med denne. Vi skal derfor forsgke a avgjere
hvordan de ulike variablene aene pavirker boligstarrelsen, dvs. i hvilken grad personer med (mye av)
en egenskap har starre bolig enn andre personer som ellerser likei forhold til de variablene som er
med i modellen.

Alder viktig, inntekt viktigere, behov viktigst

Ferst skal vi beregne absolutte og standardiserte regresonskoeffisienter i to regresonsmodeller som
hver for seg benyttes under to ulike betingelser for ret 1997. Den ene modellen har alder som
kontinuerlig variabel, den andre har alder som dikotom variabel; 20-29 ar versus 30 ar og eldre. De to
betingel sene er henholdsvis at alle aldersgrupper inngdr i analysen, eller at vi avgrenser aldersspennet
til 20-49 ar. Sistnevnte gjeres fordi sammenhengen mellom alder og boligstarrel se som nevnt er linesar
(jevnt stigende kurve) innenfor dette aldersomradet (jf. Figur 10 side 19). Fra 50-arsalderen synker
boligsterrelsen noe, og lineaa regresjon egner seg derfor i utgangspunktet darlig for hele livs gpet nar
aderens betydning skal under lupen.
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Tabell 4 Regresonsmodell for boligareal anvendt pa alder somradene 20-79 ar og 20-49 ar.
Alder som kontinuerlig variabel. 1997.

Avhengig: boligareal Alle 20-79 & Avgrenset til personer 20-49 &r
1997 B Beta Sign. B Beta Sign.
Personens alder (kontinuerlig, ar) 0,7 A7 | Fx* 15 ,18 i
Antall husholdningsmedlemmer 15 33 [ x*x 14 31 e
Saml et inntekt, husholdn. 1000 kr 0,03 22 | x** 0,04 ,19 i
Under utdanning -10 .04 | * -7 -,03 -

Bor i storby -19 .13 | *** -18 -,11 *xk
Konstantledd 46 *kx 23 *xk
Modellens forklaringskraft R2=,24 R2=,30

Nar ader inngér som kontinuerlig variabel i en regregonsmodell med de nevnte variablene far denne
en selvstendig effekt pa 0,7 kvm per &r, og en Betapd 0,17, ndr vi tar med hele aldersspennet 20-79 ar.
Alderens forklaringskraft er her litt lavere enn den av inntekt, som har en Beta pa 0,22. Naamere
bestemt innebaarer 100.000 kr hayere husholdningsinntekt gjennomsnittlig 3 kvm starre bolig.

Av de variablene vi har med i modellen, har husholdningsstarrelse starst innvirkning pa arealet, med
en Beta pad 0,33. Ett ekstra hushol dningsmedlem betyr gjennomsnittlig 15 kvm sterre boligareal. At
man bor i storby betyr i gjennomsnitt 19 kvm mindre bolig (Beta -0,13), og personer under utdanning
har i snitt 10 kvm mindre bolig enn andre (Beta -0,04). Modellens samlete forklaringskraft er 0,24
malt ved R2. Dersom vi benytter modellen pa a dersspennet 20-49 &r blir sammenhengene omtrent de
samme, men forklaringskraften styrkes noe.

Tabell 5 Regresonsmodell for boligareal. 20-29 og 30-49/79 ar. Alder som dikotom variabel,
1997.

Alle 20-79 & Avgrenset til personer 20-49 &
1997 B Beta Sign. B Beta Sign.
Personen er 20-29 &r -27 -,16 *xk -21 -,14 *xk
Antall husholdningsmedlemmer 12 ,26 o 14 ,30 i
Samlet inntekt, husholdn. 1000 kr 0,03 21 *xk 0,04 ,20 *xk
Under utdanning -11 -,04 * -9 -,04 -
Bor i storby -19 -,13 i -18 -12 i
Konstantledd 92 *xk 81 *xk
Modellens forklaringskraft R2=,23 R2=,29

En regregonsmodell med de samme variablene, men der kontinuerlig alder erstattes av en dikotom
ung/ikke ung- variabel viser at det & vagrei aldersgruppen 20-29 ar (i motsetning til 30-79 &r) annet likt
i giennomsnitt betyr 27 kvm mindre boligarea. Beta og betydningen av de andre variablene og
modellens forklaringskraft er tilnaamelsesvis som i forrige modell. Heller ikke her endres
sammenhengene i nevneverdig grad dersom vi avgrenser analysen til aldersomradet 20-49 &r.
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Alder med uendr et effekt gjennom hele perioden 1967-1997

Vi skal til slutt se om alder har endret betydning for boligsterrelse i konkurranse med inntekt,
hushol dningsstarrel se og region. Vi bruker da den samme forklaringsmodellen paalle
boforhol dsundersakel sene 1967-1997.

Tabell 6 Betydningen av alder, husholdningssterrelse, inntekt og bosted 1967-1997. Regres on.
Standardiserte koeffisienter (Beta).

Avhengig: ared 1967 1973 1981 1988 1995 1997
Personen er 20-29 &r -,17 -,16 -,14 -,15 -,17 -,18
Husholdningstarrelse 22 21 ,29 17 ,30 ,26
Inntekt* 24 ,28 ,23 ,33 25 ,22
Bor i storby -,19 -,19 -,10 -,14 -,12 -,13
R2 ,20 22 24 25 ,26 24

Alle koeffisienter er signifikante pa P<.001-niva.
*1967: Antatt inntekt, 1973/81/88/95: Hushol dningens bruttoinntekt, 1997: Samlet inntekt,
husholdning

Tabell 6 bekrefter i grove trekk at de bivariate sammenhengene vi fant i Tabell 3 ogsa gjelder i
regresonsmodellen. Alder har hatt temmelig stabil selvstendig betydning gjennom hele perioden
1967-1997. Inntekt hadde sterst effekt i 1988, pa bekostning av betydningen av husholdningsstarrelse
som davar svak. Ellers har inntekt og husholdningsstarrelsei grove trekk hatt samme betydning
innbyrdes og totalt gjennom hele 30-ars perioden. Ser vi bort fra 1988 vitner Tabell 6 om et
overraskende stabilt forklaringsmanster for boligsterrelse gitt de variablene som er tatt med i
modellen.




7 Oppsummering og konklusjoner

Innen levekarsforskningen anlegges sielden sa brede tidsperspektiv som i dette notatet. En
analyseperiode pa 30 ar, kombinert med en "dobbel" tilnaaming gjennom bade tverrsnitts- og
kohortanalyser, har stilt bade datamaterialet og forskningsmetodene pa preve. Dette gjelder bade i
forhold til sammenlignbarhet og relativisering av variable der det generelle nivaet har endret seg mye.

Bofor holdsunder sgkel sene som tidsserie

Et av formalene med notatet var davgjerei hvilken grad de ettervert sa lange rekkene av boforhol ds-
undersgkel ser og levekarsundersgkel ser er egnet til & analyseres som tidsserier. Erfaringen fra arbeidet
med dette notatet viser at selv de eldste boforholdsundersgkelsene er brukbare til dette formél, i ale
fall for de boforholdvariablene vi har sett pa.

Konsumvekst, men ikke for unge?

Analysene dokumenterer at det har vaart en viss generell vekst i eierandel og en betydelig gkning i
gjennomsnittlig boligstarrel se gjennom den 30-arsperioden vi tar for oss. Nar husholdningene samtidig
har blitt mindre blir konsumveksten meget stor. Men konsumendringene har dels gitt seg ulike utslag
for ulike aldersgrupper og generasjoner. En pafallende trend er at andelen unge boligeiere falt etter
1988, mens andelen eldre eiere steg kraftig i samme periode. Samtidig har unge hengt noe etter i
forhold til utviklingen i boligsterrelse. Bildet modereres nar vi tar hensyn til at unges husholdninger
har blitt mindre, men konklusjonene avhenger av pa hvilken méte dette gjares.

Konsistens vis-a-vis levekar sanalysene?

Anayseresultatene sammenfaller i grove trekk med tilsvarende analyser av levekarsundersgkelsene i
Lowe (2001), men pa flere omrader kommer unge voksne noe bedre ut. For eksempel ble ikke unges
boliger mindre pa 1990-tallet, dik Lewe (2001) fant, og det var i samme periode en gunstigere
utvikling i rom per person for bade unge og nyetablerte. Videre synes ingen generasjoner askille seg
klart ut med hensyn til konsumhevning i forhold til generasjonen far dem. Dessuten skjedde det en
betydelig konsumvekst for unge fra 1967 til 1973, hvilket viser at 1973 muligens var et vel "gunstig"
referansepunkt (som ble hyppig brukt i Lewe 2001, da dette var den ferste levekarsundersgkel sen).

7.1 Eldreboforholdsundersgkelser som analysegrunnlag

Foruten SSBs egne filer fra Boforhol dsundersakel sen 1995 og L evekarsundersgkel sen 1997 bygger
notatet pa analysefiler fra boforhol dsundersgkel sene 1967, 1973, 1981 og 1988 som tidligere er
bearbeidet av, og som ble stilt til disposigon for dette progjektet av, Norges byggforskningsi nstitutt
(NBI). NBI uttrykte en viss usikkerhet omkring kvaliteten pa de aller eldste datasettene. De gamle
SSB-filene som disse opprinnelig er basert paer i SSBs forvaring, men finnes (forel gpig) ikke pa et
tilgjengelig analyseformat.

Verken boforhol dsundersgkel sene ell er |evekarsundersakel senes tverrsnittsopplegg er designet med
tanke palange, konsistente tidsserier da béde variabelutvalg og representasjonen av grupper
(populagion) veksler og er mer tilpasset aktuelle behov enn hensynet til sammenlignbarhet og
kontinuitet. Selv tilsynelatende entydige variable som boligsterrelse og eierform kan gi misvisende
utdag i en tidsserie fordi sparsma omformuleres og sammenhengen og rekkefglgen spersmalene
stillesi endres fra undersgkel se til undersekel se.

Anaysene tyder pa at de tre eldste boforhol dsundersgkel sene (1967, 1973 og 1981) er fullt brukbare i
alefall til vare analyseformdl. Dette gjelder selv paindividnivai de sakalte personfilene som er
analysegrunnlaget for denne publikasionen og der alle husholdningsmediemmer inngar. | ale fall
synes niva og fordeling for de grunnleggende variablene vi har behandlet, og dels overfart fra de mer
innholdsrike husholdningsfilene til personfilene, agi et representativt bilde av virkeligheten. Videre
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vil en utilsiktet endring i representagonen av ulike grupper kunne medfare problemer for
sammenlignbarheten. Fordi vi systematisk har kontrollert for alder og ogsatil en viss grad for
husholdningsstarrelse er skjevheter og dermed behovet for vekting her ikke grundig vurdert.

7.2 Oppsummering av analyser esultatene

Nar analyseresultatene na skal oppsummeres er det verdt & minne om at analysen har person som
enhet, og at tverrsnittstall som uttrykker forskjeller mellom aldersgrupper ikke kan generaliserestil a
gielde livdgpsendringer. Videre viser kohortanalysene bare hvordan gitte generagoner har hatt det
(innenfor analyseperioden), og kan ikke si noe om hvordan yngre kohorter vil fa det senere. Tallene er
for gvrig avgrenset til aldersfasen 20-79 &, og bade institusjonsbeboere og hjemmeboende unge er
utelatt fra beregningene.

En av to unge, og ni av ti middelaldrende og eldre, eier

Det har i hele analyseperioden 1967-1997, ikke overraskende, vaat store boforhol dsmessige kontraster
mellom ulike livsfaser. | 1997 eide knapt halvparten av 20-29-aringene boligen sin, mot atte av ti 30-
39-aringer og ni av ti i innen alle de eldre aldersgruppene. For eldre har det her vaat en betydelig
konsumvekst i siste halvdel av perioden, saalig de senesteti drene.

Personer i 40-arene har alltid hatt de ster ste boligene

Boligstarrel sen gker kraftig gjennom ferste halvdel av den delen av livslgpet vi behandler for alle
kohorter vi her kan felge. Tverrsnittstall viser at 40-49 aringer har hatt de sterste boligene gjennom
stort sett hele tretti arsperioden, med 50-59-aringene hakk i hel. 20-29-aringene har gjennom hele
perioden hatt de aller minste boligene, med 70-79-aringene noe over.

Eldrereduserer ikke konsumet

Ser vi pa kohortenes boligkarrierer avdekkes ingen tegn pa at konsumet faller nevneverdig med alder
sent i livslgpet, verken malt ved boligstarrelse eller eierandel. At eldre har mindre boliger enn yngre er
en generag onseffekt av at eldre aldersgrupper (som en konsekvens bla. av at nybygde boliger stadig
har blitt sterre og eldre boliger dermed relativt mindre) tilharer kohorter med beskjedne boliger i
forhold til samtiden. Sannsynligheten for & eie har gkt raskt med alder tidligst i livsigpet for ale
kohorter, og har etter en utflatning allerede ved 40-arsalderen holdt seg relativt konstant gjennom
resten av livslgpet.

Pkende eierandel, sarlig dem som er fadt far 1950...

Blant alle voksne var drayt syv av ti boligeierei 1967 (andelseie inkludert), mot vel &tte av ti i 1997.
Veksten er ikke overveldende, men for alle som er fadt far ca 1950 har det vaat en klar gkning i
eierandel fraen generagon til den neste ved samme alder. For dem som er fadt etter 1950 er bildet mer
sammensatt.

-men kraftig fall i sannsynligheten for & eie blant unge pa 1990-tallet

20-29-aringene hadde en god utvikling med sterre vekst i eierandel enn gjennomsnittet mellom 1967
0g 1973, og mellom 1981 og 1988. Fra 1988 til 1995/1997 var utviklingen derimot mindre gunstig.
Andelen eiere blant 20-29-aringer sank i denne perioden fra 59 til 42 prosent. Ogsa blant 30-39-
aringer var det en nedgang, og fallet var tydeligst blant par uten barn og aleneboende.

-og sterk eiervekst blant eldre

Eierandelen blant eldre var pa sin sidei sterk vekst pa 1990-tallet, og dels ogsa pa 1980-tallet. Mens
syv av ti 70-79-&ringer var boligeierei 1981, var atte av ti boligeierei 1995 ogi 1997 var andelen
tilsynelatende enda hgyere. Utviklingen i de to ytterendene av livslgpet stér dermed i sterk kontrast til
hverandre.
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Veksti boligstarrelse...

Gjennomesnittsnordmannens bolig har vokst fravel 90 kvadratmeter i 1967 til om lag 125 kvadratmeter
i 1997. Nar vi sammenligner noe eldre generasioner innenfor aldersfasene over 30 ar har veksten vaat
anselig fraen generagon til den neste i samme alder. Saalig sterk var konsumgkningen for dem som
ble fedt pa 1930-tallet i forhold til tidligere generasioner. | siste halvdel av 40-arene (alder) hadde
sistnevnte generasjon omtrent 20 kvadratmeter starre bolig enn dem som var fadt 10 ar tidligere.

-men ikkefor deyngste...

Mellom de yngste generagonene er det liten eller ingen forskjell i absolutt boligsterrelse. For
eksempel hadde ikke 1970-tallskohorten (inntil 1997) sterre bolig enn de to tidligere ti-arskohortene.
Et viktig spersmdl er om dette er et klart uttrykk for at de unge "henger etter”, ogi hvilken grad det
veies opp av at saalig unges husholdninger har blitt mindre og at andelen aleneboende unge har gkt
kraftig pa (1980- og) 1990-tallet.

...sa lengevi ser bort fra husholdningsendringene

For boligareal per husholdningsmediem (antall kvadratmeter delt pa antall hushol dningsmedlemmer)
har det vaart en betydelig vekst gjennom livsl gpet for alle generagoner, og fraen generagon til den
neste sammenlignet ved samme alder. Gitt dette enkle "husholdningsusterte” malet finner vi ingen
klar tendenstil gkende forskjeller mellom aldersgruppene verken for perioden sett under ett eller pa
1990-tallet.

Trangboddhet er i dag forbeholdt unge

Andre mal som forutsetter stordriftsfordeler i boligkonsumet (at et par ikke "trenger" dobbelt sa stor
bolig som en endlig osv.) antyder at unge likevel har hatt en mindre gunstig utvikling enn gjennom-
snittsnordmannen pa 1990- og del's ogsa pa 1980-tallet. Andelen som bor trangt i betydningen ett rom
for aleneboende og ellers faare rom enn personer har her sunket mer blant andre aldersgrupper og
kohorter enn blant de yngste. Blant de tre eldste aldersgruppene var det s godt som ingen som bodde
trangt i 1997.

Samme vekst i " ekvivalent” boligsterrelse gjennom livsigpet og mellom generasjonene

For i sterre grad ata hensyn til stordriftsfordeler i boligkonsumet og redusere behovet for separate
analyser for ulike husholdningstyper har vi forsaksvis benyttet et mal for "ekvivalent" boligsterrelse.
En antakel se/forutsetning om stordriftsfordeler som gker i stadig mindre grad jo sterre husholdningen
er ivaretas ved a dele arealet pa kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer. Gitt denne
parameteren synes unge a ha hatt en noe svakere utvikling enn andre pa 1990-tallet. En kohortanalyse
av samme konsummal viser imidlertid i grove trekk at alle kohorter har hatt den samme vekstraten
(stigningstall) gjennom livs gpet, og det samme forspranget pa forrige kohort i alle aldersfaser.

Unge har lenge hengt stadig lenger etter i " samtidsrelativ" boligsterrelse

En analyse av aldersgruppenes plassi den til enhver tid gjeldende fordelingen av absolutt boligster-
relse viser at unge stadig har tapt posision helt siden 1973. En kohortanalyse av samme mal avdekker
en omvendt-U-formet gjennomsnittlig karrierebane med sma forskjeller kohortene imellom, men der
den alderen man ligger best an i fordelingen av boligarea (toppen av boligkarrieren) nas stadig
tidligerei livsigpet. Ved disse beregningene er det ikke tatt hensyn til hushol dningssammensetning.
Malt ved "samtidsrelativt" areal per husholdningsmediem har de tre yngste al dersgruppene hatt et
bemerkel sesverdig likt konsumniva seg imellom, og utviklingen har for disse veat preget av en viss
forbedring i illing gjennom det meste av perioden.

Konsumkarrieren avhenger av om, og hvordan en korrigerer for husholdningssterrelse

Alle kohortanalyser av samtidsrelativ boligstarrel se gir svaat sammenfallende karrierebaner kohortene
imellom. Dersom det omvent U-formete manstret for (samtidsrelativ) absolutt boligstarrelse
korrigeres for hushol dningssterrel se, men uten at stordriftsfordeler medregnes, fremtrer en S-formet
karrierekurve med stillstand tidligst i livslgpet etterfulgt av vekst fra 40-arsalderen som siden avtar.
Under forutsetning om stordriftsfordeler i folge kvadratrotprins ppet fremtrer en jevn vekst gjennom
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livsl gpet fram til 60-arsalderen, hvoretter ens posison i den til enhver tid gjeldende fordelingen av
boligsterrel se stabiliseres.

Vekst og fall i unges posigon pa eiermar kedet
En analyse av unges samtidsrel ative posisjon pa eiermarkedet viser at denne var betraktelig bedre i
perioden 1973-1988 enn bade i dlutten og begynnelsen av 30-arsperioden.

Alder har hatt stabil betydning for boligsterrelsen
En regregonsanalyse viser at personlig alder hadde uendret selvstendig betydning for boligsterrel se
gjennom hele perioden 1967-1997 under kontroll for bosted, husholdningssterrel se og inntekt.

7.3 Konklusjon og forbehold

Etter en sterk vekst i andelen unge boligeiere pa midten av 1980-tallet falt eierandelen blant unge etter
1988, samtidig som den steg kraftig blant eldre. | samme periode (1988-1997) var veksten i bolig-
starrelse svakere for unge enn for andre aldersgrupper. Dette vitner om at unges boligkonsum i deler
av 30-arsperioden vi tar for oss, og saarlig mellom 1988 og 1997, ikke holdt tritt med den generelle
veksten pa dette viktige levekarsomradet. Utviklingen ma seesi sammenheng med at den jevne 20-29-
aring fikk redusert kjapekraft og boligbehov, som felge av lenger utdanning og utsatt
familieetablering.

Analysene har bekreftet at boforhold er sterkt betinget av livsfase, og har antydet at alder/generagon
gjennom tredvedrsperioden 1967-1997 har spilt en relativt stabil rolle for denne siden ved samfunnets
gkonomiske lagdeling. Notatet har riktignok bare omhandlet det vi kan kalle resultatsiden av bolig-
konsumet. Et mer komplett bilde av konsumutviklingen fordrer at ogsa kostnadssiden, og dai ferste
rekke boutgiftene, matas med i betraktningen. Dersom visse aldersgrupper eller kohorter har hatt
betydelige endringer i boutgiftene vil dette kunne endre inntrykket av utviklingen i sasmmenhengen
mellom boligkonsum og generasjon. Forel gpige analyser tyder pa at de aldersgrupper som ikke har fatt
bedret sin stilling pa boligmarkedet, unge voksne, har hatt en uforholdsmessig sterk gkning i
boutgiftene, saalig i perioder da konsumet var i vekst "paresultatsiden” (L gwe 2002c).

Videre er boligpreferanser og regionale skillelinjer relevante faktorer for dette notatets problemfelt.
Det kan nevnes at utviklingen barei liten grad synes & skyldes endrete preferanser (i retning av leie og
mindre boliger), eller gkt flytting til storbyomradene blant unge (Lewe 2001, 2002 og 2002b). En
viderefaring fram til 2001 av de viktigste trendene i dette notatet er under arbeid (L awe 2003).
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Vedlegg

Beregningsgrunnlag og gjennomsnittsalder innen de aldersgrupper og kohortgrupperinger som inngar i

analysene, samt en del bakgrunnstall og tallgrunnlag for figurene gjengis her. Med mindre andre

betingelser er presisert er hjemmeboende unge utelatt og beregningene begrenset til aldersomréadet 20-

79 4.

Tabell 7 Beregningsgrunnlag innen de benyttedeti-ars alder sgrupper pa ulike

under sek el sestidspunkt. Personer .

Alder: 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 20-79| Vektet
1967 635 865 1125 1088 884 524 5121 nei
1973 894 939 975 1031 839 514 5192 nei
1981 510 823 564 649 611 483 3640 nei
1988 1074 1721 1515 1098 1232 957 7596 ja*
1995 465 707 629 437 335 311 2884 | nei**
1997 474 660 628 477 345 263 2847 nei

*Vekt korrigerer for at Oslo og Akershus er overrepresentert, og for frafall (gift/ikke gift, alder,

kjann).

**Beregninger i notatet baseres pa grunnutvalget (tilleggs- og ekstrautvalg fra storbyene holdes

utenfor).

Tabell 8 Beregningsgrunnlag innen de benyttedeti-ars fadselskohorter pa ulike
under sek el sestidspunkt. Per soner .

Fadt: | Fer 1901 1901- 1911- 1921- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971-
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

1967 775 952 1124 1057 828 385 0 0 0
1973 338 723 995 1025 904 1035 172 0 0
1981 0 417 622 642 574 789 578 18 0
1988 0 148 1087 1189 1103 1616 1679 774 0
1995 0 0 123 372 340 535 705 653 156
1997 0 0 70 290 365 548 622 654 298
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Figur 34 Husholdningssammensetning i levekarsunder sgkelsene. Andel personer i alderen 20-
79 ar som tilhgrer ulike husholdningstyper 1973-1997. Hjemmeboende er inkludert.
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*Begrensninger i datamaterialet i 1973 gjer at det ikke er mulig & avgjgre om man har hjemmeboende barn eller ikke. Videre
er par noe snevert definert som gifte eller "personer som bor sammen som ektefolk og selv oppfatter seg som ektefolk uten
avamegifti juridisk forstand" i 1973. Det er heller ikke mulig &identifisere (og utelukke) ikke flyttemeldte i 1973. Det
samme gjelder for 1997.

Tabell 9 Aldersfordeling (andel i ulike alder sgrupper) pé ulike under sgkelsestidspunkt. Ar.
Bofor holdsunder sgkel sene og levekar sunder sgkel sene.

Boforholdsundersgkel sene

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 20-79
1967 12 17 22 21 17 10 100
1973 17 18 19 20 16 10 100
1981 14 23 15 18 17 13 100
1988 14 23 20 14 16 13 100
1995 16 25 22 15 12 11 100
1997 17 23 22 17 12 9 100

L evekarsundersakel sene

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 20-79
1973 17 16 20 21 17 10 100
1980 19 22 15 19 17 9 100
1983 18 24 16 16 16 11 100
1987 17 24 17 15 16 11 100
1991 17 23 21 14 14 11 100
1995 18 23 22 14 12 11 100

Tabell 10 Gjennomsnittlig aldersfordeling i bofor holdsunder sgkelsene 1973-1995 og
levekar sunder sgkelsene 1973-1995. Prosent.

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79
Boforhold 15 22 19 17 15 12
L evekar 18 22 19 17 15 11




Tabell 11 Gjennomsnittsalder innen de benyttede ti-ars alder sgrupper pa ulike
under sgkelsestidspunkt. Ar. *

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 20-79
1967 25 34 45 54 64 74 47
1973 25 35 45 55 64 74 49
1981 26 34 44 55 64 74 49
1988 26 35 44 55 65 74 48
1995 26 35 44 54 65 74 46
1997 25 34 44 54 64 74 46

*Eventuelle avvik undersgkel sene imellom kan pavirke resultatene og ber tas hensyn til ved
tolkningen av disse. Avvikene er som vi ser helt ubetydelige.

Tabell 12 Gjennomsnittsalder innen de benyttede ti-ars fedselskohorter pa ulike
under sgkelsestidspunkt. Ar. *

>1901 1901- 1911- 1921- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971-
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980
1967 72 61 51 41 31 24 - - -
1973 76 67 57 438 37 28 21 - -
1981 - 75 65 56 45 35 27 - -
1988 - 79 72 62 52 42 33 25 -
1995 - - 77 70 59 49 39 30 23
1997 - - (78) 71 61 51 41 32 24
*Tabellen er grunnlag for kohortfigurene i denne publikasjonen.
Tabell 13 Andel som bor "trangt" og " romslig" 1967-1997. Endringer malt ved
prosentdifferanser.
Andel som bor trangt* Andel som bor romdig** | Redukgon i @kning i
1967 1997 1967 1997 andelen romslig-
trangbodde andelen
20-79 34 7 23 55 27 32
20-29 60 16 6 25 44 19
30-39 53 11 11 38 42 27
40-49 40 6 15 53 34 38
50-59 21 2 33 78 19 45
60-69 16 1 38 82 15 44
70-79 17 1 38 75 16 37

* hushol dningen disponerer faare beboel sesrom (pluss smarom og kjgkken) enn det er personer i

husholdningen, eller ett rom for enpersonhusholdninger.
** hushol dningen disponerer minst to rom mer enn tallet pa hushol dsmedlemmer.
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Tabell 14 Andel som bor trangt og andelen som bor romsligi ulike alder sgrupper 1967-1997.
Prosent.

Andel som bor 1967 1973 1981 1988 1995 1997
trangt*

Alle 20-79 34 25 13 8 7 7
20-29 60 38 19 17 16 16
30-39 53 38 18 12 11 11
40-49 40 32 17 9 6 6
50-59 21 17 10 4 1 2
60-69 16 10 6 3 1 1
70-79 17 11 7 3 2 1
Andel som bor 23 27 37 45 56 55
romslig** Alle 20-79

20-29 6 15 17 26 31 25
30-39 11 13 21 30 39 38
40-49 15 18 30 35 53 53
50-59 33 32 45 61 77 78
60-69 38 49 57 67 80 82
70-79 38 46 58 65 78 75

* hushol dningen disponerer faare beboel sesrom (utenom smarom og kjegkken) enn det er personer i
husholdningen, eller ett rom for enpersonhusholdninger.
** hushol dningen disponerer minst to rom mer enn tallet pa husholdsmedlemmer.

Tabell 15 Husholdningstypefor uvektete og vektete utvalg. Bofor holdsunder sgkelsene 1967,
1973 og 1981. Prosent.

1967 1973 1981

uvektet vektet | uvektet vektet | uvektet vektet
Hjemmeboende 11 11 9 9 13 13
Aleneboende 7 8 9 11 10 11
Par uten
hjemmeboende
barn 19 19 24 25 23 24
Par med
hjemmeboende
barn 54 53 54 50 50 47
Endige
forsergere og
andre 10 10 5 6 5 5

Tabell 16 Husholdningssterrelsefor uvektete og vektete utvalg. Bofor holdsunder sgkelsene 1967,
1973 og 1981. Prosent og personer.

1967 1973 1981
uvektet vektet | uvektet vektet | uvektet vektet
1 person 7 8 9 11 11 12
2 personer 26 26 27 28 29 29
5+ personer 24 23 20 19 15 15
Snitt 34 34 3,3 3,2 3,1 3,1
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