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Forord

Pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet har Statistisk sentralbyra gjennomfert en
analyse av hvilke utslag fattigdom kan fai form av materielle og sosiale mangler.
Formalet er & se om fattigdom definert pa ulike méter gjennom seks forskjellige
lavinntektsdefinisjoner farer til mangler pa sentrale goder, bade for voksne og for
barn. Dataene vi bruker er hentet fralevekarsundersgkelsen EU-SILC, som er en
undersgkel se koordinert og samordnet av EUs statistikkorgan Eurostat. Dette gjar
at man pa et senere tidspunkt kan sammenligne de norske resultatene med
resultater fra andre land.

Analysene som presenteres i denne rapporten bar ses som en viderefaring
rapporten " Fattigdomsrisiko — En levekarstilnaarming” (Normann 2009), som
dreftet ulike mater & definere fattigdom pa og deres sammenheng med ulike
levekarsproblemer.

Progjektstatte: Arbeidsdepartementet.
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Sammendrag

Fattigdom kan defineres og avgrenses pa mange ulike méter, og det kan ha
betydning for hvilke utsag fattigdom far. Denne rapporten bygger pa rapporten
Fattigdomsrisiko — en levekarstilnaarming utgitt i 2009 (Normann 2009), hvor vi sa
paulike méter & definere fattigdom pa og hvordan de hang sammen med levekars-
problemer. Her bruker vi seks av de ulike malene for & se videre pa hvordan det
kan gi forskjellige utslag, bade nar det gjelder hvem som er utsatt og hvordan det
slér ut i form av materielle mangler, betalingsproblemer og sosial ekskludering.
Denne gangen ser vi ogsa pai hvilken grad barnai fattige husholdninger, eller mer
presist, husholdninger med lavinntekt, er utsatt for & mangle goder.

| kapittel 1 gar vi giennom de ulike metodene og viser at de ulike lavinntekts-
definigonene gir ulike utslag bade for hvor mange og hvilke grupper som er utsatte
for fattigdom. Felles er at unge oftere er utsatt for lavinntekt enn eldre, og at
grupper som englige forsargere, par med barn i laveste inntektskvintil, unge alene-
boende, sosial hjel psmottakere og langtidssyke ogsa er mer utsatt for lavinntekt enn
andre, uavhengig av definigon. Vi viser ogsa at det er en klar sammenheng mellom
lavinntekt og det & oppfatte sin egen gkonomi som trang eller & ha problemer med
uforutsette utgifter.

| kapittel 2 tar vi for oss mangel pa materielle goder og gkonomiske vansker som
utslag av fattigdom, og ser hvordan disse problemene fordeler seg i ulike grupper
og hvordan de henger sammen med lavinntekt. | at er det noksa fa som svarer at de
ikke har rad til goder som TV, PC, vaskemaskin, privathil, mobiltelefon, to par sko
og nye klaa. Men grupper som sosial hjelpsmottakere, unge aleneboende, enslige
forsergere og personer tilhgrende par med barn i laveste inntektskvintil skiller seg
ut ved at de relativt ofte ikke har rad til enkelte av godene. Nar vi sammenligner
ulike lavinntektsgrupper med befolkningen totalt, finner vi gjennomgaende hayere
andeler som bade mangler goder og som oppgir at ekonomi er arsak til mangelen.
Det atilhgre en lavinntektsgruppe viser sterk statistisk sammenheng med det aikke
harad til minst ett av de materielle godene vi har malt. Lavinntekt viser ogsa
ganske sterk sammenheng med betalingsproblemer, spesielt nér studenter og
formuende holdes utenfor i defineringen av lavinntektsgrupper.

Fattigdom kan ogsa medfare ekskludering fraen del sosiale arenaer. | kapittel 3 ser
vi pa hvordan tilherighet til ulike grupper og lavinntekt pavirker sosial eksklu-
dering. Dette er malt ved & harad til & ga ut med venner og familie, eller invitere
dem hjem for a spise og drikke, samt det & harad til en regelmessig fritidsaktivitet.
| befolkningen totalt er det fa som ikke har rad til disse godene, meni ale de seks
lavinntektsgruppene vi har definert er andelene hayere, spesielt nér studenter og
formuende holdes utenfor lavinntektsgruppene.

| kapittel 4 ser vi pa hvilke utslag av fattigdom vi kan finne blant barn. Her ser vi
pamangler pasko og klaa, ulike kostholdsmangler, mangel pa beker og leker samt
deltakelse i sosiale aktiviteter. Malt ved vare indikatorer, som er tilpasset en
europeisk kontekst, opplever de aller faareste barni Norge mangler pa disse om-
radene. Heller ikke i lavinntektsfamilier forekommer det ofte at barna mangler helt
grunnleggende goder, men det er likevel slik at barn i lavinntektsfamilier har starre
fare for & oppleve slike mangler enn andre barn.
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Abstract

Poverty can be defined in many different ways, and this may affect the measured
outcomes of poverty. Thisreport is a continuation of the report Fattigdomsrisiko —
en levekar stilnaaming, published in 2009 (Normann 2009), in which we analysed
different ways of defining poverty and their correlation with poor living conditions.
We now use six of those different definitions to further analyse how they give
different results, both in which groups are exposed, and how they correlate with
material deprivation, arrears and social exclusion. Thistime, we also include the
children in poor households, or more precisely low-income households, to see how
exposed they are to deprivation.

In chapter 1, we present the different methods for defining low income, and
illustrate how these definitions give different results, both for how many and which
groups are exposed to poverty. In common for all definitionsisthat youngsters are
more exposed to low income than the elderly, and that groups as single parents,
couples with children in the lowest income quintile, young singles, social
assistance recipients and long time sick persons are more exposed. We also
demonstrate a clear correspondence between low income and how difficult it isto
make ends meet on the one side, and problems with unforeseen expenses on the
other.

In chapter 2 we look at material deprivation and economical difficulties as
outcomes of poverty. We also show how these problems are unevenly distributed
among different groups and how they are connected to low income. In total, not
being able to afford goods as TV, PC, washing machine, private car, mobile phone,
two pair of shoes and new clothesis reported by only afew. But relatively often,
personsin groups as socia assistance recipients, young singles, single parents and
couples with children in the lowest income quintile report that they cannot afford
some of these goods. When comparing different low income groups with the
population as awhole, we generaly find higher shares reporting both lack of goods
and not being able to afford them. Belonging to alow income group gives strong
statistical correlation with not being able to afford at least one of the goods
measured. Belonging to alow income group also gives quite strong statistical
correlation with arrears, in particular when students and wealthy are excluded from
the definition of low income.

Poverty may also cause exclusion on different social arenas. In chapter 3 we take a
look at how belonging to different groups, as well as low income, affect social
exclusion. Sacial exclusion is measured by shares not able to afford going out with,
or inviting friends and family home for ameal or something to drink, aswell as
affording aregular leisure activity. In the population as awhole, few people cannot
afford this, but in al six low income groups defined, the shares are higher,
especially when students and wealthy are excluded from low income groups.

In chapter 4 we analyse how poverty may affect children. We measure lack of
shoes and clothing, different diet shortages, lack of books and toys, aswell as
participation in socia activities. Measured by our indicators, adapted to a European
context, these problems are experienced by a small minority of Norwegian
children. Lack of basic goods for children is not frequent even in low income
families. But still, thereis ahigher risk for experiencing these problems for
children in low income families compared to other children.
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1. Innledning

Analysene som presenteres i denne rapporten bar sesi sammenheng med rapporten
" Fattigdomsrisiko — En levekarstilneaming” (Normann 2009), som dreftet ulike
méter & definere fattigdom pd, i tillegg til at disse ulike fattigdomsdefinisjonene ble
sett i sammenheng med ulike levekarsproblemer.

I denne rapporten bruker vi noen av de fattigdomsdefini5jonene som ble presentert
i rapporten fra 2009, og ser dette i sammenheng med flere levekéarsproblemer.
Denne gangen ser vi spesielt pa flere mangler pa materielle goder, samt sosial
ekskludering som falge av trang gkonomi. Vi vier ogsa et kapittel til materielle og
sosiale mangler blant barn. Formalet er delvis det samme som i rapporten fra 2009,
nemlig & analysere hvordan ulike méter a definere fattigdom pa, i form av lav-
inntektsgrenser, ikke bare kan gi utslag i form av hvor mange og hvem som kan
kalles fattige, det gir ogsa forskjellige utslag i hva fattigdommen medferer av
mangler. | s mate er det en tilnaarming som kan bidratil en mer kvalifisert debatt
om hva fattigdom er, hvor utbredt det er og hvilke mangler det kan medfare.

Datagrunnlaget er hentet fra levekarsundersgkelsen EU-SILC 2009 (se egen boks
om datagrunnlaget), der det blant annet var en egen modul om materielle og sosiale
mangler som falge av fattigdom. Denne undersekel sen er koordinert av EU’s
statistikkorgan Eurostat, og selve undersgkelsen og modulen er derfor utformet for
adekke ale europeiske land pa en relevant méte. For mangler pa grunn av fattig-
dom kan det medfere utfordringer i form av afinneriktig niva for hvilke goder
man skal male, og noe av hensikten med denne rapporten er derfor ogsd & vurdere
om modulen fra 2009 fanger opp fattigdomsrelaterte mangler i Norge. Pa et senere
tidspunkt vil det vaare mulig & sammenligne funn i denne rapporten med funn i
andre europeiske land.

Datakilde
| denne publikasjonen bruker vi data fra den norske levekéarsundersakel sen EU-
SILC.

EU-SILC er en europeisk utvalgsundersgkelse om inntekt og levekar som er
samordnet via EUs statistikkorgan Eurostat. Undersgkelsen er arlig og populasion
for den norske undersakel sen er personer 16 & og over bosatt i Norge, utenfor
institugion. Til undersgkelsen i 2009 var det trukket om lag 8 900 personer, og vi
oppnadde svar frai underkant av 5 500 personer i alderen 16 & og over. Dette
tilsvarer en svarprosent padraye 61 prosent. Undersgkelsen er i tillegg en

panel undersgkel se, noe som betyr at hver person deltar flere ganger, i vart tilfelle
atte ar.

Vi registrerer husholdningen til den uttrukne personen, og det er derfor ogsd mulig
alage husholdningsstatistikk pa bakgrunn av undersgkelsen. Undersakel sen gir
opplysninger om hushol dningers @konomi, ogsa en del om subjektive oppfatninger
om gkonomien. Den gir ogsa data om bolig, boforhold og boliggkonomi, barne-
tilsyn, samt opplysninger om arbeid og arbeidssituasjon siste kalenderar (korre-
sponderer med inntektsdr). Opplysninger om arbeid samt noe om arbeidssituasion
far vi for ale voksnei husholdningen. Til slutt er det noe data om helsesituasjon.
Til intervjuundersakel ser knyttes en rekke opplysninger om husholdningens
inntekter fraregister. | denne rapporten bruker vi data fra 2009, som dekker
inntektsaret 2008. | EU-SILC er det ogsa arlige temamoduler som dekker ulike
levekarstema. Disse temamodulene utarbeides av Eurostat i samarbeid med
medlemslandene. | 2009 dekket denne temamodulen mangel pa materielle og
sosiale goder, bade for respondenten (voksen) og for barnai husholdningen.




Materielle og sosiale mangler

Rapporter 28/2011

Utvalgskjevheter og usikker het

L evekdrsundersgkelsen EU-SILC er en utvalgsundersgkelse, og det er alltid en viss
usikkerhet knyttet til resultatene. Utvalget er trukket etter reglene for tilfeldig
utvalg og er representativt for den populasjonen undersakel sen dekker.

| overgangen fra det trukne utvalget (bruttoutvalget) til dem som faktisk blir
intervjuet (nettoutvalget) kan det imidlertid oppsta skjevheter i fordelingen etter
enkelte kjennemerker. Ved &8 sammenlikne bruttoutvalget med nettoutvalget etter
ulike kjennemerker der vi kjenner fordelingen bade i bruttoutvalget og netto-
utvalget, kan man si noe om hvor representative datagne er. Nar vi kjenner
fordelingen av ulike kjennemerker i brutto- og nettoutvalget har vi ogsa mulighet
for arette opp eventuelle skjevheter som har oppstétt. Dette kalles frafall svekting,
og i denne rapporten er frafallsvekter benyttet i alle tabeller og analyser. | levekars-
undersgkelsen EU-SIL C beregnes det frafallsvekter som korrigerer for skjevheter
etter kjgnn, alder, utdanning og familiestarrelse. En sammenligning av vektet og
uvektet fordeling opp mot bruttoutvalget etter disse kjennemerkene er gjengitt i
vedleggstabell A.1. Skjevheter etter kjennemerker hvor vi ikke kjenner fordelingen
i begge utvalgene har vi ikke mulighet til a korrigere for.

Fordi resultatene denne rapporten er basert pa bygger pa opplysninger om et utvalg
av den befolkningen som undersgkel sen dekker er det ogsa usikkerhet som falge av
utvalgsvarians. | og med at utvalget er trukket etter reglene for tilfeldig utvalg, er
det mulig & beregne hvor sto utvalgsvariansen kan ventes & bli. For a male usikker-
heten i resultatet for et kjennemerke kan man benytte standardavviket. Starrelsen
pa standardavviket avhenger blant annet av tallet pa observasjoner i utvalget. |
vedlegg A til rapporten beskriver vi naamere hvordan usikkerheten gker nar antall
observasjoner minker og nar prosenttallet man gnsker & si noe om naarmer seg 50,
og Vi gir eksempler pa usikkerheten knyttet til & analysere sma grupper. | denne
rapporten er dette spesielt relevant siden lavinntektsgruppene er sma, og antall
observasjoner som ligger til grunn for tolkning er lite. Forskjeller mellom grupper
vil dermed i stor grad veare statistisk usikre. Vi kommenterer ikke dette i hvert
enkelt tilfelle underveis, men fremhever om forskjeller er sikre eller usikre der det
er spesielt interessant.

Vedleggstabell A.2 viser starrelsen pa standardavviket for observerte prosent-
andeler ved ulike utvalgsstarrelser for et utvalg som er trukket etter regler for
tilfeldig utvalg. | denne tabellen har vi uthevet ulike grupper som brukes underveis
i denne rapporten.
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2. Mal pa fattigdom

2010 var det europeiske aret for bekjempelse av fattigdom og sosial ekskludering.
Dette ble ogsa markert pa ulike méter i Norge, og det ble spesielt fokusert pa barn
og konsekvenser av & vokse opp i fattigdom. Fattigdom er selvfalgelig ikke noe
nytt tema, bade nasjonalt og internasjonalt har dette sttt sentralt pa dagsorden for
bade forskere, politikere og allmennheten. Likevel finnesikke "fattig” som en egen
kategori i offisiell statistikk, og det er mange gode grunner til dette. Fattigdom er et
komplekst fenomen som er vanskelig & definere og avgrense. En enkelt definison
kan ikke fange opp alle aspekter, men felles ale definigoner er at de tar
utgangspunkt i knapphet pa goder (se blant andre Rawls 1971 Townsend 1979 og
Sen 1992). Fattigdom er dessuten nesten altid relativt, selv om noen definisjoner,
som for eksempel FNs madl i form av en dollar per dag, gir inntrykk av & veae mer
absolutte.

Den dominerende tilneamingen i dag er en relativ tilnserming ut frainntekt, hvor
personer som befinner seg under et visst inntektsniva betegnes som fattige, eller for
avaae utsatt for fattigdomsrisiko. Dette er mal som er |ett sammenlignbare over tid
og dermed relativt robuste. Det er imidlertid flere utfordringer ogsa ved denne
tilnarmingen, blant annet nar det gjelder definering og maling av inntekt og
kalkulering av stordriftsfordeler (Normann 2009).

Vi vil i likhet med tidligere hevde at selve definisjonen av fattigdom er et sparsmal
mer av politisk enn av " statistikkfaglig” karakter. Formalet med denne rapporten er
derfor heller ikke & foresld en spesifikk definision av fattigdom, men heller ase
hvordan ulike mal pa fattigdom henger sammen med svekkede levekar i form av
mangel pa materielle og sosiale goder. Et viktig forma er imidlertid avise at ulike
méter & definere fattigdom pa kan gi ulike resultater ndr man ser pa utslagene
fattigdom gir. Fattigdomsproblematikk bestdr ikke kuni afinne en presis
definision, det er ogsa viktig & holde oppmerksomheten rettet mot hvilke effekter
fattigdom, eller lavinntekt, kan gi. Daer det ogsa viktig avaae klar over at ulike
malemetoder kan gi ulike resultater. For avise at ulike mater a definere fattigdom,
eller mer presist lavinntekt, pa kan gi noe ulike utslag nér vi etter hvert skal se pa
materielle mangler, skonomiske problemer og sosial ekskludering, vil vi
gjennomgaende benytte oss av flere ulike lavinntektsma i denne rapporten.

2.1. Ulike lavinntektsmal

Som mdl pafattigdom, eller fattigdomsrisiko, benytter bade EU og OECD
definisjoner basert bare pa inntektsfordeling. Kort fortalt gjeres dette ved at alle
arlige inntektene innad i hushol dningene summeres og deles pa en ekvivalensvekt
som kompenserer for stordriftsfordeler i en husholding. Sa finner man medianen i
fordelingen av hushol dningsinntekter, og definerer lavinntekt som inntekt under en
gitt prosentandel av denne medianen. Ulikheten mellom EU og OECD
definisionene bestar i avstanden til medianen og hvor store stordriftsfordeler man
regner med.*

Som nevnt er det flere utordringer ved & bruke en ren inntektsbasert definison av
fattigdom. For & unnga at dem med lave inntekter i kun korte perioder blir definert
som fattige, er det vanlig a bruke inntekt over flere & for amale " vedvarende
lavinntekt” eller " vedvarende fattigdom” (Epland 2005), men ogsa da kan man fa
utfordringer med & fange opp overferinger mellom ar og mulighetene for & spare
(Aaberge og Mogstad 2007). Inntektsmalet er dessuten falsomt for endringer i bade
terskelverdi og ekvivalensskala. Valget av hvor i inntektsfordelingen fattigdoms-
grensen skal gavil naturligvis veare svaat avgjerende for hvor mange som regnes

! Det ber presiseres at OECD i dag ikke anbefaler noen spesiell ekvivalensskala (se:
http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf). | OECDs egne analyser av inntektsfordeling og
fattigdom (OECD 2008) benyttesi dag den sdkalte kvadratrotskalaen, som ligger neamere EU-
skalaen enn den gamle OECD-skal aen.
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som fattige. Ogsa beregningen av stordriftsfordeler i husholdningen er viktig, men
det er vanskelig a finne eksakte mal pa hvordan den skal beregnes og om den er lik
patversav ulike populasjoner. | tillegg kan det stilles sparsmal ved bruken av
nasjonale terskelverdier. Dersom det er store regionale variagoner i prisen pa
sentrale konsumgoder, kan regionale terskelverdier vaare en fornuftig & ta hensyn til
dette i beregningen av terskelverdier (Mogstad 2003, Aaberge et.al 2008).

Ekvivalensvekt
Det finnes flere ulike ekvivalensskalaer, men i denne rapporten har vi brukt to som
er hyppig brukt i bade nasjonal og internasjonal sammenheng.

Den farste er OECD skalaen, som legger relativt liten vekt pa stordriftsfordeler. |
denne skalaen har farste voksne en vekt lik en, andre voksne vekt lik 0,7 og hvert
barn vekt 0,5. Den andre er det vi kaller EU skalaen, som er en modifisert verson
av OECD skalaen. Denne legger noe starre vekt pa stordriftsfordeler. Her har ogsa
farste voksne en vekt lik 1, andre voksne har vekt lik 0,5 og hvert barn vekt lik 0,3.

Vi kan illustrere dette ved & vise til en husholdning bestdende av to voksne og to
barn. Med OECD ska aen vil denne husholdningen ha en vekt lik 2,7, og ma
dermed ha en inntekt som er 2,7 ganger hgyere enn en énpersonshusholdning for a
ha samme velferdsniva. Tilsvarende vekt med EU skalaen blir 2,1, altsa ma
husholdningen ha en inntekt som er 2,1 ganger hgyere enn en

énpersonshushol dning.

I tillegg er selve defineringen av inntekt er i seg selv en debatt. Det vanligste er a
bruke kontante inntekter og beregne ut fra husholdningenes disponible belgp. Men
daer sparsmalet hva som regnes inn som kontante inntekter. Studielan inngar
vanligvisikke, og det at man heller ikke fanger opp private overfaringer, og selv-
falgelig ikke "svarte” inntekter, skaper utfordringer for analyser av lavinntekts-
grupper (Andersen 2007 og 2008). | tillegg finnes det ikke-kontante inntekter, som
for eksempel verdien av aboii eid bolig, verdien av @ motta offentlige tjenester og
ogsa verdien av produksjon til eget konsum. Inntekt tar dessuten ikke fullstendig
hensyn til formue, og formue kan brukes for & spe paforbruket eller for atakle
uforutsette utgifter, og dermed ses pa en buffer mot lav inntekt. Det finnes etter
hvert omfattende forskning pa hvordan slike momenter kan pavirke lavinntekts-
andeler (Aaberge and Langaren 2006, Aaberge et al 2008, Bhuller og Aaberge
2010, Galloway og Mogstad 2006, Odencrants 2007, Netten et.al 2007).

Mer prinsipielle innvendinger er at inntektsmdl kan hevdes @ male inntektsfor-
delingen i et samfunn, og ikke velferdsnivaet til dem som faller under en viss
terskelverdi. Inntektsmalet sier ogsa lite om hvilke varer og tjenester man faktisk
kan skaffe seg for den summen som skal til for & komme over en gitt fattigdoms-
grense. Dette leder oss over til forsek pa mer absolutte tilnaarminger som tar
utgangspunkt i et gitt sett av ngdvendige goder. Disse baserer seg pa mer konkrete
vurderinger av hvilke varer og tjenester som matil for & opprettholde et visst
velferdsniva, for s & konstruere en terskelverdi for disponibel inntekt som er
nedvendig for dette nivaet. Fordelen er at man ser bort frainntektsfordelingen og
da heller legger vekt pa et forbruksmgnster som er ansett som minimum i et
samfunn (Soede 2007, Marx and van den Bosch 2007). | en viss forstand vil ogsa
disse definisjonene vare relative ut fra hvilke goder som tillegges vekt, og en
sentral utfordring for denne typen tilneaminger er afinne grensen for et mini-
mumsforbruk, altsd hva som skal regnes som absolutt ngdvendige goder (Fletten
0g West Pedersen 2008).

Statens Intitutt for Forbruksforsknings (SIFO) beregner arlig et standardbudsjett
for alminnelige forbruksutgifter for ulike typer husholdninger (www.sifo.no). Dette
er ikke ment som et fattigdomsmal, men det kan likevel benyttes som en mulig
budsjettilnaarming til fattigdom ved alage inntektsgrenser for & dekke ngdvendig
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forbruk. Vi skal senerei denne rapporten bruke en justert versjon av dette bud-
siettet til & konstruere en absol utt tilnea'ming.

| valget mellom inntektsbaserte mal pa fattigdom og mer absol utte tilnaarminger vil
det alltid ligge vurderinger som er dpne for debatt, og vart mal er paingen mate en
endelig definision av fattigdom. Vart formal i denne rapporten er heller afinne ut i
hvilken grad personer og husholdninger som faller under ulike definisjoner pa
fattigdom er mer utsatt for materielle og sosiale mangler enn andre. | sd méte kan
ogsa dette bidratil en mer kvalifisert vurdering av ulike fattigdomsdefinisjoner.

Valg av lavinntektsdefinisjoner

Nar vi i denne publikasjonen skal bruke ulike mal pa lavinntekt for a se pa utslag
av fattigdom, mavi foreta et valg mellom ulike tilgjengelige definisioner. For det
farste vil vi da benytte det mest vanlige og relativt enkle definisonen, benevnt som
EU60 og OECD50 (se tekstboks). Disse representerer den relative
inntektstilnaarmingen. For ogsa a ha en budsjettilnaaming til fattigdom, vil vi ogsa
bruke et budsjettmd basert pa SIFOs standardbudsjett, benevnt som HB (se
tekstboks).

| tillegg ansker vi & benytte mal som ogsa tar hensyn til utfordringer ved disse
lavinntektsmal ene som nevnt over. Datagrunnlaget gir noen begrensninger i hva
som er mulig afatil, men noen sentrale momenter kan vi dekke. For det farste kan
vi holde studenter utenfor definisjonene. Studenter er her definert som personer
som oppga at de hadde studier (eller skolegang) som hovedaktivitet i minst seks
maneder av inntektsaret (2008). Vi kan ogsata et visst hensyn til formue ved &
holde personer bosatt i en husholding med 50 000 kroner eller mer i registrert
brutto finanskapital i inntektsaret (2008) utenfor lavinntektsdefinisonene.

| tillegg til dette gnsker vi &tahensyn til boliginntekter som del av inntekten. ? Det
betyr av vi justerer husholdningsinntektene ved at stipulert boliginntekt, eller
rettere sagt stipulert husleie, er lagt til disponibel inntekt for eiere og leiere som
ikke betaler markedsleie. Boliginntekt er beregnet etter samme metode som i
Forbruksundersakelsen, hvor husleieverdi beregnes avhengig av boligsterrelse
stratifisert etter bosted (Neshakken 2008). | praksis betyr det for eksempel at en
husholdning som eier en bolig pa 120 kvadratmeter i Oslo, uten & ha boliglan, far
lagt til i underkant av 150 000 kroner til den total e disponible husholdnings-
inntekten. Boliginntekt er bare relevant for de rene inntektsbaserte definisjonene,
EU60 og OECD50, og nar boliginntekt inkluderesi disse, ma ogsa median og
lavinntektsgrense beregnes panytt. | tilnaarmingen basert pa budgjett (HB) har vi
alerede tatt hensyn til bolig ved at den faktiske boligutgiften er lagt til i budsjettet.

Nar vi kombinerer disse elementene, kommer vi fram til tre ekstra definisjoner som
vi gnsker & benytte, EU60_sbf, OECD50_shf og HB_sf (se tekstboks for
definisjoner)

| denne rapporten ser vi bort fra vedvarende lavinntekt. Det er to arsaker til dette.
Den ene er at analyser har vist at vedvarende lavinntekt ikke har noe spesielt
sterkere sammenheng med levekarsproblemer enn definisjoner basert pa arlige
inntekter (Normann 2009). Den andre er at vedvarende lavinntekt krever paneldata,
og selv om var datakilde tillater dette, ville vi likevel miste mange observasjoner
for de mest sentrale av vare utfallsvariabler.

2 Inntektsbegrepet som benyttes i denne rapporten er inntekt etter skatt. Dette omfatter summen av
alle yrkesinntekter (Ienn- og naaringsinntekt), kapitalinntekter (blant annet renteinntekter og
avkastning pa verdipapirer) og diverse overfaringer (for eksempel ulike typer pensjoner, arbeids-
ledighetstrygd, barnetrygd, kontantstette, bostette, sosialhjelp etc.) mottatt i |@pet av aret. Til fratrekk
kommer utlignet skatt og negative overfaringer (det vil si pensjonspremier i arbeidsforhold og betalt
barnebidrag). For de fleste husholdninger vil denne inntekten tilsvare det vi kaller disponibel inntekt,
altsa det husholdningene kan bruke til forbruk og sparing.
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Ulike definisioner av lavinntekt

EU60: Andel som har arlig inntekt under 60 prosent av ettarig inntekt basert pa
EUs ekvivalensskala (se egen boks om ekvivalensvekter).

EUGB0_sbf: Tilsvarende EU60, men studenter og formuende er holdt utenfor.
Husholdningsinntekter justert med stipulert boliginntekt.

OECD50: Andel som har arlig inntekt under 50 prosent av medianinntekten basert
pagammel OECD skalafor ekvivalensvekter.

OECD50_sbf: Tilsvarende OECD50, studenter og formuende hold utenfor og
boliginntekt inkludert i inntekten.

HB (HusholdningsBudsjett): Andel som har disponibel inntekt mindre enn hva som
er ngdvendig for & dekke ngdvendig forbruk beregnet ut fra et justert SIFO
standardbudsjett for husholdninger.

HB_sf : Tilsvarende HB, studenter og formuene holdt utenfor.

Det er dpenbart at disse seks forskjellige méatene & definere lavinntektsgrupper pa
vil overlappe en del. Dette vil ogsa ha betydning for andeler som er utsatte for ulike
levekarsproblemer i de ulike lavinntektsgruppene fordi vi delvis snakker om de
samme personene. For & vise hvordan ulike definisjoner overlapper har vi laget
tabell 2.1, som leses horisontalt. Vi ser dafor eksempel at 48 prosent av dem som
faller under lavinntektsgrensen EU60 ogsa faller under lavinntektsgrensen
OECD50. Overlappet med HB er enda starre, 66 prosent av dem som faller under
grensen EUG0 faller ogsa under grensen HB. Overlappet blir sterst nar vi gar frade
"strengeste” definigonene og over til de som er litt videre. For eksempel finner vi
at 99 prosent av dem som faller under grensen OECD50 ogsa faller under grensen
EUG0, og 86 prosent under grensen HB.

Vi kunne i utgangspunktet forvente at definisjoner som er avledet overlapper
fullstendig med definisjonen de er avledet fra. For eksempel er HB_sf avledet av
HB, og her ser vi daogsa at alle som faller under grensen HB_sf ogsa faller under
grensen HB. Dette er ikke tilfelle ndr vi sammenligner henholdsvis EU60_sbf med
EU60 og OECD50_shf med OECD50. Dette skyldes at disse avledede defini-
sionene ikke er direkte avledet, men ogsa noe omarbeidet ved at inntektsbegrepet
er endret. Husholdningenes inntekt, og dermed ogsa median, er ikke lik nér vi
sammenligner EU60_sbf med EUG0. Det samme gjelder for OECD definisjonen.

Tabell 2.1.  Overlapp mellom ulike lavinntektsdefinisjoner, prosent

EU60 EU60_sbf OECD50 OECD50_sbf HB HB_sf
EUBO ............... 100 29 48 22 66 25
EU60_sbf ......... 78 100 45 63 67 67
OECDS0 .......... 99 34 100 34 86 30
OECDS50_sbf ... 91 98 70 100 77 77
HB .o 78 29 49 22 100 37
HB_sf ...coooeennn. 78 78 46 57 100 100

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

2.2. Andeler med lavinntekt etter ulike definisjoner

lavinntektsmal
Tabell 2.2 viser hvordan andelen lavinntektsfattige varierer etter hvilken definigon
som brukes. Dette er tall fralevekarsundersakelsen EU-SILC 2009 (se tekstboks
om data) med inntektsopplysninger fra 2008. Andelene med lavinntekt som vises
her vil avvike noe fra det som kommer fram ved bruk av inntektsundersgkel sen
(Epland m.fl 2011). Det skyldesi hovedsak at |evekarsundersgkelsen EU-SILC
bare dekker personer 16 ar og over, og dermed ekskluderer barn. Dessuten er det en
utvalgsundersgkel se, og ikke totaltelling dik som inntektsundersgkel sen, og det er
altid en viss usikkerhet heftet ved utvalgsundersgkelser. Det kan ogsa vaare noe
ulikhet i avgrensning av husholdninger. Levekarsundersekelsen EU-SILC kart-
legger den eksakte husholdningen pa intervjutidspunktet. I nntektsstatistikken
baserer seg pa husholdning fraregister.
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Tabell 2.2.  Andel personer under ulike lavinntektsgrenser etter kjgnn, alder og bosted. 2009
(2008 inntekter)

Antall

personer

i netto-

EU60 EU60_sbf OECD50 OECD50_sbf HB HB_sf utvalget

Menn 10,0 4,2 57 2,8 8,9 35 2 808
Kvinner .... 13,6 4,4 5,8 28 11,0 4,0 2638
16-24 ar ... 26,9 8,5 20,1 56 253 7,4 704
25-44 &r ... 9,9 57 5,6 4,2 10,0 4,7 1973
45-66 ar 5,3 2,4 2,4 15 51 2,5 1975
67-79 ar 10,0 0,9 0,7 0,0 5,2 11 581
80 &r 0g OVEr .....vvvvvvvveiiriinnnnnns 32,1 3,8 0,3 0,0 11,0 1,2 213
OSIO oo 16,0 54 9,5 3,3 16,7 57 694
Akershus, Bergen, Trondheim,

Stavanger og Tromsg .............. 10,0 3,1 5,4 2,2 9,8 3,0 1321
Andre tettsteder med 20 000

innbellermer .................oo.l 11,0 6,2 57 3,7 10,0 5,0 888
Tettsteder med fra 2 000 til 19

999innb ... 11,9 4,7 5,2 3,1 10,0 4,7 992
Tettsteder med opp til 1 999

innb, samt spredtbygde strgk ... 11,8 3,6 4,7 2,4 7,1 2,3 1551
Totalt ..o 11,8 4,3 5,7 2,8 10,0 3,7 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

Vi presenterer her andeler fordelt pa kjenn, alder og bosted. Varetall for andeler
med lavinntekt er noe lavere enn tilsvarende tabeller basert pa inntektsunder-
sekelsen (ibid.), men avrundet gir de samme prosent, og det er godt innenfor
feilmarginen for utvalgsundersokel ser.

EUG0 er kanskje det inntektsmal et som oftest brukes som et mal pa fattigdom, og
det tilsvarer det EU publiserer som arlig " at-risk-of-poverty rate”. | alt 12 prosent
av den voksne befolkningen i Norge falt under denne grensen malt med 2008
inntekter. Holder vi studenter og formuende utenfor, samtidig som vi tar hensyn til
boliginntekter, faller andelen til 4 prosent. Malt med EU60 har kvinner oftere
lavinntekt enn menn (14 mot 10 prosent), men ndr vi bruker EU60_sbf forsvinner
forskjellen mellom kjgnnene. Ogsa forskjellene mellom aldersgrupper reduseres
betraktelig ndr vi gar fraEU60 til EU60_shf. De yngste og de eldste er i utgangs-
punktet betraktelig mer utsatt for lavinntekt, men blant de unge er det mange
studenter, og blant de eldste finner vi mange med formue og/eller boliginntekt, sa
ndr vi kontrollerer for dette jevnes aderforskjellene ut en god del, selv om det
fremdeles er en hgyere andel med lavinntekt blant de yngste.

Ut fra den bostedsinndelingen vi har valgt, er det hayest andel med lavinntekt etter
EU60 malet i Oslo (16 prosent), mens det er lite variasion mellom de andre stedene
(fra10til 12 prosent). Igjen bidrar EU60_sbf i stor grad til & utjevne disse forskjel-
lene. Vi skd likevel bemerke at vare lavinntektsmal er basert pa nagionale median-
inntekter. Studier som tar hensyn til prisvariagoner for bolig og lager regionspesi-
fikke medianinntekter viser at andelen med lavinntekt reduseresi hele landet, bortsett
frai Odo og Akershus, hvor andelen gker (Mogstad 2003, Aaberge et al 2008).

| rapporten om fattigdomsrisiko fra 2009 (Normann 2009) var en av konklusjonene
at valg av terskel for lavinntekt i forhold til median (60, 50 eller 40 prosent) er mer
avgjarende for lavinntektsandelen enn valg av ekvivalensvekter (se ogsa tekstboks
med inntektsgrenser). Dermed gir OECD50 en betraktelig lavere andel personer
med lavinntekt enn det EUG0 gjer (6 mot 12 prosent).

Verken OECD50 eller OECD50_sbf viser forskjell mellom kvinner og menn.
OECDS50 viser at de yngste igjen er mest utsatt for lavinntekt, men til forskjell fra
EUG60 er de eldste svaat lite utsatt. Dette skyldes at OECD50 gir et lavere terskel-
belgp for inntekt, bade pa grunn av at vi bruker 50 prosent av medianen og ikke 60
prosent, og at OECD skalaen legger mindre vekt pa stordriftsfordeler og derfor gir
lavere median (se tekstboks med inntektsgrenser). Sa godt som alle alderspensjonis-
ter kommer dermed over grensen for lavinntekt. Unge er fremdeles mest utsatt nar vi
bruker OECD50_shf, men i likhet med for EU-mdlet bidrar det ata hensyn til
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boliginntekt, studenter og formuende il & utjevne forskjeller mellom a dersgrupper.
Den geografiske tendensen er lik bade for EU og OECD malet. | utgangspunktet er
andelen med lavinntekt hgyest i Odo, der den er 10 prosent med OECD50. Den
geografiske forskjellen forsvinner imidlertid nar vi bruker OECD50_shf.

En noe mer absolutt tilnearming til lavinntekt far vi ved alage inntektsgrenser ved
hjelp av et budsgjett, hvor vi som nevnt legger SIFOs standardbudsjett for hushold-
ninger til grunn (se tekstboks). Selv om det ikke brukes ekvivalensvekter er det
regnet med noe stordriftfordel.2 Vi tar dessuten hensyn til faktiske boutgifter ved at
disse leggestil forbruksbuda ettet, og dermed trenger vi ikke & innarbeide bolig-
inntekter i mntektsbegrepet Den eneste justeringen vi gjar i forhold til utgangs-
punktet (HB) er dermed & holde studenter og formuende utenfor (HB_sf).

Bruk av husholdningsbudsjett (HB)

| denne rapporten har vi tatt utgangspunkt i Statens Institutt for Forbruksforsknings

(SIFO) standardbudsjett fra 2008 for & konstruere en inntektsgrense som ulike

husholdinger m& komme over for & dekke nadvendig forbruk (se for evrig

http://www.sifo.no/files/standardbudsj ett2008.pdf ).

Vi har gjort noen forenklinger, og bruken av SIFOS budsjett ma dermed tas som et

utgangspunkt Alle metodiske valg og analyser er uavhengig av SIFO.
Disse tllpasnl ngene er gjort:

» Dataene vi bruker er samlet inn i 2009, og bokostnadene er fra dette aret er lagt
til budgjettet. Vi har likevel brukt SIFOs budgjett for 2008, siden inntekt koblet
til fraregisterdata er for 2008. Dette er noe forskjellig fradet som ble gjort i
Normann 2009.

* Vi regner med at alle husholdningene har alle de 11 farste utgiftspostene, og at
alebarni alderen 1-5 & gar i barnehage.

» For deindividspesifikke utgiftene har vi bare tatt hensyn til alder, men ikke
kjann. For hver post har vi brukt gjennomsnittet for kvinner og menn i hver
aldersgruppe

» For posten " spedbarnsutstyr” har ikke regnet med grunnutrustning, men kun
suppleringskostnad for 0-1 aringer.

» | adersgruppering av for de individspesifikke utgiftene har vi ikke delt inn
aldersgruppen 0-1 &r ytterligere. Der det er gjort i budsjettet, har vi brukt
giennomsnittlig utgift.

» Vi har sett bort fratilleggsutgifter til gravide/ammende og kostnader til
spedbarnsutstyr

o | tillegg til utgiftspostene angitt i SIFO’ s budsjett har vi lagt til faktisk total bo-
kostnad som kartlagt i EU-SILC. Denne dekker boligrenter, husleie, fellesut-
gifter, kommunale avgifter, elektrisitet og brensel, forsikring og vedlikeholds-
kostnader. | en del tilfeller hvor delsummer mangler, har vi imputert gjennom-
snittsverdier basert pa etterstratifisering.

| alt 10 prosent av alle personer 16 ar og over faller under lavinntektsgrensen ved
budsjettmalet HB, altsd en noe lavere andel enn med EU60, men noe hgyere enn
OECD50. Holder vi studenter og formuende utenfor, somi HB_sf, faller andelen
til 4 prosent. Dermed viser ale vére tre ma som holder studenter og formuende
utenfor (EU60_sbf, OECD50_sbf og HB_sf) noksa like andeler med lavinntekt.
Malt med HB er kvinner noe mer utsatt for lavinntekt enn menn, men med HB_sf
forsvinner denne forskjellen.

% Dette kommer til uttrykk ved at personspesifikke utgifter reduseres med 20% i husholdninger med 3
eller flere personer, og at husholdningsspesifikke utgifter ikke er proporgonalt gkende med antall
personer.

“ Det &leggetil faktiske boutgifter (se teksthoks) forbrukssiden, kan ses som motsvarende til & beregne
boliginntekt. For eksempe! vil leiere med hgye boutgifter i stedet for manglende boliginntekt fa et hgyere
forbruk, mens selveiere med lave boutgifter i stedet for hgy boliginntekt far et lavere forbruk.

Statistisk sentralbyra




Rapporter 28/2011

Materielle og sosiale mangler

Statistisk sentralbyra

Inntektsgrenser for ulike lavinntektsdefinigoner —illustrative verdier

Skala Median Lavinntektsgrenser
1 voksen 2 voksne 2 voksne
0g 2 barn
EU60 287 400 kr < 172500 kr < 258 700 kr < 362 200 kr
EUG0_sbf 317900 kr <190 744 kr < 286 100 kr < 400 600 kr
OECD50 245200 kr <122600kr <208 400 kr < 331 100 kr
OECD50 shf  294300kr <147100kr <250 140 kr < 397 300 kr
Budsg ettilnaer mingen
Gjennomsnitt Median Standardavvik
1 voksen: 172 000 kr 165 100 kr 59 200 kr
2 voksne: 240 700 kr 224 800 kr 83 300 kr
2 voksne og 2 barn; 360 700 kr 342 900 kr 117 800 kr

Ogsa med budsjettmalet er de yngste mest utsatt for lavinntekt (25 prosent), mens
de mellom 45 og 79 & er mindre utsatt enn gjennomsnittet. |gjen reduseres alders-
forskjellene nér vi holder studenter og formuende utenfor (HB_sf), mest merkbart
blant de yngste der innslaget av studenter er stort. Likevel har de yngste fremdeles
oftest lavinntekt, mens andelen er lavest blant dem over 66 ar, altsa stort sett
alderspengjonistene.

Lavinntekt forekommer oftest i Oslo ogsd malt med HB. De laveste andelene
finner vi pa de minste tettstedene og i spredtbygde strak. Disse forskjellene ved-
varer ogsa nar vi tar hensyn til studenter og formuende (HB_sf), men daer
forskjellene langt mindre.

2.3. Andeler med lavinntekt i ulike grupper

Lavinntekt varierer ikke bare med kjenn, alder og bosted. Mange andre forhold
spiller inn, og i analyser av lavinntekt og levekarsforskjeller er det derfor vanlig &
trekke frem enkelte grupper i befolkingen som forventes & vagre utsatte. | tabell 2.3
presenterer vi noen slike grupper og andeler med lavinntekt i disse malt ved defire
lavinntektsmalene vi bruker i denne rapporten. Dette er grupper som vi ogsa vil
bruke underveisi rapporten ndr vi skal se pa ulike materielle og sosiale mangler, og
derfor er det interessant ogsa a se pa ulike lavinntektsandeler i disse gruppene.

Defarste tre gruppene i tabell 2.3 kan vi plassere under fellesbetegnel sen barne-
familier. Enslige forsgrgere og par med barn i laveste inntektsdesil.” Par med barn
totalt kan ikke regnes som en utsatt gruppe i inntekts- og levekarssammenheng, sa
den gruppen er med som en referansegruppe for andre barnefamilier. Blant par med
barn finner vi da ogsd lavere andeler med lavinntekt enn gjennomsnittet, uansett
hvilket av de seks lavinntektsmalene vi bruker.

Bade endlige forsargere og par med barn i laveste inntektsdesil er relativt utsatt for
lavinntekt. Blant par med barn og lave inntekter er det imidlertid en noksa klar
tendenstil at andelen faller nar vi holder studenter og formuende utenfor, samtidig
som vi tar hensyn til boliginntekt. Her er det faktisk det ata hensyn til finans-
formue som virker sterkest. Blant enslige forsgrgere betyr det ikke like mye ata
hensyn til studenter, formue og boliginntekt. I solert sett ville andelen med lav-
inntekt falt en del ogsdi denne gruppen om vi kun tok hensyn til studenter og
formuende, men nér vi i tillegg tar inn boliginntekt, virker det i motsatt retning
fordi medianinntekten da gker og boliginntektene i denne gruppen er relativt sma.

Par uten barn kan heller ikke sies & vagre en utsatt gruppe i inntekts- og levekars-
sammenheng. Andelen med lavinntekt er lave uansett hvilken definision vi bruker.

5 Femtedelen med lavest inntekt blant alle par med barn
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Tabell 2.3 Andel personer under ulike lavinntektsgrenser i ulike grupper. 2009 (2008 inntekter)

Antall

personer i

EU60 EU60_sbf OECD50 OECDS50_sbf HB HB_sf nettoutvalget

Enslige forsgrgere ..........cccoooeiiiiiiiiiniinnee. 19,0 14,9 10,0 10,8 19,1 13,4 221
Parmedbarn .................ooocoo 5,4 2,5 4,2 2,5 3,8 1,3 1761
Par med barn i laveste inntektskvintil ............. 26,4 12,4 20,6 12,2 15,7 6,0 344
Parutenbarn ...........coooeeiiiiii 6,9 1,9 3,6 1,4 6,0 2,0 1643
Aleneboende 16-34 8r ...............oooeeeeieinen... 41,0 15,2 25,6 7,0 45,0 13,9 345
Aleneboende 16 8rog over .................cc....... 27,5 9,1 9,7 3,7 23,6 8,7 1115
Sosialhjelpsmottakere ...........ccooeeviiieiiiinenn. 43,1 36,2 25,9 26,7 37,1 27,8 163
Alderspensjonister .... 17,0 1,8 0,6 0,0 7,0 11 791
Minstepensjonister ... 31,5 5,6 2,2 1,2 14,7 51 212
Ufgrepensjonister ......... 9,8 7,2 3,8 3,3 10,0 6,2 340
Langtidssyke (16-66 ar) 18,9 13,2 9,4 8,7 16,8 12,0 200
Totalt ..., . 11,8 4,3 5,7 2,8 10,0 3,7 5446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Aleneboende er mer utsatt for lavinntekt enn befolkningen totalt, og spesielt gjelder
dette de unge aleneboende. Malt med EU60 og HB har henholdsvis 41 og 45
prosent i denne gruppen lavinntekt. Selv om andelen ogsa holder seg relativt hay
nér vi tar hensyn til studenter og formuende, faller den likevel betraktelig. Dette er
farst og fremst en effekt av at det er mange studenter i denne gruppen. Blant alle
aleneboende er det et innslag av bade formuende og studenter som bidrar til &
redusere lavinntektsandelen dersom vi tar hensyn til det i definisjonen.

Sosia hjelpsmottakere er en gruppe som nesten alltid skiller seg ut med hyppige
levekarsproblemer. Dette er en gruppe som i utgangspunktet har gkonomiske
vanskeligheter, og andelen med lavinntekt er selvfalgelig hay i denne gruppen. Det
er interessant & sammenligne sosial hjel psmottakerne med unge aleneboende. |
begge disse gruppene finner vi hgye andeler med lavinntekt, spesielt nar vi ikke tar
hensyn til studenter og formuende (EU60, OECD50 og HB). Men der andelen med
lavinntekt faller kraftig blant unge aleneboende ndr vi ekskluderer studenter og
formuende, skjer ikke dette palangt naar i samme grad blant sosial hjelpsmottakere.
Dessuten er dette en gruppe med lav eierandel i boligmarkedet, sa boliginntektene
er sma Dermed far vi utslag som vi kan se ved OECD50_sbf, der lavinntekts-
andelen er like hgy som malt ved ”kun” OECD50 (27-26 prosent).

Vi har ogsatatt med ulike pensjonsgrupper. Sammen med disse kan vi ogsa
vurdere langtidssyke definert som mottakere av rehabiliterings- eller attfarings-
stenad, selv om disse ikke er permanente pensjonsmottakere.® For pensjons-
gruppene er det forskjell i hvordan malene EU60 og OECD50 slér ut. Malt med
EUG0 er andelene med lavinntekt gjennomgaende hgye i forhold til totalen, mens
malt med OECD50 kommer pensjonsgruppene ut med lavere lavinntektsandel er
enn totalen, med unntak for langtidssyke. Dette illustrerer at for disse gruppene er
avstanden til medianen langt viktigere enn valget av ekvivalensskala. Malt med
budsjettilnsarmingen HB, har alderspensjonistene lavere lavinntektsandel enn
totalen (7 mot 10 prosent), ufgrepengjonistene ligger pa gjennomsnittet, mens
minstepengjonister og langtidssyke har en noe hgyere lavinntektsandel (15 og 17
prosent). Felles for pengionistene er at andelen med lavinntekt faller en del nar vi
tar hensyn til studenter, formuende og boliginntekter. Dette er grupper med relativt
heye eierandeler og sma utgifter til boligrenter, og en del husholdninger har
formue. Spesielt ser vi en stor effekt av & gjere disse tilpasningenei definisjonen
ndr vi ser pa minstepensjonister og EU-malet. Mat med EU60 har 31 prosent av
minstepens onistene lavinntekt, men holder vi studenter og formuende utenfor,
samtidig som vi inkluderer boliginntekt, faller andelen helt ned til 6 prosent.

® | rapporten " @konomi og levekr i ulike lavinntektsgrupper 2010”, kapittel 7 (Epland m.fl 2011),
falges blant andre langtidssyke over tid. Der fremkommer det blant annet at om lag seks av ti
langtidssyke enten er langtidssykei tre &r eller gar over til en permanent pensjonsordning i lepet av en
tredrsperiode.
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2.4. Subjektiv gkonomi

Vi skal ogsa kort komme inn pa subjektiv gkonomi og andre mal pa gkonomiske
vansker som en méte a tilnaa'me seg fattigdomsproblematikk pd. Med subjektiv
gkonomi mener vi her respondentens egen oppfattelse av hvor lett eller vanskelig
det er afaendene til @ mates med husholdningens samlede inntekt. Som et alterna-
tivt mal pa gkonomiske vansker bruker vi ogsa muligheten til & kunne mestre en
uforutsett utgift pa 10 000 kroner i |gpet av en maned, uten & métte ta opp ekstra
Ian eller motta hjelp fraandre. Dette sier noe om husholdningens likviditet og
mulighet til & spare relativt sma belgp, selv om dette er noe mer objektiv, vil vi
bruke fellesbetegnel sen subjektive mal pa disse to indikatorene videre.

Til sammen 16 prosent av alle voksne sier at det er svaat vanskelig, vanskelig eller
forholdsvis vanskelig afa endene til a metes med den inntekten husholdningen har
til radighet (se tabell 2.4). Kvinner rapporterer dette noe oftere enn menn (forskjel-
len mellom kvinner og menn er statistisk sikker), og det er en noksa klar tendenstil
at det blir lettere & fa endene til & metesjo eldre man blir. Blant 16-44 &ringer sier
rundt 22 prosent at det er vanskelig, mensi aldersgruppen 45-66 ar sier 12 prosent
det samme. Dette er statistisk sikre forskjeller. Og selv om inntekten for de aller
fleste blir noe redusert ndr man ndr pensjonsalder, blir det da enda lettere 4fa
endene til & mates. Dette har selvfelgelig med det generelle forbruksnivaet a gjere,
og da kanskje spesielt etablering pa boligmarkedet. Ser vi pa den subjektive gkono-
mien fordelt etter hvor personene bor, finner vi ingen store og sikre forskjeller.

N&r vi spar respondentene om de har mulighet til & klare en uforutsett utgift pa

10 000 kroner, svarer til sammen 21 prosent at de ikke har mulighet til det. Blant
kvinner er andelen hayere enn blant menn (25 mot 18 prosent), og ogsa her er det
en klar tendens il at situasjonen forbedrer seg med gkt alder. Dette tyder da pa at
likviditeten er langt bedre i de eldre respondentenes husholdninger. Her er det
dessuten en viss forskjell mellom bosteder. Personer bosatt i Oslo har oftest
problemer med a klare en uforutsett regning, mens dem som er bosatt pa de minste
tettstedene og i spredtbygde strek opplever dette problemet sjeldnest.

Mellom ulike grupper varierer det myei hvilken grad de synes det er vanskelig afa
endene til @ mates og hvorvidt de har mulighet til & greie en uforutsett regning pa
10 000 kroner (se tabell 2.5). Blant barnefamiliene er det de enslige forsargerne
som skiller seg ut i negativ retning, pa samme méte som dette er en utsatt barne-
familietype nar vi ser palavinntekt. Over halvparten synes det er vanskelig afa
endenetil @ mates, og en enda hgyere andel har ikke mulighet til Agreie en
uforutsett regning. Par med barn befinner seg omtrent pa gjennomsnittet, mens
femtedelen med lavest inntekt av par med barn har det noe vanskeligere. En av tre
personer i en slik husholdning synes det er vanskelig a fa endene til & metes, og
andelen som ikke kan greie en uforutsett regning er enda noe hgyere. Ogsai felge
disse indikatorene kommer par uten barn i gjennomsnitt godt ut.

Tabell 2.4.  Andel som synes det er vanskelig & fa endene til & mgtes og ikke kan greie en uforutsett regning, etter kjgnn, alder
og bosted. Prosent, 2009
Fa endene til & motes Kan ikke greie en Antall
Sveert Forholdsvis uforutsett regning personer i
vanskelig Vanskelig vanskelig p& 10 000 kroner nettoutvalget
NN 2,4 3,3 8,5 17,6 2 808
KVINNET e 2,6 4,4 11,3 24,7 2638
L1624 AT oo 2,9 5,8 13,7 32,9 704
25-BA AT oo 3,6 5,0 13,2 27,0 1973
BB-B6 B .o 1,9 2,6 7,7 15,6 1975
B7-TO AT .ooiiiiiiiee e 14 2,9 3,8 10,4 581
80 AF OQ OVET ...ovviiieeee e 0,0 1,2 4,5 8,5 213
OSI0 25 4,2 10,7 26,2 694
Akershus, Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromsg .......... 1,9 4,1 9,4 21,4 1321
Andre tettsteder med 20 000 innb eller mer ......................... 4,1 4,2 10,0 22,0 888
Tettsteder med fra 2 000 til 19999 innb ..........cccovviiiiiiinnn. 2,2 4,1 9,6 21,2 992
Tettsteder med opp til 1 999 innb, samt spredtbygde strok ... 2,0 31 10,1 18,3 1551
TOAIT 2,5 3,9 9,9 21,1 5 446
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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I likhet med ulike lavinntektsma kommer aleneboende déarligere ut enn gjennom-
snittet, spesielt de unge. Drayt tre av ti unge aleneboende sier at det er vanskelig a
fa endene til & mates, og noe under halvparten sier at de ikke kan greie en uforut-
sett regning. Andelene blant aleneboende generelt er noe lavere, noe som datyder
pa at aleneboende over 35 &r har en lettere situasjon.

Alderspengonister har en mer positiv vurdering av egen gkonomi enn gjennom-
snittet, og bare en av ti sier at deikke kan greie en uforutsett regning. Uferepen-
sonistene har en noe darligere situasjon enn alderspensonistene, og ogsa noe
darligere enn gjennomsnittet i befolkningen. Nesten en av fire ufgrepensonister
synes det er vanskelig &fa endenetil amates, og tre av ti kan ikke greie en uforutsett
regning. Noksa midt i mellom disse to gruppene finner vi minstepensjonistene (som
kan vaae enten aders- eller ufgrepensg onister), som da befinner seg mye nsamere
gjennomsnittet i befolkningen. De langtidssyke er i en annen situasjon, de befinner
seg mer i randsonen av arbeiddivet og mottar kortsiktige stenader med intengon om
akommei arbeid igjen. | denne gruppen opplever noe under halvparten at det er
vanskelig afaendene til & metes, og nesten halvparten sier ogsa at de ikke kan greie
en uforutsett regning. Samlet sett kan vi si at denne mer subjektive vurderingen av
gkonomien gir samme positive bilde i forhold til befolkningen totalt som lavinntekt
for aderspensonistene. For minstepensonistene kan det se ut som om den
subjektive vurderingen gir et noe mer positivt bilde enn lavinntekt sasmmenlignet
med befolkningen, mens det tegnes et noe mer negativt bilde for ufgrepens onistene.
Langtidssyke kommer darlig ut bade med lavinntekt og subjektiv gkonomi.

| likhet med lavinntektsmal, kommer sosial hjelpsmottakerne darligst ut ogsa nar vi
ser pamer subjektive mal. Nesten su av ti synes det er vanskelig &fa endenetil &
mgtes og samme andel kan ikke greie en uforutsett regning pa 10 000 kroner. Her
kunne en kanskje forvente at andelene var enda hgyere siden mottak av sosialhjelp
forutsetter en svaat vanskelig gkonomisk situasion. Vi ma da huske at sosialhjelp
her er definert ved at minst en person har mottatt sosialhjelp en eller annen gang |
|gpet av inntektsaret, og at situasionen i husholdningen kan ha endret seg fram til
den males paintervjutidspunktet som er tidlig pafelgende ar.

Saer det interessant a se hvordan de objektivt definerte lavinntektsmalene henger
sammen med malene pa subjektiv gkonomi. Tabell 2.6 viser at det er en klar over-
hyppighet av bade vanskeligheter med a fa endene til & mates og vanskeligheter
med uforutsette regninger i de seks lavinntektsgruppene vi har definert. Andelene
som sliter med &fa endene til @ mates er mer enn to ganger s hgy i lavinntekts-
grupper der vi ogsainkluderer studenter og formuende (EU60, OECD50 og HB).
Holder vi derimot studenter og formuende utenfor, gker andelen som sliter med a
fa endene til & mates betraktelig mer. Over halvparten av personene som har
lavinntekt etter disse definigonene (EU60_sbf, OECD50 sbf og HB_sf) synes det
er vanskelig afa endenetil a mates. Naer dette sma grupper, noe som fearer til at
usikkerheten rundt forskjellene er relativt stor, men tendensen er likevel klar.

Tabell 2.5.  Andel som synes det er vanskelig & fa endene til & mgtes og ikke kan greie en uforutsett regning, i ulike grupper.

Prosent, 2009

Fa endene til & mgtes

Kan ikke greie en Antall

Sveert Forholdsvis  uforutsett regning personer i

vanskelig Vanskelig vanskelig pé 10 000 kroner nettoutvalget

Enslige forsgrgere ............cooiviiiiiiiiiiiiie e 11,6 12,8 26,1 54,4 221
Parmedbarn ............ooooiiiiiii 1,3 3,0 10,9 18,9 1761
Par med barn i laveste inntektskvintil ....................... 3,7 8,7 21,6 36,0 1643
Parutenbarn ...........cooooiiiiii 1,0 1,5 4,2 12,1 344
Aleneboende 16-34 8r ........ccccccvveeeeieeiins 7,8 7,0 16,7 45,1 345
Aleneboende 16 8r 0g OVEr ..........ccccevveeeeeeeeiinnnnnen.n. 4,8 5,9 13,0 29,6 1115
Sosialhjelpsmottakere ...........cccoooevviiiiiiiineeiiineeeiinnn. 24,2 19,8 23,8 69,8 163
AlderspensjoniSter .............ocoiviviiiiieiiiiieiieeees 1,0 2,3 4,0 9,8 791
Minstepensjonister ...........cccooiiiiiiiiiiii e 2,8 51 8,8 16,9 212
UfBrepensjonister ..........covvvviieiiiiiieeieeeee e 4,5 6,3 12,3 29,7 340
Langtidssyke (16-66 8r) ...........ccoooeeeeeeeieeeeeeeeeeeeennn. 9,9 13,7 21,7 49,5 200
TOTAIT oot 2,5 3,9 9,9 21,1 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell 2.6. Andel som synes det er vanskelig & fa endene til & mgtes og ikke kan greie en
uforutsett regning, etter ulike lavinntektsgrupper. Prosent, 2009.

F& endene til & mates

Kan ikke greie en Antall

Svaert Forholdsvis uforutsett regning pa personer i

vanskelig  Vanskelig vanskelig 10 000 kroner  nettoutvalget

EUGO .....ooeeveeiien, 8,0 10,0 16,2 41,9 584
EUB0_sbf ........ccccceeen. 15,0 19,2 22,4 69,0 215
OECD50 .......cvvvveeeee, 9,2 11,1 18,4 46,5 299
OECDS50_sbf ........c........ 13,0 22,4 22,1 67,9 141
HB oo, 10,3 10,4 17,1 42,5 510
HB_Sf i 15,9 15,4 19,7 65,1 187
Totalt ...........ccoooeeiei. 2,5 3,9 9,9 21,1 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

Samme tendens finner vi ogsa for problemer med & klare en uforutsett regning. |
lavinntektsgrupper som inkluderer studenter og formuende, er andelene som ikke
kan greie en utgift pa 10 000 kroner rundt dobbelt sd hay som i befolkningen.
Holder vi sa studentene og de formuende utenfor lavinntektsgruppen, gker andelen
til mer enn tre ganger sa stor som i befolkningen. Det synes dermed klart at lav-
inntekt ikke bare pavirker mer objektive mal pa gkonomiske vanskeligheter, det er
ogsa viktig for opplevelsen av gkonomien og robustheten i forhold til uforutsette
hendel ser.

Selv om det altsd er en klar sammenheng mellom det a tilhgre en lavinntektsgruppe
og det & synes gkonomien er trang eller ha problemer med uforutsette regninger, er
det ikke noe én til én forhold mellom lavinntekt og skonomiske vansker. Kunne vi
derfor tenke oss en tilnaaming til fattigdom som kun baserte seg pa den subjektive
tilnarmingen? En dik definigion, der vi sd pa hvor stor andel som synes det er
vanskelig & fa endene til & metes, og samtidig ikke kan greie en uforutsett regning
pa 10 000 kroner — altsd husholdninger med trang gkonomi og dérlig likviditet —
ville gi en fattigdomsandel pa knappe 11 prosent. Dette er en andel som ligner
noksa mye pa den vi finner ved definisjonene EU60 og HB, og det er da ogsa en
viss, men ikke svaat stor overlapp mellom ” subjektiv fattigdom” og disse to
inntektsmalene. Om lag en av fire med lavinntekt etter EU60 og HB er ogsa det vi
kan kalle subjektivt fattige. Overlappen den motsatte veien er omtrent lik, drayt en
av fire subjektivt fattige har ogsa lavinntekt etter de to nevnte malene. En
utfordring med denne subjektive definisjonen er at den har en noksa lineaa trend i
forhold til alder —de yngste blir de fattigste og andelen faller jevnt med alder. Dette
kan antagelig hamed familie- og boligetablering & gjere, samtidig som det
generelle forbruksbehovet nok ogsa spiller inn. Vi skal derfor ikke forfglge denne
subjektive definisionen videre her, men likevel hevde at den kan veare interessant &
studere naamere ved en annen anledning.
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3. Materielle goder og gskonomiske vansker

Selve begrepet fattigdom er forbundet med mangel pa materielle og sosiale goder.
De ulike métene a avgrense fattigdom patar alle utgangspunkt i en ik tilnaaming,
selv om det males pa ulike méter. Vi skal i dette kapitlet se pdi hvilken grad
mangel pa ulike goder henger sammen med fattigdom definert ved véare seks mal
palavinntekt. Er det slik at personer i disse lavinntektsgruppene oftere enn andre
mangler goder, og kan vi vaare sikre pa at det faktisk er den lave inntekten som
farer til mangel pa goder? Det er ogsa et poeng & se om ulike lavinntektsdefini-
sioner gir ulik sammenheng med mangel pa goder. En kan hevde at lavinntekts-
definisioner som gir sterk sammenheng med mangler er bedre som mal pa
fattigdom enn lavinntektsdefinisjoner som ikke gjar det.

3.1. Mangel pa materielle goder

| levekarsundersakelsen EU-SILC 2009 ble det stilt en del sparsmd om mangel pa
materielle goder, og hvorvidt en eventuell mangel hadde gkonomiske arsaker. |
tabell 3.1 vises en enkel oversikt over andeler som mangler goder (uten hensyn til
arsak) og hvor mange som sier at de ikke har réd til det aktuelle godet fordelt etter
kjann, alder og bosted. Godene som kartlegges er av ulik karakter, og varierer fra
privatbil til to par sko, og det & mangle et gode kan skyldes en rekke ulike faktorer
hvor gkonomi er en av dem. Ulike preferanser og behov kan ogsa spille enralle. |
tréd med hva som er mest vanlig innenfor analyser av fattigdom skal vi legge mest
vekt pa mangler som direkte rapporteres a skyldes gkonomi, men ogsatil dels
komme inn pa mangler. Vi skal etter hvert se at bade mangel pa goder og det aikke
harad til goder forekommer oftere i lavinntektsgrupper, og da kan en kan tenke seg
at selve mangelen ogsa er fattigdomsrelatert, selv om respondenten selv ikke sier
det. Preferanser i forhold til hvilke goder man gnsker & ha dannes antagelig ikke
helt uavhengig av gkonomi, og det er ikke urimelig a tenke seg at nar gkonomien
setter begrensninger i forhold til hvilke goder man kan disponere, s vil dette ogsa
kunne faretil at dette pavirker gnsket om godet, eller i allefall det uttrykte ensket.

Det er ogsa verdt anevne at EU-SILC er en undersakel se som er samordnet
mellom mange land (se tidligere tekstboks), og at maling av materielle goder da
ikke nedvendigvis er godit tilpasset en norsk kontekst. Mangel pa noen av godene
som males her forekommer svaat sieldeni Norge, og en kunne tenke seg at mangel
pa andre goder hadde vaat bedre egnet til analyse av fattigdomsproblematikk i
Norge. Her mavi imidlertid forholde osstil den datakilden vi har, og som da ogsa
pa et senere tidspunkt kan gi muligheter for internasional sammenligning.

Blant de godene vi har kartlagt, er det flest som ikke disponerer privatbil (15
prosent) og PC (13 prosent). Det er farst og fremst de el dste som mangler PC. Det
samme gjelder for privathil, men her er det ogsd ganske mange unge som mangler.
Det er imidlertid fa som sier at de ikke har rad til PC, kun 1 prosent svarer det,
mens 5 prosent i befolkningen svarer at de ikke har rad til privatbil. Det er noe som
farst og fremst forekommer blant de yngste. | alt 4 prosent har heller ikke mobil-
telefon, og ogsa her er det en klar aldersforskjell. Det er farst og fremst de eldste
som ikke har det, men det er svaat fa som sier at det skyldes gkonomi.

Ser vi pagoder som TV og vaskemaskin, mangler henholdsvis 3 og 2 prosent disse
godene. Det er knapt noen som sier at de ikke har rad til vaskemaskin, sa dette er et
heyt prioritert gode. Noen fasier at de ikke har rad til TV (1 prosent).

For de godene vi har nevnt til nd, ser det altsa ut til at selv om en viss andel
mangler godet, s er det mange av disse som oppgir andre arsaker enn gkonomi.
Her kan behov og prioriteringer vaae en del av vurderingen. Som nevnt kan det
indirekte ligge gkonomiske arsaker bak, selv om dette ikke oppgis som direkte
arsak

Statistisk sentralbyra



Rapporter 28/2011

Materielle og sosiale mangler

Tabell 3.1.  Andel personer som ikke har, og ikke har rad til ulike goder etter kjgnn, alder og bosted. Prosent, 2009

Vaske- Mobil- To par

TV PC maskin Privatbil telefon sko Nye klaer Antall

personer

Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke i netto-

ikke radd ikke rdd ikke rad ikke rdd ikke radd ikke radd ikke rdd utvalget

MEeNN ..o 38 10 95 09 21 04 120 46 25 03 16 08 24 23 2808

KVINNEr ... 25 06 158 14 22 03 186 54 51 02 07 05 26 24 2 638

16-24 86 oo 54 14 13 07 44 13 270 125 05 03 20 08 40 38 704

25-A4 80 Lo 43 13 25 08 22 04 131 63 05 01 18 11 32 31 1973

4566 Al ...oocoiiiiiiiiee e 21 04 92 12 12 01 71 23 21 03 06 03 19 17 1975

B7-TQAr ..o 03 00 428 22 15 00 175 16 71 00 07 05 04 04 581

80 &r 0g OVEr ....coeeveeciiiiieeeeeeeeiiae 1,7 00 768 19 35 00 518 12 416 14 00 00 27 19 213

OSIO .. 56 18 66 09 71 11 336 137 22 05 13 13 30 29 694

Akershus, Bergen, Trondheim,

Stavanger og Tromsg@ ......................... 33 09 92 09 20 05 171 56 30 02 12 05 26 25 1321
Andre tettsteder med 20 000 innb eller

001 S P PPPPIN 24 10 11,7 16 16 00 115 44 33 04 16 09 30 27 888

Tettsteder med fra 2 000 til 19999 innb 3,3 0,7 152 0,7 11 03 136 39 47 02 13 05 25 23 992
Tettsteder med opp til 1 999 innb, samt

spredtbygde strak ............cooooiiiiinnn. 21 03 170 13 10 O02 91 18 48 02 09 05 20 19 1551

Totalt oo 31 08 12,7 11 21 04 153 50 38 02 12 0,7 25 24 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Situasjonen er litt annerledes for de to siste godene i tabellen, mer basale ting som
to par passende sko og det & kunne kjgpe nye klaa. | at tre prosent av befolkningen
oppgir at de ikke kjaper nye klaar, og skonomi er arsaken for de fleste av disse.
Endafaare oppgir at de ikke har to par sko som passer, men det forekommer, og
for de aller fleste av ogsa disse handler det om gkonomiske vanskeligheter.

Tabell 3.2 viser andeler fordelt etter tilhgrighet i ulike grupper i befolkningen. PC
og privatbil er nevnt som de godene som flest mangler, og tabell 3.2 bekrefter at
det farst og fremst er grupper med hgy gjennomsnittsalder som mangler PC, mens
mangel pa bil forekommer oftere i yngre grupper som unge aleneboende og sosial-
hjelpsmottakere. @konomi som arsak til ikke & ha PC rapporteres imidlertid oftest
blant sosialhjelpsmottakerne, der nesten en av ti ikke har réd, men ogsd en av tjue
minstepensjonister sier de ikke har rad til PC. Det dikke har rad til bil forekommer
ogsa ofte blant sosial hjel psmottakere (28 prosent), men det gjelder ogsa ganske
mange unge aleneboende (24 prosent) og en del enslige forsargere (13 prosent).

Sosial hjel psmottakere og unge aleneboende er ogsa de to gruppene hvor vi oftest
finner noen som ikke har rad til TV, selv om det ikke gjelder flere enn 6 og 5
prosent. Ellersser TV ut til & vaae et hgyt prioritert gode siden svaat fai andre
grupper rapporterer aikke harad til dette. Vaskemaskin er enda hgyere prioritert,
knapt noen rapporterer dikke harad til dette. Igjen er det kun blant unge alen-
eboende og sosial hjelpsmottakere vi finner merkbare andeler. Mobiltelefon er et
gode de fleste har réd til, bare blant minstepensjonister, ufgrepensonister og lang-
tidssyke finner vi noen som ikke har rad til & ha det.

Nar det gjelder mer basale goder som klaa og sko, fant vi ikke store og sikre
forskjeller nér vi fordelte etter kjenn, alder og bosted. Nar vi fordeler etter ulike
sosiale grupper som i tabell 3.2 finner vi starre ulikheter. Blant personer i gruppene
"englig forsarger” og " par med barn i laveste inntektsdesil” svarer henholdsvis 10
og 7 prosent at de ikke har rad til a kjgpe nye klag. Det er godt over gjennom-
snittet. 3 prosent av enslige forsargere svarer ogsa at de ikke har rad til to par
passende sko. Ogsa blant unge al eneboende og langtidssyke finner vi henholdsvis 7
og 8 prosent som ikke har rad til nye klaar. Andelen blant uf arepensjonister og
minstepensjonister er noe lavere, men likevel over gjennomsnittet. Det er mindre
forskjeller nér det gjelder to par sko.

Igjen er det imidlertid sosial hjel psmottakerne som kommer dérligst ut. En av fire

har ikke rad til nye klaa, en av ti har ikke r&d til to par sko som passer. Dette bidrar
til & understreke den vanskelige gkonomiske situasionen i denne gruppen.
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Tabell 3.2.  Andel personer som ikke har, og ikke har rad til ulike goder i ulike grupper. Prosent, 2009
Vaske- Mobil- To par
TV PC maskin Privatbil telefon sko Nye klaer Antall
personer
Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke Har Ikke i netto-
ikke radd ikke rdd ikke rad ikke rdd ikke radd ikke radd ikke rdd utvalget
Enslige forsargere ... 27 04 40 22 22 13 205 128 06 00 34 34 101 97 221
Parmedbarn ...................iei 16 04 06 01 06 01 30 15 08 01 09 03 20 19 1761
Par med barn i laveste inntektskvintil .. 47 16 19 07 14 00 86 55 23 03 37 12 72 6,7 1643
Parutenbarn ..............ccooeiiiiin 03 156 08 10 02 72 20 34 02 06 03 04 03 344
Aleneboende 16-34 ar ........ 50 41 16 87 20 480 241 03 03 34 24 74
Aleneboende 16 ar og over . 24 320 31 57 09 423 120 103 03 21 14 47 44 1115
Sosialhjelpsmottakere ....................... 6,1 171 93 87 21 412 280 13 05 11,1 10,3 254 25,2 163
Alderspensjonister ...............c.cooeeeuenn. 00 534 21 21 00 282 15 179 04 05 04 11 09 791
Minstepensjonister ...... 0,0 550 48 20 00 32,7 36 235 18 04 00 43 34 212
Ufgrepensjonister ........... 09 216 27 28 04 186 57 45 11 19 03 54 48 340
Langtidssyke (16-66 ar) 34 52 15 36 05 20,7 115 06 06 35 31 89 381 200
Totalt ..o 08 12,7 11 21 04 153 50 38 02 12 0,7 25 24 5 446
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
Tabell 3.3.  Andel personer som ikke har, og ikke har rad til ulike goder etter ulike lavinntektsgrupper. Prosent, 2009 (2008
inntekter)
TV PC Vaskemaskin Privatbil Mobiltelefon  To par sko Nye klzer Antall
personer i
Har  Ikke Har  Ikke Har  Ikke Har  Ikke Har  Ikke Har  Ikke Har  Ikke netto-
ikke rdd  ikke rad  ikke rad  ikke rdd  ikke rad  ikke rdd  ikke rad utvalget
EU60 ................ 9,6 34 265 2,4 6,6 1,2 488 18,1 124 0,4 4,0 2,9 8,0 7,6 584
EU60_sbf .......... 8,6 4,0 18,7 6,6 8,9 25 489 231 4,6 0,8 8,0 56 16,0 15,7 215
OECD50 ........... 12,5 4,8 9,8 3,3 7,6 1,4 445 22,0 3,2 0,3 4,5 3,7 9,9 9,4 299
OECD50_sbf ..... 8,0 31 14,2 6,5 4,1 23 425 229 2,7 0,6 8,0 6,0 154 148 141
HB 10,5 40 17,6 2,8 6,9 1,4 443 20,3 55 0,3 4,1 31 9,1 8,6 510
HB_ sf ... 9,2 39 189 6,8 6,3 22 412 20,6 4,1 0,4 7,0 53 16,9 16,0 187
Totalt ............... 3,1 08 12,7 1,1 2,1 0,4 15,3 5,0 3,8 0,2 1,2 0,7 2,5 2,4 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

22

Men i hvilken grad henger mangel pa goder og det aikke harad til goder, sammen
med det atilhare en lavinntektsgruppe slik vi har definert lavinntekt? Tabell 3.3
viser andeler som mangler goder og som oppgir gkonomi som arsak til mangelen i
de seks ulike lavinntektsgruppene vi opererer med i denne rapporten.

Et fellestrekk for alle godene vi har kartlagt, er at andelen som ikke disponerer
godet er til dels betydelig hgyerei lavinntektsgruppene enn i befolkningen totalt.
Ogsa andelene som oppgir at de ikke har rad til de ulike godene er hgyerei lavinn-
tektsgruppene, men ogsa blant personer med lavinntekt er det stort sett betydelig
flere som oppgir at de ikke disponerer et gode enn det er som oppgir at de ikke har
rad.

Vi tolker dette som at det aikke disponerer et gode pavirkes av gkonomi, selv om
respondenten ikke aktivt oppgir at de ikke har réd. Behov og prioriteringer pavirkes
av husholdningens gkonomi, sa det & vurdere at man ikke har behov for et gode vil
forekomme langt oftere i blant personer med lavinntekt. Vi skal i det videre derfor
ikke kun fokusere pa dem som oppgir at de ikke har rad til godene, men ogsa dem
som ikke disponerer godene.

Ser vi paforskjeller mellom befolkingen totalt og ulike lavinntektsgrupper, ser det
ut til at personer som faller under lavinntektsgrensen EU60_sbf (se tidligere tekst-
boks) kommer darligst ut. Ikke overraskende finner vi de starste forskjellene
mellom befolkningen og lavinntektsgruppene ndr vi sammenligner det dyreste
godet, nemlig privathil. | noen av lavinntektsgruppene mangler opp mot halvparten
privatbil, og fra 18 til 23 prosent i lavinntektsgruppene sier at de ikke har rad til bil.
Dette er statistisk sikre forskjeller.

| alt 13 prosent i befolkningen disponerer ikke PC, og mangel pa PC ser i mindre
grad ut til & henge sammen med lavinntekt enn for eksempel mangel pa bil. Et
eksempel er blant personer under OECD50 grensen for lavinntekt, der en mindre
andel mangler PC enn i befolkningen totalt. | de andre lavinntektsgruppene er det
sterre andeler som mangler PC. Det er ogsa stgrre andeler i lavinntektsgruppene
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enn i befolkningen som oppgir at deikke har réd til PC, dette gjelder spesielt
lavinntektsgrupper der vi holder studenter og formuende utenfor. | disse gruppene
oppgir 7 prosent at de ikke har rad til PC, mot 1 prosent i befolkningen totalt.

Fra8til 12 prosent av personer i lavinntektsgrupper disponerer ikke TV. Det er tre
til fire ganger sa hgy andel som i befolkningen totalt. Ogsa andelene som sier at de
ikke har rad til TV er betydelig hgyerei lavinntektsgruppene enn i befolkningen,
fra3til 5 prosent mot 1 prosent.

Fraltil 2 prosent av personer i ulike lavinntektsgrupper har ikke rad til & ha vaske-
maskin, det er barelitt hgyere enn i befolkningen totalt, der knapt noen svarer at de
ikke har rad til det. Siden det er sa fa observasjoner i lavinntektsgruppen kan vi
ikke slafast at det er sikker forskjell. Likevel er det sh mange som 8-9 prosent i
enkelte lavinntektsgrupper som ikke disponerer vaskemaskin, sa det er trekk som
tyder pa at mangel pa dette godet ogsa henger sammen med lavinntekt selv om det
ikke er s mange som oppgir gkonomi som direkte arsak til mangelen.

Bade i lavinntektsgrupper og i befolkningen totalt er det svaart fa som rapporterer at
de ikke har rad til mobiltelefon. Det er heller ikke saalig forskjell i andeler som
ikke disponerer mobiltelefon, sa dette ser ut til & halite med lavinntekt & gjare.
Eneste unntak er de 12 prosentene som mangler mobiltelefon i gruppen med lav-
inntekt malt ved EUG0. Dette har nok imidlertid mer ssmmenheng med at eldre er
overrepresentert i denne gruppen, og som vi har sett, mangler eldre oftere enn
andre mobiltelefon.

Mangel pa passende sko og nye klaa rammer ogsa oftere personer i lavinntekts-
grupper enn det gjar i befolkningen totalt. For disse godene er det ogsa dlik at de
aler fleste som ikke har godene oppgir gkonomi som direkte arsak. S& mange som
15-16 prosent i enkelte lavinntektsgrupper oppgir at de ikke har réd til akjgpe nye
klaar. Dette gjelder i lavinntektsgrupper der studenter og formuende er holdt uten-
for. Nér disse inkluderesi definisjonen oppgir fra8 til 9 prosent i lavinntekts-
gruppene at de ikke har r&d til nye klaa. Den samme tendensen finner vi for det a
ikke har rad til to par sko som passer. Her er riktignok andelene lavere og for-
skjellene noe mindre, men det rammer oftest i lavinntektsgrupper hvor formuende
og studenter er holdt utenfor. | disse gruppene har 5-6 prosent ikke rad til a hato
par sko som passer.

| tabell 3.4 har vi tatt utgangspunkt i de materielle godene i tabellene over, og
summert andeler som ikke disponerer eller ikke har rad til et antall av disse godene.
Er det slik at mangel pa ulike goder hoper seg opp i lavinntektsgruppene? Nesten
tre av firei befolkningen disponerer alle de su godene vi har kartlagt. | ale lav-
inntektsgruppene er andelene betydelig lavere, og forskjellen mellom befolkningen
og ale de seks lavinntektsgruppene er statistisk sikker. Forskjellene mellom de
ulike lavinntektsgruppene er mer usikker, men det ser ut til at mangel pa minst ett
gode forekommer oftere nér vi definerer lavinntekt med EUs ekvivalensskala
(EU60 og EU6B0_sbf) sammenlignet med OECD skala (OECD50 og OECD50_shf)
og husholdningsbudsiett (HB og HB_sf). Starst opphopning av mangler synes &
forekomme innen den gruppen som ogsa gir hayest andel med lavinntekt, nemlig
EU60, men dette er altsd mangel uavhengig av arsak.

Som vi tidligere har sett, blir faare utsatt nar vi sper mer direkte om det er
gkonomiske arsaker til mangelen pagoder. | at 8 prosent i befolkningen har ikke
rad til minst ett av godene. For lavinntektsgruppene varierer disse andelene fra 35
til 25 prosent, og motsatt av det a disponere goder, kommer denne gangen personer
under lavinntektsgrensen EUG0 best ut. De opplever altsa ofte & mangle goder, men
sammenlignet med andre lavinntektsgrupper, rapporterer de relativt selden at det
er fordi de ikke har rad.
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Tabell 3.4.  Andel personer som ikke har, og ikke har rad til et antall materielle goder etter ulike
lavinntektsgrupper. Prosent, 2009 (2008 inntekter)

Antall personer i

0 1 2 3+ nettoutvalget
Mangler goder
EU60 36,6 30,6 17,3 15,5 584
EU60_sbf 36,0 35,3 15,1 13,7 215
OECD50 . 43,5 34,4 13,4 8,7 299
OECD50_sbf . 42,5 35,3 13,0 9,2 141
HB .. 42,1 32,0 15,2 10,7 510
HB_sf 41,1 33,9 11,6 13,4 187
Totalt 73,4 16,9 6,1 3,6 5 446
Har ikke rad til goder
EUBO ..o 75,0 18,2 4,1 2,8 584
EUB0_Sbf ..o 64,6 22,4 6,6 6,4 215
OECD50 ..., 69,7 21,4 52 3.8 299
OECD50_sbf ....ccoooovvieiiinn, 69,7 21,4 52 3,8 141
HB oo 72,6 18,9 54 31 510
HB_Sf oo 66,9 19,3 8,1 57 187
Totalt ......oooeiiiii 92,4 57 1,3 0,7 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

Ved bruk av EUB0 definisjonen viser det seg at det & ekskludere studenter og
formuende, samt inkludere boliginntekt, altsd EU60_sbf gir en lavinntektsgruppe
der andelen som ikke har rad til flere goder gker. Ved bruk av OECD50
definisjonen skjer ikke dette, andelene som ikke har rad til et antall goder er like
bade for OECD50 og OECD50_sbf. | praksis betyr det at OECD50 definisjonen
fanger opp flere personer som ikke har rad til goder fordi andelen med lavinntekt er
sterre med dette malet enn med OECD50_sbf. For budsjettilnaa'mingen er
resultatene til forveksling like de vi f&r ved EU60 malene. N&r vi sammenligner
HB og HB_sf gker andelen som ikke har rad til flere goder. Samsvaret med EU60
og EU60_sbf skyldestil dels at det er betydelig overlapp mellom definisjonene ik
at vi i stor grad snakker om de samme personene.

Selv om lavinntektsgruppene isolert sett oftere rapportere at de mangler eller ikke
har rad til goder, trenger ikke dette a ha direkte sammenheng med at de faller inn
under en gitt definigon pa lavinntekt. Vi har tidligere vist at ulike grupper er mer
utsatt for lavinntekt enn andre, og hvis disse gruppene av andre enn gkonomiske
grunner mangler goder, kan dette pavirke resultatene. For akontrollere for at ikke
dlike bakenforliggende forhold er det som forklarer at lavinntektsgruppene er mer
utsatt for materielle mangler, har vi foretatt noen enkle multivariate analyser (se
tekstboks). Formdlet er & se hvordan flere kjennetegn samtidig pavirker sannsynlig-
heten for &mangle eller ikke haréd til goder.

Logistisk regreson

L ogistisk regresion er en multivariat analysemetode som benyttes for & studere den
unike effekten av flere forklaringsvariabler pa en avhengig variabel. Metoden er
velegnet nér den avhengige variabelen er dikotom, altsa har to uavhengige verdier,
og Vi har flere mulige arsaksvariabler.

Hvor mye hgyere sannsynligheten er for at en begivenhet skal inntreffe ved en
bestemt verdi paforklaringsvariabeleni forhold til en annen kategori (referanse-
kategorien), nar de avrige bakgrunnsfaktorene i modellen holdes konstant,
beregnes ved ata forholdet antilogaritmen til parameterestimatene til de to
verdiene pa forklaringsvariabelen, Dette kalles oddsforholdet. Oddsen gker vesent-
lig mer enn andelen sa det er viktig & ikke blande sammen de to effektmalene.

Det innbyrdes styrkeforholdet mellom de enkelte forklaringsvariablene kan
bedgmmes ved & sammenligne starrelsen pa kji-kvadratet til variablene. Jo sterre
kji-kvadratet er, jo sterkere er effekten av forklaringsvariabelen pa den avhengige
variabelen. For mer om logistisk regresjon, se for eksempel Ringdal (2001).
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| den multivariate analysen, hvor vi ser pa sannsynligheten for aikke harad til eller
ikke disponere minst ett av de godene vi sd pai tabell 3.4, har vi brukt kjenn, alder,
utdanning, bosted og tilharighet til ulike lavinntektsgrupper som uavhengige
variabler. | og med at dette resulterer i tolv ulike regregonsanalyser, vil vi bare
omtale resultatene noksa kort her. Detaljerte fremstillinger av analysene finnes i
vedleggstabeller A.3til A.8.

Hvisvi ferst konsentrerer oss om det & disponere goder, uavhengig av hvilken
arsak som er oppgitt, bekrefter alle vare analyser at lavinntekt har noksa sterk
effekt pa det @ mangle goder. Men ogsa alle de andre bakgrunnsvariablene viser
statistisk signifikant sammenheng med mangel pa goder. Nar vi bruker menn som
referansegruppe, viser vare funn at kvinner oftere er utsatt for aikke disponere
minst ett av godene. Dette gjelder selv om vi kontrollerer for alder, utdanning,
bosted og ulike mal pa lavinntekt.

Ogsa alder viser klare sammenhenger med det aikke disponere minst ett av

godene. Her har vi brukt de yngste, 16-24 dringene, som referansegruppe.
Sammenlignet med dem, har personer i alderen 25-66 & mindre sannsynlighet for a
mangle minst ett gode. Personer i alderen 67 & og over har derimot sterre
sannsynlighet for & mangle minst ett gode, og spesielt gjelder dette personer pa 80
ar og over.

For utdanning har vi brukt dem med videregaende skole som hayest fullferte
utdanning som referansegruppe. Sammenlignet med disse har de med grunnskole
som hgyest fullfgrte utdanning sterre sannsynlighet for @ mangle minst ett gode,
mens de med hayere utdanning har mindre sannsynlighet for & mangle et gode.

Til slutt har vi altsd bosted, delt inn i fem ulike soner basert painnbyggertall og
sentralitet. Her er personer bosatt i tettsteder med 20 000 eller flere innbyggere
(unntatt Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og Akershus fylke) brukt
som referansegruppe. Her er effektene mer uklare, og ikke alt er statistisk sikkert.
Det sikreste utslaget er at personer bosatt i Oslo oftere mangler minst ett av godene
sammenlignet med referansegruppen. Ellers ser det ut til at bosted har liten
betydning.

Hvaskal vi satolke ut av dette? For det farste er det altsd helt klart at lavinntekt,
uansett hvilken av vare seks ulike definisioner vi bruker, har klar ssmmenheng med
det dikke disponere minst ett av godene vi har inkludert i var undersgkelse. Dette
tyder igjen paved afokusere utelukkende pa mangler hvor gkonomi er oppgitt som
eksplisitt &rsak, gar man glipp av enkelte utslag av fattigdom. N&r kjenn, alder og
utdanning og delvis bosted ogsa har betydning, kan dette skyldes flere ting. Et
dpenbart moment som kan spille inn er preferanser. De godene vi har kartlagt er av
ulik karakter og det gir rom for at noen ikke disponerer et eller flere av godene rett
og dlett fordi deikke har behov eller gnske om & gjare det. Dette kan sannsynligvis
forklare noe av alderseffekten, og kanskje ogsa det at personer i Oslo oftere
mangler goder. Vi vet jo for eksempel at mange i Oslo ikke disponerer bil (34
prosent, setabell 3.1). Naskal det ogsa understrekes at lavinntekt som uavhengig
variabel i analysen ikke gir noen uttgmmende analyse av inntektseffekter pa det &
disponere goder. Lavinntektsgruppen er en noksa liten og avgrenset gruppe, mens
hadde vi for eksempel brukt inntektskvartiler kunne resultatene blitt annerledes.
Noe av effekten vi fant av utdanning kan sannsynligvis forklares med ulikheter i
inntekt som ikke fanges opp av var modell.

Hvasaom vi skifter over til & se padandeler som ikke har réd til ulike goder, altsa
dem som eksplisitt har oppgitt at gkonomi er arsak til mangelen? Tabell 3.4 viste at
personer i lavinntektsgrupper langt oftere enn befolkningen totalt rapporterer at de
ikke har rad til goder, og forskjellene mellom lavinntektsgrupper og befolkningen
er sterre enn dersom vi ser pa kun mangel pa goder. Nar vi sper direkte om mangel
pagoder skyldes darlig réd forventer vi strengt tatt en sterkere sammenheng med
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lavinntekt, og mindre innslag av preferanser og behov som gjer at andre kjennetegn
far effekt.

Vi har foretatt tilsvarende regresonsanalyser som over, med eneste forskjell at
mangel pa minst ett gode er byttet ut med at man ikke har réd til minst ett gode. Vi
ser da noen av de samme trekkene som for mangel pa goder. Fremdeles er kvinner
mer utsatt enn menn. Det vil altsasi at kontrollert for alder, bosted, utdanning og
lavinntekt, s& har fremdeles kvinner noe starre fare for ikke & haréd til enkelte
goder. Effekten av kjann er imidlertid svakere og mindre tydelig nér vi ser pa det &
ikke harad til goder kontra det &ikke disponere goder. For alder har vi brukt de
yngste, 16-24 aringene, som referansegruppe. Ogsa for ader finner vi svakere
sammenhenger for det dikke harad til goder sammenlignet med det &ikke
disponere, men sa godt som alle aldersgrupper har mindre sannsynlighet for ikke &
harad til goder enn 16-24 &ringene, som da atsd er mest utsatt. Men forskjellen i
forhold til 45-66 aringer er bare statistisk sikker dersom vi holder studenter og
formuende utenfor definigonen av lavinntekt. Utdanning gir det forventende
utslaget. | forhold til referansegruppen (videregaende utdanning som hgyeste
fullferte), har personer med grunnskoleutdanning sterre fare for ikke a harad til
goder, mens personer med hgyere utdanning har lavere risiko. Her fanger vi nok
ogsa opp et betydelig innslag av inntekt, for selv om vi delvis kontrollerer for
inntekt gjennom lavinntekt, kan effekten av inntekt gjare seg gjeldende utover det
relativt snevre lavinntektsdefinisjoner kan fange opp. Bosted gir ogsa et visst utslag
ved at personer bosatt i Oslo oftere ikke har rad til goder enn referansegruppen
(tettsteder 20 000 med innbyggere og over), mens personer bosatt pa mindre steder
er mindre utsatt.

Men, ndr vi i de ulike analysene bruker véare seks ulike definigoner pa lavinntekt,
viser det atilhare en lavinntektsgruppe en klart sterkere statistisk sammenheng
med det dikke haréd til materielle goder enn de andre variablene vi har kontrollert
for. Dette er i og for seg ikke noe oppsiktsvekkende funn, men bekrefter da at
lavinntekt gir sterre fare for ikke & harad til minst ett av de materielle godene vi
har malt, uavhengig av kjenn, alder, utdanning og bosted. Et annet trekk verdt &
merke seg er at den stati stiske sammenhengen mellom lavinntekt og det aikke ha
rad til minst ett gode ikke endrer seg veldig mye nér vi holder studenter og formu-
ende utenfor lavinntektsdefinisonen, selv om det er en tendensttil at sannsynlig-
heten for aikke harad til mist ett gode aker noe.

Konklusjonen er at lavinntekt ikke bare gker faren for dikke harad til enkelte
goder, det gker ogsa faren for ikke a disponere goder, uavhengig av direkte arsak.
Vi tolker dette som at lavinntekt ogsa pavirker preferanser og at selve rappor-
teringen av direkte arsak ikke ngdvendigvis reflekterer bakenforliggende arsaker.

3.2. Betalingsproblemer

Et utslag av det & halav inntekt kan vagre at man har problemer med & betale
regninger for ngdvendige goder. Vi har kartlagt enkelte utgifter, spesielt knyttet til
bolig, men ogsa |an som ikke har sikkerhet i boligen. Det er i flere ssmmenhenger
vist at slike betalingsproblemer oftere forekommer i grupper med lave inntekter
(Epland m.fl 2011). Tabell 3.5 viser at 3 prosent av den voksne befolkningen har
opplevd minst to slike betalingsproblemer i Igpet av et &r. Vanligst er det aha
problemer med utgifter til elektrisitet og kommunale avgifter. Det som kjenne-
tegner elektrisitetsutgiftene er at de varierer over aret, og at det derfor er noe
uforutsigbare. Dette kan medfare starre vanskeligheter siden det da er en utfordring
davpasse forbruk og inntekt.

Aldersgruppen 25-44 & er mest utsatt for betalingsproblemer. | denne gruppen
finner vi mange som er i en etableringsfase. Blant eldre over 67 & forekommer
betalingsproblemer for de utgiftene vi har kartlagt her svaart §elden. Den geo-
grafiske fordelingen viser at betalingsproblemer forekommer oftere i Oslo enn
andre steder.
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Tabell 3.5. Andel personer med ulike betalingsproblemer etter kjgnn, alder og bosted.
Prosent, 2009 (2008 inntekter)

Elektrisitet og Minst to Antall
Hus- Bolig- kommunale Andre betalings- personer i
leie lan avgifter l&n problemer nettoutvalget
MeNN . ... 3,1 1,5 51 3,0 3,3 2 808
Kvinner 29 2,0 6,0 2,8 3,4 2638
16-24 ar ... 4,9 1,6 6,6 2,9 3,9 704
25-44 &r ... 52 2,9 8,2 54 59 1973
45-66 ar .... 1,2 1,2 4,6 1,7 1,9 1975
67-79 ar 0,3 0,4 11 0,0 0,4 581
80 ar og over 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 213
OSIO oo 75 1,7 5,6 50 59 694
Akershus, Bergen, Trondheim,
Stavanger og Tromsg ................... 3,0 11 4,2 3,3 2,9 1321
Andre tettsteder med 20 000 innb
ellermer ........ccoooeiiiiiiiii 35 2,0 6,4 2,6 3,9 888
Tettsteder med fra 2 000 til 19 999
iNNb ... 2,2 1,9 6,0 2,4 3,6 992
Tettsteder med opp til 1 999 innb,
samt spredtbygde strgk ................ 1,3 1,9 59 2,1 2,2 1551
Totalt .o 3,0 1,7 5,6 2,9 3,4 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Sosia hjelpsmottakere dliter oftere med betalingsproblemer enn andre (tabell 3.6).
Blant barnefamiliene skiller enslige forsgrgere seg ut i negativ retning. Farst og
fremst er det elektrisitet og kommunale avgifter som volder problemer, og 13
prosent av de enslige forsergerne har minst to av betalingsproblemene. Ogsa
personer som tilhgrer par med barn i laveste inntektskvintil har betalingsproblemer
oftere enn gjennomsnittet i befolkningen. Aleneboende har totalt sett ikke veldig
hyppige betalingsproblemer, selv om andelen med minst to problemer er hayere
enn for gjennomsnittet. Unge aleneboende skiller seg imidlertid noe ut, og her
finner vi blant annet 13 prosent som har problemer med husleien. Alderspensjonis-
ter har jelden betalingsproblemer, og det samme kan sies om minstepens onistene.
Selv om minstepensjonistene er en gruppe med lave inntekter, er inntekten stabil
og forutsigbar. Dette gir muligheter for tilpasning slik at akutte problemer unngas.
Det samme kan sies a gjelde for ufgrepensjonister, selv om betalingsproblemer
forekommer noe ofterei denne gruppen. Langtidssyke er en gruppe som kommer
noksa darlig ut. Her opplever 14 prosent minst to betalingsproblemer, og det er
elektrisitet og kommunale avgifter som oftest volder problemer. Denne gruppen
har noe mer ustabile inntektsforhold sammenlignet med pensjonister, og
svingninger i inntekt kan vaare problematisk for faste utgifter.

Tabell 3.6.  Andel personer med betalingsproblemer i ulike grupper. Prosent, 2009 (2008

inntekter)
Elektrisitet Antall
og kom- Minst to personer i
Hus- Boli- munale  Andre betalings- netto-
leie glan avgifter l&n problemer  utvalget
Enslige forsgrgere ............c...ccooeeeennn. 111 4,6 19,1 10,5 12,7 221
Parmedbarn ..........ccooooeiiin 1,9 2,4 6,1 2,4 31 1761
Par med barn i laveste inntektskvintil ... 47 4,8 13,8 6,5 7,1 1643
Parutenbarn ...................coo 0,7 0,7 1,9 1,1 0,8 344
Aleneboende 16-34 &r ....................... 12,9 3,0 12,1 7.4 10,6 345
Aleneboende 16 ar og over ................ 6,3 1,7 7,3 4,5 5,8 1115
Sosialhjelpsmottakere 24,5 4,7 23,3 16,3 211 163
Alderspensjonister ........ 0,3 0,2 0,9 0,0 0,3 791
Minstepensjonister ....... 1,7 0,5 3,3 1,4 1,8 212
Ufgrepensjonister ............ 3,4 1,4 8,4 3,7 4,3 340
Langtidssyke (16-66 &r) ..................... 10,0 6,7 18,5 8,7 13,9 200
Totalt oo 3,0 1,7 5,6 2,9 3,4 5446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Betalingsproblemer forekommer ofterei de seks lavinntektsgruppene enn i
befolkningen totalt, og her ser vi ogsa at maten a definere lavinntekt pa gir til dels
betydelige utdag (tabell 3.7). Alle de tre definigonene som holder studenter og
formuende utenfor viser betydelig hgyere andeler med betalingsproblemer enn
tilsvarende definisjoner der vi ikke ta hensyn til formue og studenter. Formue kan
tolkes som en gkonomisk buffer mot denne typen problemer. For studentene kan en
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tilsvarende buffer kanskje finnesi studieldn og private overfaringer som ikke
regnes med i inntekten, samtidig som noe lavere utgifter kan bidra.

Tabell 3.7.  Andel personer med betalingsproblemer i ulike lavinntektsgrupper. Prosent, 2009
(2008 inntekter)

Elektrisitet og Minst to Antall

kommunale Andre betalings- personer i

Husleie  Boliglan avgifter l&n problemer nettoutvalget

EUBO ....oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiie 7.7 18 8,6 6,5 6,6 584
EUB0_sbf ......covvvviiiiiiiiiiins 15,5 4,0 20,2 13,2 15,7 215
OECD50 .....ovvvvviiiiiiiiiiininns 10,1 2,9 8,8 7,9 8,7 299
OECD50_sbf ........cccevvininnn. 13,0 3,0 20,3 14,5 13,8 141
HB oo 9,4 2,9 10,4 71 8,8 510
HB_Sf oo 17,2 4,5 19,6 13,7 17,7 187
Totalt ..o 3,0 1,7 5,6 2,9 3,4 5 446

Kilde: Levekarsundersakelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

Som nevnt er det ikke dlik at lavinntekt ngdvendigvis ferer til betalingsproblemer.
Blant personer med vedvarende lavinntekt er det for eksempel dlik at betalings-
problemer farst og fremst har en overhyppighet blant de unge og ikke blant de
eldre. Det finnes ogsa flere trekk som tyder pa at det i hovedsak er uforutsigbarhet
og inntektsfall som bidrar til betalingsproblemer. Lave inntekter over tid gir starre
rom for tilpasning og planlegging, slik at selv om gkonomien er anstrengt, unngas
de akutte problemene (Epland m.fl 2011, Normann 2009). Regresjonsanalyser vi
har utfert for & se pa sannsynligheten for & oppleve minst to betalingsproblemer (se
vedleggstabeller A.9-A.14) viser at lavinntekt malt med vare ettarige mal har
ganske sterk effekt pa betalingsproblemer. Det bekrefter ogsa inntrykket av at
sammenhengen er sterkere ndr vi holder formuende og studenter utenfor. | tillegg
ser vi ogsa at alder slar ut, og at aldersgruppen 25-44 har sterre sannsynlighet for
betalingsproblemer enn referansegruppen (16-24 ar). Nar man passerer 45 &r,
synker imidlertid faren for betalingsproblemer. Dette sier noe om at ulike livsfaser
ogsa pavirker faren for & oppleve denne typen problemer, og at de forekommer
oftest i en alder hvor de fleste etablerer seg med familie og bolig, selv nar vi
kontrollerer for lavinntekt. | tillegg viser analysen at sannsynligheten for & oppleve
betalingsproblemer synker med gkende utdanning. Dette kan skyldes flere ting,
men henger sannsynligvis sammen med stabilitet i inntekten og selve inntekts-
nivaet som ikke fanges opp av relativt restriktive lavinntektsmal.
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4. Sosiale mangler

Et utslag av aleve med lave inntekter, som ofte tolkes som fattigdom, er at man
ikke bare mangler materielle goder, det kan ogsa bidra til ekskludering fraviktige
sosiale arenaer. Kampen mot sosial ekskludering som fglge av fattigdom stér
sentralt i EUs strategi for fattigdomsbekjempel se, noe som gjenspeilesi at 2010 var
aret for bekjempelse av fattigdom og sosial ekskludering. Ogsai den norske
markeringen av dette ret var sosial ekskludering et viktig tema. Sosial deltakelse
og sosiale nettverk er en viktig dimengjon av velferd, sasmmen med materiell
levestandard (L elkes 2010).

Det soside livet kan leves pAmange arenaer og i ulike former. Nar temaer fattigdom
er det viktige sparsmalet om dérlig gkonomi forhindrer deltakel se pa noen sosiale
arenagr. Tidligere analyser har vist at kontakt med venner og familie ikke ser ut til &
henge nevneverdig sammen med lavinntekt (Normann 2009). Andeler som mangler
familiekontakt var noe hgyerei ulike lavinntektsgrupper, mens mangel pavenne-
kontakt ikke har vist en slik sammenheng, heller tvert imot. En arsak til at lavinn-
tektsgrupper ikke mangler vennekontakt oftere enn andre er at unge er over-
representert i lavinntektsgrupper, og unge har hyppigere vennekontakt enn andre.

Sparsmalene i levekarsundersgkelsen 2009 var spesifikt innrettet mot sosial
ekskludering som skyldes gkonomi, og var en del av den samordnede europeiske
modulen (se tidligere tekstboks om datakilden). Vi har dermed ikke spurt om
kontakt med familie og venner, men heller spurt om kontakt som forutsetter en viss
kostnad, selv om den kan vaae liten. Spersmdlene handler om man har mulighet til
agaut for & spise og drikke sammen med familie og venner, om man har mulighet
til ainvitere venner og familie hjem til seg for & spise og drikke og om man kan
drive med en regel messig fritidsaktivitet. Selv om vi her ogsalegger mest vekt pa
andelene som oppgir at deikke har rad, i tréd med at vi helst ikke skal tolke
personlige preferanser inn i et fattigdomsperspektiv, har vi ogsa tatt med andeler
som ikke har mulighet til & ha disse godene, uavhengig av hvilken arsak de oppgir.
Igjen er tanken at preferanser ikke dannes helt uavhengig av hvilken kontekst man
lever i, og at svak gkonomi kan bidratil at enkelte goder nedprioriteres uten at man
tenker at gkonomi er den direkte drsaken (se tabell 4.1).

Nesten fem prosent av alle voksne sier at de ikke kan ga ut for & spise og drikke
med familie og venner minst en gang i méneden.” P& sparsmél om gkonomi er
arsak til mangelen, svarer overkant av 3 prosent bekreftende pa dette. Kvinner
rapporterer dette noe oftere enn menn, og det er ogsa litt variasion mellom alders-
grupper, der de yngste og de eldste rapporterer dette sieldnest. Vi finner ogsa noe
variasion ut fra bosted, der de som bor i mellomstore tettsteder (2 000 — 19 999
innbyggere) oftest rapporterer at de ikke har rad til dette. Forskjellene basert pa
kjann, alder og bosted er imidlertid sma og usikre.

Terskelen for a kunne invitere noen hjem til seg er lavere enn for & ga ut med
venner og familie. Barelitt i overkant av to prosent av den voksne befolkningen
svarer at de ikke kan invitere familie og venner hjem pa noe a spise eller drikke
minst en gang i maneden, litt i overkant av en prosent svarer at det er fordi de ikke
har r&d.2 | annen en undersekel se fra 2007 svarte om lag tre av fire at den anser det
som et ngdvendig gode & kunne invitere til middag minst en gang i maneden, om
lag en av tjue svarte at de ikke hadde rad dette. Langt faare, rundt en av tre, mente
det var ngdvendig & harad til & ga pakafé eller restaurant minst en gang i aret.
(Flgtten og West Pedersen 2008).

7 Sparsmélet er formulert uten en spesifikk gkonomisk terskel, og ser slik ut: "Har du mulighet til & g&
ut med familie og/eller venner og spise eller drikke noe sammen med dem minst en gang i maneden?
KAN V/ZARE BARE EN KOPP KAFFE ELLER LIGNENDE" Tekst skrevet med store bokstaver
leses ikke opp, men er en spesifisering dersom respondenten er usikker patolkningen av sparsmalet.

8 Sparsmélet er formulert slik: ”Kan du invitere familie og/eller venner hjem pé noe & spise eller
drikke minst en gang i maneden? KAN V/RE BARE EN KOPP KAFFE ELLER LIGNENDE”
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| vare data er det knapt forskjell mellom kvinner og menn, og selv om andelen som
ikke har rad til ainvitere familie og venner hjem faller med alder, er det ogsa sma
forskjeller mellom aldersgruppene. Blant de eldste er det knapt noen i det hele tatt
som svarer at de ikke har rad til ainvitere hjem. Andelen som ikke har r&d er
hoyest i tettsteder fra 2 000 innbyggere & oppover, unntatt steder inkludert i
kategoriene over i tabellen, men heller ikke den geografiske variasjonen er stor nok
til &legges vekt pa.

Tabell 4.1.  Andel personer som ikke har og ikke har rad til ulike sosiale goder etter kjgnn,
alder og bosted. Prosent, 2009

G& ut med familie Invitere familie og ~ Regelmessige Antall

og venner venner hjem fritidsaktiviteter personer |
netto-
Har ikke Ikke r&d Har ikke Ikke rdd Harikke Ikke r&d utvalget

Menn ..o, 3,5 2,7 2,0 1,4 27,8 2,3 2808
Kvinner ........cccoooviiiiiiiiiinnens 59 4,2 2,2 1,2 28,7 4,5 2638
16-24 80 oo 3,3 2,5 2,9 2,1 15,5 34 704
25-44 Ar oo 4,5 4,0 2,3 1,7 24,6 4,1 1973
4566 Al ...ovvviiiiieeeiiieeee 4,5 3,4 14 0,9 31,2 3,2 1975
67-TQAr .o, 5,6 3,8 2,0 0,9 36,6 1,8 581
80 &r 0g OVEr ......ovvvvvviiieiinnnnns 9,5 1,9 3,4 0,0 51,9 2,6 213
OSIO oo 3,3 2,7 2,6 1,3 19,5 4,3 694
Akershus, Bergen, Trondheim,

Stavanger og Tromsg ............. 4,4 3,0 1,3 0,7 24,3 2,7 1321
Andre tettsteder med 20 000

innbellermer ......................... 5,0 3,9 2,8 2,1 27,8 4,5 888
Tettsteder med fra 2 000 til

19999innb ..., 5,8 4,8 25 2,0 32,2 4,4 992
Tettsteder med opp til 1 999

innb, samt spredtbygde strgk .. 4,7 31 1,9 0,9 33,1 2,2 1551
Totalt ..o 47 3,5 2,1 1,3 28,3 3.4 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Fordeler vi etter ulike grupper, kommer det tydeligere frem at det er forskjeller i
om man kan ga ut med eller invitere venner og familie hjem (se tabell 4.2).

Sosia hjel psmottakere kommer, som i de fleste andre levekarssammenhenger,
betydelig darligere ut enn befolkningen totalt. Nesten en av fem sosialhjel ps-
mottakere har ikke réd til & ga ut med venner og familie en gang i blant, og omtrent
en av ju har ikke rad til ainvitere hjem. Dette er statistisk sikre forskjeller
sammenlignet med befolkningen totalt. Her ber vi understreke at spersmalene er
formulert slik at dette ikke trenger & omfatte store utgifter, i utgangspunktet ikke
mer enn akjgpe eller servere en kopp kaffe. Selv om det kan vaae litt usikkert
hvilke utgifter de enkelte respondentene tar i betraktning, er andelene som ikke har
rad ganske hgy blant sosialhjel psmottakerne.

Gruppen langtidssyke overlapper noe med sosia hjel psmottakere, spesielt finner vi
relativt mange sosial hjel psmottakere blant de yngste langtidssyke. Dermed er det
ikke veldig overraskende at andelene som ikke har rad til & ga ut med venner og
familie, eller invitere hjem, ogsa er relativt haye i denne gruppen. Nesten 12
prosent av de langtidssyke har ikke réd til & ga ut med venner og familie, 4 prosent
sier at deikke har r&d til dinvitere hjem. Selv om andelene er heye ogsa blant de
langtidssyke, er det betydelig lavere enn blant sosial hjel psmottakerne, og
forskjellene mellom langtidssyke og befolkningen totalt er ikke statistisk sikre.

Blant personer som tilhgrer ulike de typene barnefamiliene kan vi konstantere at de
som tilharer par med barn totalt sett ikke er utsatt, andelene som ikke har réd til &
gaut med venner og familie, eller invitere hjem, er lavere enn i befolkningen totalt.
Ser vi pa personer i den tidelen av par med barn som har lavest inntekt, blir
resultatet noe annerledes. Her svarer nesten 7 prosent at de ikke har rad til & ga ut
med venner og familie, nesten dobbelt sa hgy andel som i befolkningen totalt. Litt
over 2 prosent av personer i barnefamiliene med lav inntekt svarer at de ikke har
rad til dinvitere hjem. Dette er ogsa hayere enn i befolkningen totalt, men ikke
spesielt hgyt sasmmenlignet med andre utsatte grupper.
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Tabell 4.2.  Andel personer som ikke har og ikke har rad til ulike sosiale goder i ulike grupper.
Prosent, 2009

Ga ut med familie Invitere familie og Regelmessige Antall

0g venner venner hjem fritidsaktiviteter personer |
netto-
Har ikke Ikke r&d Har ikke Ikke rdd Harikke Ikke r&d utvalget

Enslige forsgrgere .................. 9,3 8,3 6,3 3,7 36,6 15,7 221
Parmedbarn .........cccccccveniins 3,7 3,0 1,1 0,9 23,6 2,1 1761
Par med barn i laveste

inntektskvintil ...............cccceen. 8,2 6,7 2,9 2,3 33,8 55 1643
Parutenbarn ................cooo 2,7 1,6 0,6 0,4 31,4 1,6 344
Aleneboende 16-34 ar ............ 55 4,9 5,8 4,0 18,3 6,7 345
Aleneboende 16 ar og over ..... 7,7 5,6 4,7 2,7 31,0 5,6 1115
Sosialhjelpsmottakere ............. 20,1 18,7 16,5 13,8 50,7 26,3 163
Alderspensjonister .................. 6,9 3,2 2,4 0,6 41,3 2,0 791
Minstepensjonister ................. 11,1 4,4 3,8 0,8 50,1 55 212
Ufgrepensjonister ................... 9,8 7,5 3,5 1,8 37,8 57 340
Ufagrepensjonister ................... 9,8 75 3,5 1,8 37,8 57 340
Langtidssyke (16-66 ar) 12,6 11,7 5,6 4,0 38,0 14,5 200
Totalt ..o 12,6 11,7 5,6 4,0 38,0 14,5 200

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Blant barnefamiliene er de enslige forsargerne mer utsatt for den type sosial
ekskludering vi her snakker om enn par med barn i laveste inntektsdesil. | overkant
av 8 prosent av de enslige forsgrgerne har ikke réd til & ga ut med venner og
familie, mens nesten 4 prosent ikke har rad til ainvitere hjem. Dette er altsa
betydelig hayere andeler enn i befolkningen totalt, selv om forskjellene ikke her
statistisk sikre i sa sma utvalg.

Ogsa aleneboende opplever oftere enn befolkningen totalt aikke harad til & spise
eller drikke sammen med venner og familie, enten hjemme eller ute. Blant ale
aleneboende svarer drayt hver tjuende at de ikke har rad til & ga ut, andelen blant
de unge aeneboende er noe lavere. Knappe 3 prosent av alle aleneboende svarer at
de ikke har rad til ainvitere hjem, og her er andelen noe hgyere blant de yngste.

Blant alders-, minste- og ufarepensjonister er det fa som ikke har rad til ainvitere
familie og venner hjem minst en gang i maneden. Blant alders- og minstepensjonis-
tene er andelene som svarer at de ikke har rad til dette lavere enn i befolkningen
totalt. Blant ufarepensjonister er andelen s vidt hayere enn i befolkningen.
Andelene som ikke har rad til 2 ga ut for & spise eller drikke minst en gang i
maneden er hgyere blant minste- og uf@repensjonistene enn i befolkningen totalt.
Hayest er den blant ufgrepensjonistene, hvor nesten 8 prosent svarer at de ikke har
rad. Blant alderspensjonister er andelen noe lavere enn i befolkningen totalt.

Om vi tar for oss disse to sosiale godene, enten ga med familie og venner eller
invitere dem hjem, og fordeler dette etter ulike lavinntektsgrupper, kommer
interessante forskjeller frem (setabell 4.3). | samtlige av de seks lavinntekts-
gruppene vi har definert, er andelen som ikke har rad til a ga ut med familie og
venner merkbart hgyere enn i befolkningen totalt. For lavinntektsgruppene EUG0,
OECD50 og HB er andelene som ikke har rad om lag dobbelt sd hgy som i befolk-
ningen totalt, og selv om disse forskjellene strengt tatt ikke er statistisk sikre fordi
vi har fa observasjoner i lavinntektsgruppene, gir de likevel en klar indikagon pa
forskjeller. Gér vi et steg videre og ser pa lavinntektsdefinisjoner som ekskluderer
studenter og formuende, og ogsatar hensyn til boliginntekt (EU60_sbf,
OECD50_shf og HB_sf), blir forskjellenei forhold til befolkningen totalt enda
starre. | disse tre lavinntektsgruppene opplever frati til tolv prosent at de ikke har
rad til ga ut med familie og venner minst en gang i maneden.

For det dinvitere familie og venner hjem er tendensen lik. | lavinntektsgruppene
EU60, OECD50 og HB er andelen som kan invitere familie og venner hjem
betydelig to og en halv til tre ganger sa hgy som i befolkningen totalt, og andelen
som ikke har rad til dette er om lag dobbelt sa hgy som i befolkningen. | detre
lavinntektsgruppene EU60_sbf, OECD50_sbf og HB_sf er andelene som ikke har
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rad fradrgye sju til fem prosent. Igjen er forskjellene mellom grupper for smatil &
vage statistisk sikre nar vi har sa fa observasjoner, men tendensen er klar.

Tabell 4.3.  Andel personer som ikke har og ikke har rad til ulike sosiale goder i ulike
lavinntektsgrupper. Prosent, 2009 (2008 inntekter)

G& ut med familie Invitere familie og ~ Regelmessige Antall

og venner venner hjem fritidsaktiviteter ~personer |
netto-
Har ikke Ikke r&d Har ikke Ikke rdd Harikke Ikke r&d utvalget

EU60 8,8 6,5 6,0 2,7 36,7 9,5 584
EU60_sbf 14,1 12,0 11,2 7,1 438 18,2 215
OECD50 8,5 7.4 54 3,2 29,9 9,7 299
OECD50_sbf 13,9 11,8 9,4 5,0 43,2 17,9 141
HB 7,2 6,5 5,8 3,2 32,3 10,4 510
HB_sf 11,0 10,0 9,4 5,9 41,9 20,5 187
Totalt ..o 4,7 3,5 2,1 1,3 28,3 3,4 5 446

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

Generelt er andelene som ikke kan ga ut eller invitere familie og venner hjem noe
hegyere enn andelene som rapporterer at de ikke har rad. Dette kan skyldes flere
forhold som vi ikke har mulighet til & se neamere pd, blant annet preferanser. Her
har vi lagt vekt pd andeler som rapporterer at de ikke har réd siden det er mest
direkte relevant for fattigdomsproblematikken. Men tabell 4.3 viser at det ikke bare
er andelene som rapporterer at deikke har réd til Agaut eller invitere hjem som er
hgyerei lavinntektsgruppene, ogsa andelen som sier at de ikke kan er betydelig
hgyere. | likhet med mangel pa materielle goder kan det ogsa her tyde pa at selve
mangelen pa et gode ogsa henger sammen med lavinntekt, uavhengig av om man
rapporterer gkonomi som direkte arsak til mangelen eller ikke.

| samme undersgkelse som vist til tidligere, svarte nesten sju av ti at det ahaen
hobby eller fritidsaktivitet er et nedvendig gode i det norske samfunnet (Flatten og
West Pedersen 2008). Dette er altsa et hayt verdsatt gode. Vare data viser at 28
prosent av befolkningen totalt rapporterer at de ikke har en regelmessig fritids-
aktivitet (se tabell 4.1).° Her er det nok sterke innslag av preferanser, tid, tilgjenge-
lighet og kanskje ogsa alder og helse, for bare litt i overkant av 3 prosent sier at det
er fordi de ikke har rad. Det er statistisk sikker forskjell mellom kvinner og menn —
kvinner rapporterer oftere at de ikke har réd til en regelmessig fritidsaktivitet enn
det menn gjar. Personer i alderen 25-44 ar rapporterer oftest at de ikke har réd til
fritidsaktiviteter (4 prosent), lavest andel finner vi blant 67-79 aringene, men for-
skjellene mellom aldersgrupper er generelt for smatil a veare sikre. Geografisk ser
det ut til at folk bosatt pa de minste stedene sjeldnest opplever dikke harad til
fritidsaktiviteter, etterfulgt av personer bosatt i Akershus, Bergen, Trondheim,
Stavanger og Tromsg, men igjen er forskjellene sma

De hgyeste andel ene uten en regelmessig fritidsaktivitet finner vi blant sosial-
hjelpsmottakere og blant minstepensjonister, hvor halvparten svarer at de ikke har
det (setabell 4.2). Nér vi sper om arsak, kommer likevel en klar forskjell mellom
disse to gruppene fram. Drgyt en av fire sosialhjelpsmottakere har ikke rad til en
fritidsaktivitet, mens det gjelder bare drayt en av tjue minstepensjonister. Preferan-
ser og andre begrensninger spiller atsa en viktigere rolle enn gkonomien for
minstepensjonistene. Ogsa blant ufgrepensjonister svarer drgyt en av tjue at de ikke
har rad til en regelmessig fritidsaktivitet, altsa en hgyere andel enni befolkningen
totalt. Andelen blant langtidssyke er imidlertid klart hayere, nesten en av Sju, shom
vi sammenligner i hvilken grad ufare og langtidssyke ikke har r&d til sosial omgang
med familie og venner, kommer de langtidssyke darligst ut.

Forskjellenei andeler som ikke har rad til regelmessige fritidsaktiviteter er
betydelig starre nar vi fordeler etter ulike lavinntektsgrupper (se tabell 4.3). | lav-

® Sparsmélet om fridtidsaktivitet er formulert pd falgende méte: "Har du noen regelmessige fritids-
aktiviteter som for eksempel & g& pakino, konsert eller lignende, trene eller deltai organisasjoner
eller foreninger av noe dlag?’
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inntektsgruppen som er basert pade ”enkle” definisionene EU60, OECD50 og HB
svarer om lag en av ti at de ikke har rad til regelmessige fritidsaktiviteter. Gitt at
EUG0 og HB gir starre andeler med lavinntekt, s rammer det flere personer i disse
gruppene enn i lavinntektsgruppen OECD50. Ved bruk av de tre andre variantene
av lavinntektsdefinisjonene, EUG0_sbf, OECD50_sbf og HB_sf, gker andelene
som ikke har rad til fritidsaktiviteter til opp mot to av ti.

Sosial ekskludering som fattigdomsproblem

Andelen som ikke har et av de sosiale godene vi har malt er generelt hgyere enn
andelen som ikke har rad. Og selv om vi konsentrerer oss om andeler som ikke har
rad, er det er viktig & merke seg at preferanser ikke dannesi et tomrom. Det er
klare tegn som tyder paat mangel oppleves ofterei lavinntektsgrupper, uavhengig
av om gkonomi oppgis som direkte arsak.

Generelt er det en noe hgyere andel kvinner enn menn som opplever aikke harad
til sosiale goder, og det er ogsa en tendenstil at det oppleves oftere blant de yngre
enn blant de middelaldrende og eldre.

Litt av hensikten med a bruke flere mal palavinntekt, og implisitt da flere ma pa
fattigdom, er avise at dei ulik grad er egnet til &fange opp mangel pa goder og
sosial ekskludering. Alle de seks definisionene vi har brukt, viser en klar over-
representasjon av sosiale mangler, eller sosial ekskludering. | s3 méate kan det sies
at de fanger opp fattigdomsrel aterte problemer. Men det er klare forskjeller mellom
definisjonene, og uavhengig av om vi bruker de relative malene basert pa inntekts-
fordeling (EU60 og OECD50) eller det noe mer absol utte basert pa budsjett (HB),
viser vare funn at det a holde studenter og formuende utenfor gjer at definisonen
"treffer” noe bedre.

For &igjen kontrollere for noe av effekten av noen andre forhold enn bare lavinntekt,
har vi brukt en logistisk regreson som multivariat analysemetode (setidligere
tekstboks om metoden). Vi har da sett pa sannsynligheten for at man ikke har rad til
minst ett av godene ga ut med dller invitere familie og venner hjem og regelmessig
fritidsaktivitet, det vi kan kalle sosia ekskludering. Vi har brukt kjenn, alder,
utdanning og bosted som uavhengige variabler sasmmen med de seks ulike lavinn-
tektsdefinigonene (se vedleggstabeller A.15-A.20 for resultater fra analysene).

Anaysene viser for det farste at kvinner har noe sterre risiko for ikke & harad til
disse formene for sosial kontakt enn menn. Alder viser ikke veldig sterk sammen-
heng med sosial ekskludering, ndr vi bruker aldersgruppen 45-66 & som referanse-
gruppe, viser resultatene at 25-44 aringer har noe sterre og dem over 80 noe mindre
fare for sosial ekskludering sammenlignet med referansegruppen. Utdanning viser
igjen samme sammenheng som tidligere, med videregaende utdanning som
referansegruppe gir hgyere utdanning mindre og grunnskol eutdanning sterre fare
for sosial ekskludering. Vi har tidligere pekt pa at utdanning blant annet kan fange
opp effekter av inntekt som ikke fanges opp av lavinntektsdefinisonene. Det
gjelder antagelig ogsa her. Det er 0gsa visse tegn pa regionale variasjoner, men
sammenhengene er ikke sterke og det er vanskelig a tolke noe substansielt ut fra
disse.

Alle de seks ulike méatene & definere lavinntekt pa gir ganske sterke utsag i de
multivariate analysene, og dette bekrefter dadet vi fant i tabellene. Det atilhare en
lavinntektsgruppe gker faren for sosial ekskludering, uavhengig av andre forhold.
Men vi ber likevel understreke at ekskludering malt pa den maten vi maler heller
ikke er veldig omfattende i lavinntektsgruppene. Sammenhengen mellom lavinn-
tekt og sosial ekskludering er ganske sterk uavhengig av hvilken lavinntekts-
definigon vi bruker i analysene. Men felles for alle vare tre utgangsdefinisjoner,
EU60, OECD50 og HB er at sammenhengen med sosial ekskludering blir betydelig
sterkere ndr vi holder formuende og studenter utenfor (EU60_shf, OECD50_sbf og
HB_sf).
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5. Hvor utsatte er barna?

| takt med den gkte oppmerksomheten rund fattigdom og fattigdomsprobl ematikk
etter tusendrsskiftet, har ogsa interessen for hvilke konsekvenser fattigdom kan ha
for barn gkt. Dette gjenspeiler ogsa en gkt forstaelse for at forhold i oppveksten har
stor betydning for barns utvikling og muligheter for senere livsutfoldelse. Det kan
ogsa vises il en rekke negative sammenhenger mellom fattigdom og svekkede
levekar for barn, blant annet darligere materielle levekdr, svekkede sosiae og
psykososiale levekar, negative effekter pd barns helse og darligere livsutsikter som
voksen (Fletten 2009). Flere rapporter og analyser peker ogsa pa uheldige
konsekvenser av avokse opp i hjem med dérlig rad (se blant annet Sandbask 2010).
Nar analyser av inntektsstatistikk de senere arene da ogsa viser en klar gkning i
andelen barn i husholdninger med lave inntekter over tid (Flatten 2010, Epland og
Kirkeberg 2007), gir det god grunn for ekstra oppmerksomhet rettet mot barna.

| levekarsundersgkelsen EU-SIL C bestar utvalget av personer 16 &r og over, og
selv om vi kartlegger sammensetning av husholdningen, stiller vi ikke spgrsmdl til
barna direkte. | 2009 var det imidlertid inkludert ekstra spersmdl til hushol dninger
med barn i alderen 1til 16 &r, sparsmal som var rettet mot materielle og sosiale
mangler som falge av gkonomiske vanskeligheter. Det er disse dataene vi her har
benyttet. | vart materiale har 1 744 av i alt 5 446 husholdninger barn i aktuell
alder.™ Spersmélene er utarbeidet i en europeisk kontekst siden de stammer fraen
modul som ble gjennomfart i alle land som deltar i EU-SILC samarbeidet. Dermed
kan det vaae at ikke alle spersmal er like godit tilpasset en norsk kontekst, men vi
skal likevel se om det gir et bilde av fattigdomseffekter pd barns levekér.™*

5.1. Sko og kleer

Det & kunne ha passende klaa og sko ma regnes som noksa basale goder. | en
undersgkelse der foreldre sparres om hvilke goder som er ngdvendige, svarer ni av
ti at nye klag (ikke bare brukte/arvede) er et negdvendig gode for barn (Fletten
2009). Vi har stilt spgrsmd om barnai husholdningen har minst to par sko som
passer (inkludert ett par vintersko), og om de har noen klaa som er kjgpt nye.
Totalt blant alle husholdninger med barn i aktuell alder (fraog med ett til og med
seksten ar) svarer en halv prosent at barnaikke har noen klaa som er kjgpt nye, og
nesten alle av disse svarer at det er gkonomiske arsaker til dette. Noen flere svarer
at barnaikke har minst to par sko som passer, men bare halvparten av disseigjen
svarer at det er gkonomiske arsaker til mangelen. Det er dermed svaat fabarn i
Norge som mangler disse godene, men det forekommer. At mangel pa disse godene
har en viss sammenheng med lavinntekt, kommer fram av tabell 5.1.

Barnefamilier er i utgangspunktet ikke spesielt utsatt for lavinntekt (se kapittel 1),
da med unntak for enslige forsargere hvor andelen med lavinntekt er relativ hay. Vi
kan da ogsd observere at i husholdninger definert som endlige forsgrgere er andelen
som ikke har réd til klag og sko noe hgyere enn i alle barnefamilier totalt. Gruppen
av barnefamilier med lavinntekt er relativt liten, og antallet observasjoner som
ligger til grunni tabell 5.1 er daogsarelativt lite. Forskjeller mellom grupper blir
dermed statistisk usikre, og ber tolkes med stor forsiktighet. Om vi likevel skal
peke pa noen resultater, er det en tendens til at mangel pa goder som nye kleg og

10 N&r vi vekter for &justere for skjevheter mellom husholdninger som fglge av frafall, tilsvarer dette
om lag 26 prosent av husholdningene, som daer inkludert i den gruppen vi nd skal analysere. Denne
andelen stemmer noksa godt overens med andelen husholdninger med barn i alderen 0-17 & som
fremgér fra Folke- og boligtellingen 2001. Se Statistikkbanken, tabell 03536, under emne 02
Befolkning, 02.01 Befolkningsstruktur (http://statbank.ssb.no/stati stikkbanken/)

1 For sparsmélene om barns mangel p& materielle og sosiale goder, gjelder en betingelse om at
godene ma omfatte alle barn i aktuell alder i husholdningen for at husholdningen kan svare at barna
har tilgang til godet. Hvis minst ett av barna mangler godet, skal det rapporteres at barnai
husholdningen mangler dette godet. N&r mangel pa ett gode er oppgitt, falges det opp med et
spegrsma om det er gkonomiske arsaker til mangelen. Som falge av dette er aletall for barn oppgitt
med husholdning som enhet — altsd andel husholdninger hvor barn mangler ett eller flere goder.
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passende sko forekommer oftere i lavinntektsfamilier enn blant barnefamilier totalt.
Nar det gjelder det aikke har rad til nye klaa, er det ogsd, som tidligere vist, slik at
lavinntektsdefinigoner som holder studenter og formuende utenfor " treffer”
problemet bedre, men forskjellenei forhold til enklere definisjoner er ikke stor.
Mangel pa sko kommer viser ikke helt samme tendens, med unntak for budsjettil -
naamingen (HB og HB_sf). Det kan tyde pa at dette problemet forekommer relativt
sett ofterei barnefamilier hvor respondenten er student.

Tabell 5.1.  Andel barnefamilier som barnefamilier hvor barna ikke har eller ikke har rad til nye
kleer og to par sko. Prosent 2009

Nye klzer To par sko Antall

husholdninger

Harikke Ikke rdd Harikke Ikke r&d i nettoutvalget

EUBOD ..o 3,1 2,8 4,2 2,3 129
EUBO_Sbf ..o 3,5 3,1 5,0 2,0 71
OECDS50 ...t 0,9 0,4 4,7 3,8 88
OECDS50_sbf ..o, 3,9 3,5 2,3 2,3 65
HB o 2,3 2,1 4,0 1,8 106
HB ST 4,1 3,6 4,9 2,4 50
Enslige forsgrgere ...........ccooovviiiieiiiiiiiieeen 1,2 1,2 2,7 1,3 193
Parmedbarn ...........coooeeiiiiiiin, 0,3 0,3 0,5 0,2 1530
Par med barn i laveste inntektskvintil . 1,1 0,9 1,3 0,7 301
Totalt ..o 0,5 0,4 0,9 0,5 1744

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

5.2. Mat

Et godt, sunt og balansert kosthold er ogsa en viktig del av barns oppvekst. Dersom
det er slik at husholdningens lave inntekter medferer at barnas kosthold blir
svekket, er dette en alvorlig konsekvens. Vi har tre spersmal som dekker ulike
sider av dette i vare data. For det ferste gjelder det om barna kan spise frukt eller
grennsaker minst en gang per dag, s er det spersma om tre maltider per dag, og til
sist spersma om de kan haminst ett daglig maltid med kjett, fisk eller kylling (for
enkelhets skyld kaller vi dette middag).

Vi minner igjen om at disse sparsméalene er utformet i en kontekst hvor det skal
fremskaffes data for nesten alle europeiske land. Det gjer at vi ikke ngdvendigvis
treffer i forhold til fattigdomsproblematikk i Norge. Vi ser daogsa at det fore-
kommer svaat gelden at familier ikke har réd til disse tre kostholdsgodene for
barna (se tabell 5.2). Det er knapt noen som rapporterer at de ikke har rad til minst
tre maltider per dag for barna, og heller ikkei lavinntektsfamilier forekommer
dette. Under en halv prosent av alle barnefamilier har ikke réd til frukt og grent til
barna minst en gang per dag, og dette viser en viss sammenheng med lavinntekt
siden det forekommer noe oftere i de ulike lavinntektsgruppene vi har definert. |
den mest vanlige lavinntektsdefinisjonen (EU60) svarer 3 prosent at de ikke har rad
til daglig frukt og grent i barnas kosthold, i lavinntektsdefinisjoner basert pa
budsiett (HB og HB_sf) er andelene enda hgyere. Dette er imidlertid relativt sma
grupper ndr vi snakker om barnefamilier, s selve antallet blir ikke veldig hayt.
Ogsa blant enslige forsergere og par med barn i laveste inntektsdesil forekommer
dette noe oftere enn blant alle barnefamilier, men andelene er ikke sa hgye somi
lavinntektsgruppene.

K osthol dsproblemet som forekommer oftest av disse tre, er det &ikke haréd til
daglig middag til barna. Om lag en prosent av alle barnefamilier opplever dette,
blant endlige forsargere rapporterer nesten tre prosent dette problemet. Blant par
med barn forekommer det sjelden, men da noe oftere i den femtedelen som har
lavest inntekt. | de ulike lavinntektsgruppene rapporterer frafire til seks prosent
dette problemet. Sa godt som alle som ikke kan ha middag hver dag, oppgir at det
er gkonomiske arsaker til dette. Selv om gruppene og andelene er for smatil & si
noe sikkert om forskjeller, er det likevel sannsynlig at barn i lavinntektshus-
holdninger oftere ma unnvaare middag enn andre barn pa grunn av gkonomiske
forhold.
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Tabell 5.2.  Andel barnefamilier hvor barna ikke har eller ikke har rad til ulike kostholdsgoder.
Prosent 2009

Spise frukt og
grgnnsaker minst

Minst ett daglig

Minst tre maltider maltid med Kigtt,

per dag . d Antall hus-
en gang per dag fisk eller kylling holdninger i
Har ikke Ikke rdd Harikke Ikker&d Harikke Ikke r&d nettoutvalget
EUBO ....cooovvieiiiiiin, 3,0 3,0 0,3 0,0 59 59 129
EU60_sbf ..........coooeeen. 4,0 4,0 0,0 0,0 4,9 4,9 71
OECD50 ......ccvvvvviiieenns 4,8 4,8 0,6 0,0 51 51 88
OECD50_sbf ................ 4,6 4,6 0,0 0,0 5,6 5,6 65
HB .o 3,8 3,8 0,4 0,0 4,0 4,0 106
HB_Sf .o 5,9 5,9 0,0 0,0 5,6 5,6 50
Enslige forsgrgere ......... 1,1 1,1 0,0 0,0 3,0 2,8 193
Par med barn ................ 0,3 0,3 0,1 0,1 0,5 0,4 1530
Par med barn i laveste
inntektskvintil ................ 1,4 1,4 0,3 0,0 1,7 1,7 301
Totalt .....ooveevie 0,5 0,4 0,1 0,1 1,0 0,9 1744

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

5.3. Bgker og leker

| norsk sammenheng kan det vaare viktigere & fokusere pA mangel av andre goder
enn mat og klaa. Som vi har sett, er det fa som opplever & mangle dette. Men hva
med andre goder som kan vaae sentrale for barnas utvikling og sosiale inklu-
dering? Vi har ogsa noen enkle mal som kan si noe om dette (se tabell 5.3). Farst
har vi spurt om barnai husholdningen har noen bagker som er passende for alderen.
| knappe to prosent av alle barnefamilier har ikke barna det, men svaat fa oppgir
gkonomi som arsak til at deikke har passende bgker. Dette forholdet ser heller ikke
ut til & henge saarlig sammen med lavinntekt. | lavinntektsgrupper definert ved
relative inntektsma (EU og OECD definisjoner) er andelene som mangler bgker
lavere enn blant barnefamilier totalt, og det er ogsa fa som rapportere at de ikke har
rad. Nar vi holder studenter og formuende utenfor de relative definisonene av
lavinntekt (EU60_sbf og OECD50_shf) er det knapt noen som ikke har rad til
passende baker. Dette kan tyde pa at dette stort sett forekommer i studenthus-
holdninger, men det har vi ikke siekket. Andelene som mangler og ikke har rad til
passende baker er noe hgyerei lavinntektsgrupper definert ved budsjettilnaarming
(HB og HB_sf). Omtrent en prosent av barnefamiliene i disse gruppene har ikke
rad til passende bgker. Alti alt ser det altsa likevel ikke ut til at dette er et problem
som forekommer ofte, og det er heller ingen veldig klar sammenheng med
lavinntekt.

Det & haleker er ogsa sentralt i barns oppvekst, og de aller fleste barn i Norge har
bade passende innendersleker og utstyr til a drive utendarsaktivitet, i allefall dik
det her er malt, med relativt generelle spgrsmal som har en ganske lav terskel for
hva man skal regne med.* De aller fleste som oppgir at barnaikke har passende
innendearsleker oppgir at gkonomi er arsak til mangelen. Totalt opplever under en
halv prosent av alle barnefamilier dette. Andelenei lavinntektsgrupper er heller
ikke hgye, selv om de jevnt over er noe hgyere enn totalt. Nar det gjelder utstyr til
adrive utendersaktiviteter er det fremdeles sveat f& som oppgir at de ikke har r&d
til det, men andelen som mangler er noe hgyere, nesten en og en halv prosent totalt.
Her finner vi ogsd noe starre forskjeller mellom barnefamilier totalt og ulike
lavinntektsgrupper. Heller ikke i lavinntektsgruppene er det hgye andeler som ikke
har réd til dette, men andelene er likevel jevnt over hgyere enn i befolkningen
totalt.

| tillegg til baker og leker, har vi ogsa kartlagt om barna har egnet sted for & gjare
lekser hjemme og om de har et trygt sted utenders hvor de kan leke. Indirekte er
dette mal pa boforhold og bomilja. Jevnt over ser vi at barn i lavinntektsfamilier
mangler dette oftere enn barn generelt.

12 sparsmélene er formulert slik: "Har [barnet/barna] utstyr til & drive utendersaktiviteter, som for
eksempel sykkel, rulleskayter, huske, hoppetau, ball eller liknende?’ og ”Har [barnet/barnal
innendarsleker som passer til deres alder og ferdighetsniva?’
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Tabell 5.3.  Andel barnefamilier hvor barna ikke har eller ikke har rad til bgker eller leker, eller mangler sted for lekser og
utendgrslek. Prosent 2009

Bgker som er Utstyr til & drive Passende
passende for utendars- innendgrs- Mangler Mangler trygt  Antall hus-
barnas alder aktiviteter leker egngt sted sted utendgrs holdninger i
fora gjgre  hvor de kan netto-
Har ikke Ikke rdd Har ikke Ikke rdd Har ikke Ikke rad lekser leke utvalget
BEUBO ..oooeiiiiiiee e 1,4 0,8 4,5 2,1 1,0 0,9 5,6 4,5 129
EUBO_sbf ......ccoooiiiiiiii, 0,9 0,0 49 2,9 1,0 1,0 55 3,7 71
OECDS50 ....ovviiiiiiiiiiiiiiieeec 1,3 0,4 7,2 34 1,6 15 57 2,6 88
OECDS50_sbf ... 0,0 0,0 5,6 3,3 1,2 1,2 3,9 4,3 65
HB oo 3,3 0,9 3,6 2,3 1,0 1,0 5,8 4,0 106
HB_Sf oo 4,3 1,0 5,8 3,5 1,2 1,2 6,6 4.4 50
Enslige forsgrgere ...............co.ccooon... 2,8 0,7 3,3 0,8 0,0 0,0 1,2 2,0 193
Parmedbarn .............ccoooiiin 1,4 0,2 0,8 0,3 0,5 0,3 1,7 1,6 1530
Par med barn i laveste inntektskvintil 2,6 0,6 3,1 1,2 1,2 0,6 3,3 1,6 301
Totalt oo 1,7 0,3 1,4 0,5 0,5 0,3 1,7 1,6 1744

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Det at barn ikke har r&d til egnede baker eller leker ser altsdikke ut til aveae et
fremtredende fattigdomstrekk i Norge. Na skal vi imidlertid understreke at dette er
malt pa en veldig lav terskel som er tilpasset et felles europeisk niva. Bade innen-
ders og utendears leker kan vaare av veldig ulik kvalitet og prisklasse, og det kan
vage forskjell pa a hanoen fa baker og det & ha mange & velge mellom. Ut fraen
slik vurdering har neppe vare sparsmal vaat de som er best egnet til & fange opp
fattigdomsproblematikk blant barn. Men ogsa andre undersgkel ser, som maler
dyrere goder, slér fast at det ikke er store forskjeller i tilgangen pa forbruksgoder
mellom barn i lavinntektsgrupper og andre, selv om barna fra lavinntektshus-
holdene noe oftere mangler goder (Sandbagk og West-Pedersen 2010).

5.4. Sosiale aktiviteter

Om lavinntekt ikke slar sterkt ut i forhold til basale goder som klaer, sko og kost-
hold, og heller ikke for til bgker og leker, kan den sosiale dimensjonen ved lavin-
ntekt vaare merkbar for barna. Kampen mot sosial ekskludering som fattigdoms-
problem sto sentralt i fattigdomsaret 2010, og opinionsundersgkelser viser at
sosiale goder for barna er vurdert som svaat ngdvendige. Blant annet sier 94
prosent av befolkningen at det er nedvendig for barna a ha rad til fritidsaktiviteter,
og henholdsvis 97 og 96 prosent sier det er nedvendig agai bursdag med gave og
holde bursdagssel skap med venner. Bare 19 prosent svarte at arlig utenlandsferie er
et ngdvendig gode for barn (Flgtten 2009).

Sparsma om noen slike sosiale goder for barn var ogsdinkludert i levekarsunder-
segkelsen EU-SILC 2009. | likhet med andre goder har vi skilt mellom barne-
familier som rapporterer at barnaikke "har” godet og de som rapporterer at de ikke
har rad (se tabell 5.4). | nesten en fjerdedel av alle barnefamilier driver ikke barna
med regel messige fritidsaktiviteter, men svaat fa av disse oppgir gkonomi som
arsak til at barnaikke er med pa dette. | alt gjelder det 1,5 prosent av alle barne-
familier. Barn av endlige forsgrgere og av par med barn i laveste inntektsdesil er
ikke saerlig mindre aktive enn barn totalt, men en noe hgyere andel oppgir at de
ikke har rad til en regelmessig aktivitet. Tidligere analyser har vist at barn i
lavinntektsfamilier 5eldnere deltar i regelmessige fritidsaktiviteter (Sandbask og
West Pedersen 2010). Denne antagel sen styrkes med vare data, der andelene uten
regelmessige fritidsaktiviteter og andelene som oppgir gkonomi som arsak er
merkbart hayere blant barnefamilier i ulike lavinntektsgrupper.

Det kan vage flere arsaker til at barn ikke har egne markeringer ved spesielle
anledninger som for eksempel fadselsdager. | at 1,3 prosent av ale barnefamilier
oppgir at de ikke har slike markeringer for barna, men svaat fa oppgir gkonomi
som arsak (i at 0,3 prosent). Barn av enslige forsargere opplever oftere dikke ha
egne markeringer enn barn av par, men det er kun 0,6 prosent som oppgir gkonomi
som arsak. | ulike lavinntektsgrupper forekommer det enda oftere at barn ikke har
egne markeringer, hgyest andel finner vi i EU60 gruppen hvor dragye fem prosent
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av ale barnefamilier ikke har egne markeringer for barna. | lavinntektsgruppene er
det ogsa jevnt over noe hayere andeler som rapporterer at gkonomi er arsak.

Totalt sett er terskelen for ainvitere venner hjem for aleke og spise omtrent som a
ha egne markeringer, svaat fa barnefamilier rapporterer at de ikke har rad til ala
barnainvitere med venner hjem (0,2 prosent). | enkelte lavinntektsgrupper er denne
andelen noe hgyere, mensi andre er den nesten null. Det ser altsa ut til at
sammenhengen med lavinntekt kan vaare noe uklar og litt avhengig av hvilken
lavinntektsgruppe man ser pa. Vi kan ogsa merke oss at blant den femtedelen med
lavest inntekt av par med barn, svarer 3,5 prosent at barnaikke kan invitere venner
hjem, men likevel er det svaart fa som oppgir skonomi som arsak.

Ferier gir ikke bare avbrekk fra hverdagen, opplevelser og minner, det kan ogsa
bidratil gkt sosial status og bedre sosial inkludering for barna. De som har vaat pa
ferie har noe afortelle og erfaringer adele. | overkant av to prosent av
barnefamiliene totalt svarer at barnaikke kan dra pa en ukesferiei aret, enten alene
eller sammen med andre i husholdningen. Drayt halvparten av disse igjen oppgir
gkonomi som arsak, slik at i alt 1,3 prosent av barnefamiliene svarer at de ikke har
rad til en ukes ferie for barna. Blant enslige forsargere og par med barn er andelene
som ikke har réd til ferie for bara noe lavere enn gjennomsnittet, blant den
femtedelen av par med barn som har lavest inntekt er andelen noe over
gjennomsnittet (3,6 prosent). Men at ferie kan vagre et kostbart gode blir tydelig nar
vi ser andeler som ikke har rad til dettei ulike lavinntektsgrupper. | flere av
lavinntektsgruppene er det drayt en av ti husholdninger som ikke har rad til & sende
barnapaferie.

Mye av barns liv foregar pa skolen, og fullverdig inkludering i alt som foregar der
masies & vage viktig for barns sosiale inkludering. Daer det viktig & kunne delta
pa skoleturer og andre arrangementer i forbindelse med skolen, selv om det koster
penger. De aler fleste husholdninger med barn i skolepliktig alder (6-15 ar) svarer
da ogsd at barna deltar pa slike arrangementer. Under to prosent av husholdningene
svarer at barnaikke deltar, og bare en halv prosent svarer at det er fordi de ikke har
rad. Her er det heller ikke noen forskjell mellom par med barn generelt, bar med
barn og lav inntekt og enslige forsgrgere. Dette ser ut til & vaare et hayt prioritert
gode. | de ulike lavinntektsgruppene finner vi noe hgyere andeler barnefamilier
som svarer at de ikke har rad til &la barna delta pa slike arrangementer. Selv om
forskjellene er for smatil &vazre sikre, tyder andeler mellom 1 og 2 prosent pa at
problemet forekommer noe oftere.

Tabell 5.4. Andel barnefamilier hvor barna ikke har eller ikke har rad til ulike sosiale goder. Prosent 2009
Delta p&
skoleturer og
andre
Egne markeringer skolearrangement Antall hus-
Regelmessige ved spesielle Invitere venner for  Dra pé ferie minst er som koster holdninger i
fritidsaktiviteter anledninger a leke og spise en uke per ar penger ngtto-
Har ikke Ikke rdd Har ikke Ikke rdd Harikke Ikke rdd Harikke Ikke rad Har ikke lkke rad utvalget
EUBO ........oviiin, 34,3 7,6 51 1,7 1,6 0,7 12,2 7,1 4,4 1,3 129
EU60_sbf ........cccoeevvnni. 38,4 7,8 3,9 2,7 2,3 1,1 21,0 11,1 6,5 1,0 71
OECD50 ......covvvvviiiinnnn, 32,9 8,4 4,1 0,0 1,7 1,2 14,9 10,1 7,0 2,2 88
OECD50_sbf ................. 40,1 8,9 2,1 0,7 2,6 1,3 19,2 10,2 54 1,2 65
HB oo 31,5 4.4 4,3 1,4 0,9 0,0 12,3 7,7 4,5 1,4 106
HB_Sf oo 39,5 7,2 3,5 2,5 0,0 0,0 20,6 12,5 4,3 1,2 50
Enslige forsargere .......... 27,0 2,1 3,1 0,6 0,6 0,0 51 1,0 1,2 0,4 193
Parmed barn ................. 23,0 1,3 0,7 0,1 1,9 0,2 1,6 0,9 1,6 0,5 1530
Par med barn i laveste

inntektskvintil ................. 28,7 3,4 1,5 0,2 3,5 0,4 6,8 3,6 2,4 0,6 301
Totalt ....cooovveeeien, 23,6 1,5 1,3 0,3 1,7 0,2 2,4 1,3 1,6 0,5 1744

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd
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Selv om vi igjen ma understreke at fa observasjoner i lavinntektsgruppene og
sieldent forekommende fenomener gjar at forskjeller mellom grupper er usikre,
tyder et samlet bilde fravare data pa barn i lavinntektsgrupper oftere ikke har rad
til & delta pa fritidsaktiviteter, dra paferie, eller deltai andre sosiale sammenhenger
som medfarer en viss gkonomisk kostnad. Andelene husholdninger som svarer at
barnaikke har rad til adeltai de ulike aktivitetene er ikke veldig hgye i
lavinntektsgruppene heller, og forskjellenei forhold til barnefamilier generelt er for
smatil avaae sikre rent statistisk. | alt 2,6 prosent av ale husholdninger svare at de
ikke har r&d til minst ett av godene i tabell 5.4 (da er ikke skolearrangementer
regnet med), i de ulike lavinntektsgruppene varierer tilsvarende andel mellom 12
og 20 prosent. Selv om forskjellene er sma for enkeltgoder, synes tendensen altsa
klar.

5.5. Utsatte barn?

Godene vi har mdlt for barna her er goder som de aller fleste barn i Norge har.
Ogsa barni lavinntektsfamilier. | sAméte kan vi si at vare variabler ikke er de best
egnede til & fange opp utslag av fattigdom for barn. En internasjonal sammen-
ligning av disse dataene pa et senere tidspunkt, kan vise om variablene er bedre
egnet i andre europeiske land. Men; selv om fa barnefamilier rapporterer at de ikke
har rad til disse godene for barna, og selv om gruppene vi sammenligner er sasma
at forskjellene er statistisk usikre, er det en entydig tendenstil at mangler pa grunn
av gkonomi forekommer oftere i lavinntektsfamilier enn i andre familier. Kan vi
med noen form for sikkerhet si at risikoen for at barna skal mangle noen av godene
aker ndr familien tilharer en lavinntektsgruppe?

Vi har igjen prevd oss fram med logistisk regresion som multivariat analyse for &
se om vi kan finne et svar pa dette. For ateste om lavinntekt gir hgyere risiko, har
vi datt sammen alle godene fra avsnitt 4.1 til og med 4.4, bortsett fra mangel pa
egnet leksested og sted for utendarslek, og deltakel se pa skol earrangementer som
koster penger. Sa har vi sett parisikoen for aikke har rad til minst ett av disse
godene, og analysert om lavinntekt har betydning, kontrollert for flere kjennetegn
ved husholdningen.

| analysen begynte vi med a kontrollere for bosted, alder til husholdningens
hovedinntektstaker, hayeste fullferte utdanning i husholdningen, antall barn, om
det er en husholdning bestdende av endlig forsgrger samt tilherighet til vare seks
ulike lavinntektsgrupper. De manglene vi her analyserer forekommer gelden, og
det kan vaare en medvirkende arsak til at faav disse bakgrunnskjennetegnene viste
statistisk sikker sasmmenheng med fare for at barn opplever minst en av manglene.
Til slutt sto vi igjen med at barn i husholdninger med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning har hayere risiko for mangler enn barn i husholdninger med
hgyere utdanning. Som nevnt tidligere, kan dette indirekte fange opp lav inntekt
siden lavinntektsmalene vi kontrollerer for fanger opp sma andeler av
barnefamiliene. Alle de seks malene palavinntekt viser likevel ogsd at barn i
lavinntektsfamilier oftere enn andre opplever mangler. De seks ulike definisjonene
gir noksa like utslag, men det er en tendenstil at definisoner som holder studenter
og formuende utenfor gir en sterkere sammenheng med mangler for barna.
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Vedlegg A: Usikkerhet

Tabell A.1. Bruttoutvalg, uvektet nettoutvalg og vektet nettoutvalg etter kjgnn, alder, utdanning og familiestarrelse, 2009.

Prosent
Differanse brutto - Differanse brutto -

Brutto Uvektet netto Vektet netto uvektet netto vektet netto
Kjgnn
MENN ..o 50,4 51,6 50,4 1,2 0,0
KVINNer ..o 49,6 48,4 49,7 1,2 0,0
Alder
- | 13,9 12,9 14,0 -1,0 0,0
25-44Ar 35,5 36,2 35,5 0,8 0,0
4566 8l ... 34,9 36,3 34,9 1,4 0,0
B67-TOAr ... 10,8 10,7 10,7 -0,1 -0,1
80 &r 0g OVEI .....cooevviiiiiiieeeeeeii, 4,9 3,9 4,9 -1,0 0,0
Utdanning
Grunnskole ...............coo 31,7 25,6 30,4 -6,0 -1,3
Videregdende skole ....................... 39,7 40,0 39,7 0,3 0,0
Hayere utdanning .......................... 28,7 34,4 29,9 5,7 1,3
Registrert familiestgrrelse
L 29,3 27,5 29,4 -1,8 0,1
2 27,1 26,8 27,1 -0,3 0,0
B 15,3 15,8 15,4 0,4 0,0
Ao 17,9 19,1 17,8 1,2 -0,1
Sellerflere ........ccoooevviiiiiiiiiiiinn. 10,3 10,8 10,3 0,5 0,0

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyrd

For amale usikkerheten i resultatet for et kjennemerke kan man benytte standardavviket. Gruppene vi studerer i
denne rapporten er angitt i vedleggstabell A.2 under. Et eksempel kan illustrere usikkerheten knyttet til a
analysere sdpass sma grupper. Hvis vi eksempelvis observerer at 10 prosent av personene som tilhgrer lavinn-
tektsgruppen EU60 mangler et bestemt gode, kan vi ved hjelp av standardavviket beregne et konfidensintervall
som med en bestemt sannsynlighet inneholder den sanne verdien i populasjonen. Vi finner i tabell A.1 at
andaget pa standardavviket til det observerte prosenttallet pa 10 er 1,2 hvis antall observasjoner er 584.
Formelen for &regne ut konfidensintervallet bruker vi daformelen observert prosentandel +/- (1,96 x standard-
awik). Vi far da et konfidensintervall for den sanne verdien som gar fra12,4 til 7,6 prosent. Ser vi pa en enda
mindre gruppe blir konfidensintervallet videre, og det bli ogsa videre dersom den observerte prosentandelen
naamere seg 50. La oss for eksempel s at 25 prosent av alle barnefamilier med barn i alderen 1-16 & under
lavinntektsgrensen HB_sf ikke har rad til et gode. Med formelen over far vi da et konfidensintervall som
strekker seg fra 12,8 til 37,2 prosent. Til sammenligning kan vi beregne konfidensintervall for en observert

prosentandel pa5i hele utvalget. Dafér vi et intervall fra4,4 til 5,6 prosent.

Ofte er det anskelig & sammenlikne prosenttall for flere grupper. Nar to usikre tall sammenliknes, vil usikker-
heten til forskjellen mellom dem vanligvis bli sterre enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standard-
avviket til forskjeller mellom to prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene av standardavvikene til
enkelttallene. Nar en har anslag for standardavviket til slike forskjeller, kan en konstruere konfidensintervall for
den sanne verdi pa samme méate som beskrevet ovenfor. | praksis betyr dette at forskjellen mellom prosenttall
for to grupper er noe sterre enn det en ren sammenligning av konfidensintervaller skulle tilsi.
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Tabell A.2.

Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgssterrelser. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar,
videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

95 90 85 80 75 70 65 60 50
Antall observasjoner i datagrunnlaget n\P: 5 10 15 20 25 30 35 40 50
Lavinntektsgrupper, personer 16 ar og over
OECD50_Sbf ... 141 1,8 2,5 3,0 3,4 3,7 3,9 4,0 4,1 4,2
187 1,6 2,2 2,6 2,9 3,2 34 3,5 3,6 3,7
215 15 2,1 2,4 2,7 3,0 31 3,3 3,3 34
299 1,3 1,7 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,9
510 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 2,2
584 0,9 1,2 15 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0 2,1
Grupper, personer 16 ar og over
Sosialhjelpsmottakere .............ccoooevviiiiiiiiiiiiiiiieeiis 163 1,7 2,4 2,8 3,1 3,4 3,6 3,7 3,8 3,9
Langtidssyke (16-66 &r) ............coeevvviivveieieeninns 200 15 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 34 3,5 3,5
Minstepensjonister ............cccooiiiiiiiiiiiiiee e 212 15 2,1 25 2,8 3,0 3,2 3,3 3,4 3,4
Enslige forsgrgere ..........cooooiiiiiiiiiiiiiiiie e 221 1,5 2,0 2,4 2,7 2,9 3,1 3,2 3,3 3,4
UfBrepensjonister ...........coovvvviieeeiiieece e 340 1,2 1,6 1,9 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7
Par med barn i laveste inntektskvintil .................. 344 1,2 1,6 1,9 2,2 2,3 25 2,6 2,6 2,7
Aleneboende 16-34 &r .............ccooeeeeiiiiiiiieee, 345 1,2 1,6 1,9 2,2 2,3 2,5 2,6 2,6 2,7
Alderspensjonister ...........ccooeviiieiiiiineiiiieeeis 791 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8
Aleneboende 16 8r 0g OVer ...........ccccceeeeeeennnn... 1115 0,7 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5
Parutenbarn ..o 1643 0,5 0,7 0,9 1,0 11 11 1,2 1,2 1,2
Parmedbarn .............cooiiiii 1761 0,5 0,7 0,9 1,0 1,0 11 11 1,2 1,2
KVINNET .o 2 638 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0
MENN oo 2 808 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
Husholdninger med barn i alderen 1-16 ar
HB_sf 50 3,1 43 51 57 6,2 6,5 6,8 7,0 7,1
OECDS50_sbf 65 2,7 3,7 4,5 50 54 57 6,0 6,1 6,2
EUG60_sbf 71 2,6 3,6 4,3 4,8 5,2 55 57 59 6,0
OECD50 88 2,3 3,2 3,8 4,3 4,6 49 51 53 54
HB 106 2,1 2,9 3,5 3,9 4,2 4,5 47 4.8 49
BUBOD ..o 129 1,9 2,7 3,2 3,5 3,8 4,1 4,2 4,3 4,4
Enslige forsgrgere ... 193 1,6 2,2 2,6 29 31 3,3 3,4 3,5 3,6
Par med barn i laveste inntektskvintil 301 1,3 1,7 2,1 2,3 2,5 2,6 2,8 2,8 2,9
Par med barn 1530 0,6 0,8 0,9 1,0 11 1,2 1,2 1,3 1,3
TOtall oo 1744 0,5 0,7 0,9 1,0 1,0 11 11 1,2 1,2
Totalt, alle personer i utvalget .............cccooeeviiiiiiinnnn. 5446 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
Tabell A.3. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt
EUG60. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt
Ikke rad til gode Disponerer ikke gode
Wald 95% Wald Wald 95% Wald
Chi- Pr > Chi Point  Confidence Chi- Pr > Chi Point  Confidence
Estimate Square Sq Estimate Limits Estimate Square Sq Estimate Limits
Intercept .......ccoviiiiiiiii, -2,40 1013,9 <,0001 0,11 5,9 0,0156
Kvinne 0,08 3,4 0,0652 1,17 0,99 1,38 0,12 18,2 <,0001 1,27 114 141
25-44 ar 0,63 48,4 <,0001 0,82 0,66 1,01 -0,87 270,3 <,0001 0,85 0,72 1,01
45-66 ar 0,04 0,1 0,702 0,45 0,35 0,58 -0,94 305,6 <,0001 0,79 067 0,94
B67-TYAr ..o, -0,47 8,6 0,0033 0,27 0,18 0,40 0,50 59,7 <,0001 334 2,75 4,06
BOAr+ ..o, -1,04 20,9 <,0001 0,15 0,09 0,27 2,01 329,0 <,0001 15,08 11,18 20,34
Grunnskole ................. 0,34 30,2 <,0001 141 1,16 1,71 0,50 151,6 <,0001 161 142 183
Hgyere utdanning -0,33 22,4 <,0001 0,73 058 0,91 -0,52  130,0 <,0001 0,58 051 0,67
OSIO ..o 0,72 75,3 <,0001 2,07 158 2,71 0,84 187,2 <,0001 3,04 250 3,69
Bergen, Trondheim, Stavanger,
Tromsg og Akershus ................ 0,12 22 0,135 1,13 0,87 146 -0,05 0,9 0,3362 1,24 1,04 149
Tettsteder 2000-19999 ............. -0,32 11,3 0,0008 0,73 0,54 0,98 -0,18 10,0 0,0015 1,09 090 1,31
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd ........cccooiiiiiiiinnn. -0,51 34,8 <,0001 0,60 0,46 0,80 -0,34 44,9 <,0001 093 0,78 111
BEUBO ...oooeiiiiiiiiecee e 0,81 288,2 <,0001 5,04 4,18 6,08 0,83 448,5 <,0001 531 455 6,20
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.4. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt
EU60_sbf. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videreg&ende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke

lavinntekt
Ikke rad til gode Disponerer ikke gode
Wald Point 95% Wald Wald Point  95% Wald
Esti- Standard Chi- Pr>Chi  Esti- Confidence  Esti- Standard  Chi- Pr>Chi  Esti- Confidence
mate Error Square Sqg mate  Limits mate Error Square Sq mate Limits

Intercept -1,99 0,09 508,9 <,0001 0,34 0,07 27,0 <,0001
Kvinne 0,10 0,04 53 00211 1,22 1,03 1,44 0,14 0,03 26,9 <,00010 1,33 1,19 1,47
25-44 ar 0,39 0,09 19,0 <,0001 0,58 0,47 0,72 -0,97 0,05 339,4 <0001 0,65 0,55 0,76
45-66 ar -0,20 0,10 4,2 0,0415 0,32 0,25 0,41 -1,05 0,05 3984 <,0001 0,60 0,51 0,70
67-79 ar -0,47 0,16 89 10,0029 0,25 0,17 0,36 0,45 0,06 52,0 <0001 2,69 223 324
80 ar + -0,65 0,22 8,4 0,0037 0,21 0,12 0,36 2,10 0,11 378,6 <,0001 13,92 10,43 18,59
Grunnskole 0,26 0,06 17,2 <0001 1,31 1,07 159 0,47 0,04 137,0 <0001 1,58 1,40 1,79
Hayere utdanning -0,25 0,07 12,7 0,0004 0,79 0,63 0,99 -0,48 0,05 113,8 <0001 0,61 0,53 0,70
Oslo 0,80 0,08 956 <,0001 241 1,84 3,15 0,89 0,06 213,3 <,0001 3,31 2,73 4,02
Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromsg og
Akershus 0,11 0,08 22 01397 1,21 0,93 1,57 -0,06 0,05 15 0,223 128 1,08 1,53
Tettsteder 2000-19999 -0,35 0,10 12,9 0,0003 0,76 0,57 1,03 -0,19 0,06 11,4 0,0007 1,13 0,93 1,36
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd -0,49 0,09 32,0 <0001 0,66 0,50 0,88 -0,32 0,05 40,6 <0001 0,99 0,84 1,18
EUG60_sbf 0,90 0,06 207,6 <,0001 6,08 4,75 7,77 0,88 0,06 221,6 <0001 5,77 4,58 7,27

Tabell A.5. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt
OECD50. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Ikke rad til gode Disponerer ikke gode
Wald Point 95% Wald Wald Point  95% Wald

Esti- Standard Chi- Pr > Esti- Confidence  Esti- Standard Chi- Pr> Esti- Confidence

mate Error Square ChiSqg mate  Limits mate Error Square ChiSq mate Limits
Intercept -2,19 0,09 659,0 <,0001 0,21 0,06 13,2 0,0003
Kvinne 0,10 0,04 56 00175 1,22 1,04 1,44 0,14 0,03 26,2 <0001 1,32 1,19 147
25-44 ar 0,48 0,09 29,4 <,0001 0,78 0,63 0,97 -0,90 0,05 301,8 <,0001 0,83 0,70 0,98
45-66 ar -0,16 0,10 2,7 01029 041 0,32 0,53 -1,01 0,05 367,3 <0001 0,75 0,63 0,89
67-79 ar -0,48 0,16 9,3 0,0023 0,30 0,20 0,45 0,48 0,06 56,8 <0001 3,30 2,72 4,00
80 ar + -0,56 0,22 6,4 00116 0,28 0,16 0,48 2,15 0,11 396,5 <,0001 17,57 13,11 23,56
Grunnskole 0,37 0,06 38,3 <,0001 148 1,22 1,79 0,54 0,04 184,4 <0001 1,69 1,50 1,92
Hayere utdanning -0,36 0,07 27,4 <,0001 0,71 0,57 0,89 -0,55 0,05 150,4 <,0001 0,57 0,49 0,65
Oslo 0,75 0,08 84,7 <0001 2,13 1,63 2,78 0,86 0,06 199,3 <,0001 3,08 254 3,74
Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromsg og
Akershus 0,09 0,08 1,4 0,235 1,10 0,85 1,42 -0,08 0,05 21 0145 121 1,02 1,44
Tettsteder 2000-19999 -0,33 0,10 11,5 0,0007 0,73 0,54 0,98 -0,18 0,06 10,5 0,0012 1,08 0,90 1,31
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd -0,51 0,09 358 <,0001 0,60 0,46 0,79 -0,33 0,05 452 <0001 093 0,79 111
OECD50 0,71 0,06 151,8 <,0001 4,18 3,33 524 0,78 0,05 229,9 <0001 4,73 3,87 5,78

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.6. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt
OECD50_sbf. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke

lavinntekt
Wald Point 95% Wald Wald Point  95% Wald
Esti- Standard Chi- Pr > Esti- Confidence  Esti- Standard Chi- Pr> Esti- Confidence
mate Error Square ChiSq mate Limits mate Error Square ChiSq mate Limits
Intercept -1,96 0,10 385,6 <,0001 0,24 0,08 10,5 0,0012
Kvinne 0,10 0,04 5,7 0,0168 1,22 1,04 1,44 0,14 0,03 27,2 <0001 1,32 1,19 147
25-44 ar 0,39 0,09 18,8 <,0001 0,58 0,47 0,71 -0,95 0,05 331,3 <0001 0,65 0,55 0,76
45-66 ar -0,23 0,10 54 0,0204 0,31 0,24 0,40 -1,06 0,05 408,4 <,0001 0,58 0,49 0,68
67-79 ar -0,51 0,16 10,5 0,0012 0,24 0,16 0,35 0,43 0,06 458 <,0001 255 2,12 3,07
80 ar + -0,58 0,22 6,9 0,0086 0,22 0,13 0,38 2,09 0,11 378,1 <,0001 13,50 10,13 18,00
Grunnskole 0,29 0,06 215 <0001 135 1,11 1,64 0,49 0,04 1530 <,0001 1,62 1,43 1,83
Hgyere utdanning -0,28 0,07 16,0 <,0001 0,77 0,61 0,96 -0,51 0,05 1258 <0001 0,60 0,52 0,69
Oslo 0,81 0,08 99,2 <0001 2,35 1,80 3,06 0,88 0,06 216,8 <,0001 3,21 2,65 3,88
Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromsg og
Akershus 0,09 0,08 1,5 0,2159 1,15 0,89 1,49 -0,08 0,05 24 01236 1,22 1,03 1,46
Tettsteder 2000-19999 -0,35 0,10 12,9 0,0003 0,74 0,55 1,00 -0,19 0,06 11,5 0,0007 1,09 091 131
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd -0,51 0,09 353 <0001 0,63 0,48 0,83 -0,33 0,05 453 <0001 09 0,80 1,13
OECD50 0,86 0,07 133,2 <0001 5,62 4,19 754 0,74 0,07 1134 <,0001 4,40 3,35 5,78

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.7. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt HB.
Referansegruppe: Menn, 16-24 &r, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Ikke rad til gode

Disponerer ikke gode

Wald Point 95% Wald Wald Point  95% Wald
Esti- Standard Chi- Pr > Esti- Confidence  Esti- Standard  Chi- Pr> Esti- Confidence
mate Error Square ChiSqg mate  Limits mate Error Square ChiSq mate Limits
Intercept -2,31 0,08 894,7 <,0001 0,14 0,05 8,5 0,0035
Kvinne 0,08 0,04 3,8 00498 1,18 1,00 1,40 0,13 0,03 21,6 <0001 129 1,16 1,44
25-44 ar 0,53 0,09 344 <0001 0,79 0,64 0,98 -0,92 0,05 306,4 <,00016 0,83 0,70 0,98
45-66 ar -0,08 0,10 0,6 04205 0,43 0,34 0,55 -1,00 0,05 3536 <,0001 0,77 0,65 0,91
67-79 ar -0,45 0,16 79 0,0049 0,30 0,20 0,44 0,50 0,06 60,5 <,0001 3,42 2,82 4,15
80 ar + -0,76 0,23 11,2 0,0008 0,22 0,12 0,39 2,15 0,11 390,4 <,0001 17,83 13,28 23,94
Grunnskole 0,37 0,06 37,2 <0001 1,47 1,21 1,79 0,53 0,04 1756 <,0001 1,68 1,48 1,90
Hgyere utdanning -0,35 0,07 26,2 <,0001 0,71 0,57 0,89 -0,55 0,05 144,6 <0001 0,57 0,49 0,66
Oslo 0,69 0,08 70,3 <,0001 2,02 155 265 0,83 0,06 179,7 <0001 3,00 247 3,65
Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromsg og
Akershus 0,09 0,08 14 02369 1,11 0,85 1,44 -0,07 0,05 2,0 0,1588 1,22 1,02 1,46
Tettsteder 2000-19999 -0,33 0,10 11,4 0,0007 0,73 0,54 0,98 -0,19 0,06 10,6 0,0011 1,09 0,90 1,31
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd -0,45 0,09 27,3 <0001 0,65 0,49 0,85 -0,29 0,05 34,0 <0001 098 0,83 1,17
HB 0,78 0,05 2615 <0001 4,74 3,92 572 0,80 0,04 380,1 <0001 4,93 4,20 5,79

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.8. Regresjonsanalyse for sannynlighet for ikke & ha rad til eller ikke disponere minst ett materielt gode, lavinntekt
HB_sf. Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Ikke rad til gode

Disponerer ikke gode

Wald Point 95% Wald Wald Point  95% Wald
Esti- Standard Chi- Pr > Esti- Confidence  Esti- Standard Chi- Pr> Esti- Confidence
mate Error Square ChiSq mate Limits mate Error Square ChiSq mate Limits
Intercept -2,06 0,09 496,6 <,0001 0,22 0,07 10,8 0,001
Kvinne 0,09 0,04 51 0,024 121 1,03 1,43 0,14 0,03 258 <,0001 1,32 1,18 1,46
25-44 ar 0,42 0,09 21,9 <0001 0,60 0,48 0,74 -0,94 0,05 3259 <0001 0,66 0,56 0,77
45-66 ar -0,23 0,10 54 0,0202 0,31 0,25 0,40 -1,06 0,05 411,2 <,0001 0,58 0,49 0,68
67-79 ar -0,52 0,16 10,9 0,001 0,23 0,16 0,35 0,43 0,06 46,1 <0001 258 2,14 3,11
80 ar + -0,60 0,22 73 0,007 022 0,12 038 2,10 0,11 379,1 <,0001 13,68 10,26 18,24
Grunnskole 0,29 0,06 21,8 <0001 135 1,11 1,64 0,49 0,04 147,7 <0001 1,60 1,41 181
Hgyere utdanning -0,28 0,07 16,2 <,0001 0,77 0,61 0,96 -0,50 0,05 123,4 <,0001 0,60 0,52 0,69
Oslo 0,77 0,08 89,2 <0001 226 1,73 296 0,87 0,06 2056 <,0001 3,16 2,61 3,83
Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromsg og
Akershus 0,10 0,08 1,5 0,2138 1,16 0,89 1,50 -0,07 0,05 2,0 0,153 1,24 1,04 1,48
Tettsteder 2000-19999 -0,35 0,10 13,2 0,0003 0,74 0,55 1,00 -0,20 0,06 12,2 0,0005 1,09 091 1,31
Tettsteder 200-1999 og
spredtbygd -0,47 0,09 29,7 <,0001 0,66 0,50 0,87 -0,31 0,05 38,3 <0001 098 0,83 1,16
HB 0,79 0,07 138,6 <,0001 484 3,73 6,30 0,74 0,06 144,8 <,0001 4,38 3,44 5,57

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.9. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt EU60. Referansegruppe:
Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr > Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate Confidence Limits
INEEICEPL .o -4,1189 0,2145 368,76 <,0001
Kvinne .........ccooeeeeinnnn. 0,0638 0,0604 1,12 0,2905 1,14 0,90 1,44
25-44 8r ...l 1,6844 0,2203 58,44 <,0001 2,36 1,67 3,34
45-66 &r ...........oeee 0,548 0,2365 5,37 0,0205 0,76 0,50 1,14
67-7T98r .........o -1,3237 0,4747 7,78 0,0053 0,12 0,04 0,36
B0Ar+ ..o -1,7332 0,7053 6,04 0,014 0,08 0,01 0,44
Grunnskole ................. 0,4226 0,0868 23,72 <,0001 1,48 1,12 1,95
Hayere utdanning -0,4547 0,098 21,52 <,0001 0,62 0,45 0,84
OSI0 o 0,4245 0,1203 12,45 0,0004 1,34 0,92 1,96
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKEIShUS ...t -0,1813 0,1188 2,33 0,1271 0,73 0,50 1,07
Tettsteder 2000-19999 ............cooooiiiiiiiiiiie, 0,0641 0,1215 0,28 0,5975 0,94 0,64 1,37
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,4382 0,1221 12,89 0,0003 0,57 0,39 0,83
EUBOD ..o 0,3904 0,0758 26,55 <,0001 2,18 1,62 2,94
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.10. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt EU60_sbf.
Referansegruppe: Menn, 16-24 &r, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq  Estimate  Confidence Limits
INEEICEPL .o -3,6964 0,2212 279,14 <,0001
KVINNE ..o 0,0667 0,0608 1,20 0,2725 1,14 0,90 1,45
1,5396 0,2199 49,02 <,0001 2,05 1,45 2,88
0,4518 0,2351 3,69 0,0546 0,69 0,46 1,03
-1,2805 0,4747 7,28 0,007 0,12 0,04 0,37
-1,535 0,7038 4,76 0,0292 0,10 0,02 0,53
GrunnSkoIE ........ccooiiiiiiiiiiii 0,3273 0,0897 13,32 0,0003 1,33 1,00 1,76
Hayere utdanning -0,3708 0,0997 13,84 0,0002 0,66 0,48 0,91
OSI0 .o 0,446 0,121 13,59 0,0002 1,46 0,99 2,13
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKEISNUS ...t -0,1632 0,1195 1,86 0,1723 0,79 0,54 1,16
Tettsteder 2000-19999 ........c.oooeiiiiiiiiiiiieeieeiiin, 0,0584 0,1222 0,23 0,6326 0,99 0,67 1,45
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,4118 0,1227 11,27 0,0008 0,62 0,42 0,91
EUBO SDf ..o 0,7302 0,0831 77,19 <,0001 4,31 3,11 5,97

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.11. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt OECD50.
Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate  Confidence Limits

Intercept -3,9847 0,2236 317,48 <,0001

Kvinne 0,0692 0,0603 1,32 0,2514 1,15 0,91 1,46
25-44 ar 1,6147 0,2195 54,12 <,0001 2,37 1,68 3,36
45-66 ar 0,4673 0,235 3,95 0,0468 0,75 0,50 1,14
67-79 ar -1,3252 0,4747 7,79 0,0052 0,13 0,04 0,39
80 ar + -1,5069 0,7042 4,58 0,0324 0,11 0,02 0,59
Grunnskole 0,4382 0,0866 25,61 <,0001 1,50 1,14 1,98
Hgyere utdanning -0,4701 0,0978 23,10 <,0001 0,61 0,44 0,83
OSI0 oo 0,439 0,12 13,40 0,0003 1,36 0,93 1,98
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISNUS ... -0,1838 0,1187 2,40 0,1215 0,73 0,50 1,06
Tettsteder 2000-19999 ........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeiiien, 0,0571 0,1214 0,22 0,638 0,93 0,63 1,35
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,4469 0,1219 13,44 0,0002 0,56 0,38 0,82
OECD 50 ..o 0,4099 0,0907 20,43 <,0001 2,27 1,59 3,24

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.12. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt OECD50_sbf.
Referansegruppe: Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate Confidence Limits

INEEICEPL ..vtiee -3,8199 0,232 271,01 <,0001

Kvinne 0,0682 0,0604 1,27 0,259 1,15 0,91 1,45
25-44 ar 1,5622 0,22 50,42 <,0001 2,04 1,45 2,87
45-66 ar 0,4344 0,2349 3,42 0,0645 0,66 0,44 0,99
67-T94r ...ooovvieiei -1,3336 0,4745 7,90 0,0049 0,11 0,04 0,35
80Ar+ ....ooovviiiiieei -1,5127 0,7041 4,62 0,0317 0,09 0,02 0,53
Grunnskole ................. 0,3933 0,0887 19,65 <,0001 1,43 1,08 1,89
Hgyere utdanning -0,4283 0,099 18,72 <,0001 0,63 0,46 0,87
OSI0 .o 0,4666 0,1199 15,16 <,0001 1,43 0,98 2,09
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISNUS ..ot -0,1816 0,1188 2,34 0,1263 0,75 0,51 1,09
Tettsteder 2000-19999 0,0506 0,1214 0,17 0,6768 0,94 0,64 1,38
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,4449 0,1221 13,28 0,0003 0,58 0,39 0,84
OECD 50 .....cooiiiiiiiiiiiiiiiicsi 0,5362 0,1025 27,34 <,0001 2,92 1,96 4,37

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.13. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt HB. Referansegruppe:

Menn, 16-24 ar, videreg&ende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq  Estimate  Confidence Limits
INEEICEPL .o -4,0015 0,2151 346,18 <,0001
KVINNE ..o 0,0678 0,0606 1,25 0,263 1,15 0,90 1,45
1,6421 0,2199 55,78 <,0001 2,45 1,74 3,46
0,5182 0,2355 4,84 0,0278 0,80 0,53 1,20
-1,2998 0,4748 7,49 0,0062 0,13 0,04 0,40
-1,6051 0,7043 5,19 0,0227 0,10 0,02 0,54
GrunnSkoIe .........coovvviiiiiiiii 0,4192 0,0864 23,55 <,0001 1,47 1,11 1,93
Hayere utdanning -0,4564 0,0979 21,72 <,0001 0,61 0,44 0,84
OSI0 .o 0,3928 0,1209 10,55 0,0012 1,30 0,89 1,91
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKEISNUS ..o -0,1856 0,1191 2,43 0,1192 0,73 0,50 1,07
Tettsteder 2000-19999 ........c.oooeiiiiiiiiiiiieeieeiiin, 0,0707 0,1218 0,34 0,5615 0,95 0,65 1,39
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,405 0,1224 10,95 0,0009 0,59 0,40 0,86
HB e 0,5166 0,0728 50,38 <,0001 2,81 2,11 3,74

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.14. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & oppleve minst to betalingsproblemer, lavinntekt HB_sf. Referansegruppe:
Menn, 16-24 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate  Confidence Limits

Intercept -3,6231 0,2221 266,22 <,0001

Kvinne 0,0666 0,0609 1,20 0,2742 1,14 0,90 1,45
25-44 ar 1,5467 0,2201 49,40 <,0001 2,09 1,48 2,94
45-66 ar 0,4265 0,2352 3,29 0,0697 0,68 0,45 1,02
67-79 ar -1,3037 0,4747 7,54 0,006 0,12 0,04 0,37
80 ar + -1,4815 0,7042 4,43 0,0354 0,10 0,02 0,57
Grunnskole 0,3229 0,0897 12,96 0,0003 1,31 0,99 1,74
Hgyere utdanning -0,3752 0,0995 14,23 0,0002 0,65 0,47 0,90
OSI0 oo 0,4103 0,1217 11,37 0,0007 1,38 0,94 2,03
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISNUS ... -0,1665 0,1197 1,93 0,1642 0,78 0,53 1,14
Tettsteder 2000-19999 ........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeiiien, 0,0554 0,1224 0,21 0,6508 0,97 0,66 1,43
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,3854 0,1229 9,83 0,0017 0,62 0,42 0,92
HB. S .ottt 0,8043 0,0846 90,41 <,0001 5,00 3,59 6,96

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.15. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & veere sosialt ekskludert, lavinntekt EU60. Referansegruppe: Menn, 45-66 ar,

videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald

Estimate Error Square ChiSq Estimate Confidence Limits
INEEICEPL ..vtiee -2,9837 0,088 1150,24 <,0001
Kvinne 0,2999 0,049 37,41 <,0001 1,82 1,50 2,21
25-44 ar -0,1257 0,126 1,00 0,3184 0,53 0,39 0,72
45-66 ar 0,7029 0,0992 50,20 <,0001 1,20 0,97 1,50
67-798r ...............l 0,0721 0,1414 0,26 0,61 0,64 0,45 0,90
80Ar+ ..o -1,1683 0,2537 21,21 <,0001 0,19 0,10 0,35
Grunnskole ................. 0,7305 0,0687 113,03 <,0001 2,12 1,72 2,61
Hgyere utdanning -0,7104 0,0888 63,98 <,0001 0,50 0,38 0,67
O8I0 o 0,0505 0,1145 0,19 0,6592 0,92 0,65 1,29
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKErshus .........coooiiiii -0,1652 0,0952 3,01 0,0828 0,74 0,55 1,00
Tettsteder 2000-19999 0,2922 0,0893 10,69 0,0011 1,17 0,88 1,56
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,3145 0,0899 12,25 0,0005 0,64 0,48 0,85
EUBO ...t 0,5557 0,0578 92,46 <,0001 3,04 2,42 3,81
Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.16. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & veere sosialt ekskludert, lavinntekt EU60_sbf. Referansegruppe: Menn, 45-
66 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq  Estimate  Confidence Limits

INEEICEPL .o -2,5643 0,1000 656,97 <,0001
KVINNE ..o 0,3224 0,0493 42,72 <,0001 1,91 1,57 2,31
25-A4 &C ..o -0,1537 0,1274 1,45 0,2279 0,59 0,43 0,80

0,5106 0,0986 26,80 <,0001 1,15 0,92 1,43

0,1176 0,1410 0,70 0,4041 0,77 0,55 1,09
BO A+ oo -0,8491 0,2504 11,50 0,0007 0,29 0,16 0,55
GrunnSkoIe .........coovvviiiiiiiii 0,6869 0,0696 97,31 <,0001 2,04 1,65 2,53
Hayere utdanning -0,6595 0,0893 54,54 <,0001 0,53 0,40 0,71
OSI0 .o 0,0769 0,1152 0,45 0,5046 1,00 0,71 141
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKEISNUS ..o -0,1564 0,0956 2,68 0,1019 0,79 0,59 1,07
Tettsteder 2000-19999 ........c.oooeiiiiiiiiiiiieeieeiiin, 0,2917 0,0898 10,55 0,0012 1,24 0,93 1,66
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,2899 0,0903 10,30 0,0013 0,69 0,52 0,93
EUBO SDf ... 0,8082 0,0692 136,47 <,0001 5,04 3,84 6,60

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.17. |Regresjonsanalyse for sannynlighet for  veere sosialt ekskludert, lavinntekt OECD50. Referansegruppe: Menn, 45-
66 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate  Confidence Limits

Intercept -2,7875 0,1018 750,38 <,0001

Kvinne 0,3164 0,0488 41,99 <,0001 1,88 1,56 2,28
25-44 ar -0,2602 0,1304 3,98 0,0459 0,53 0,39 0,72
45-66 ar 0,583 0,0973 35,91 <,0001 1,23 0,99 1,53
67-79 ar 0,0744 0,1404 0,28 0,5961 0,74 0,53 1,04
80 ar + -0,7755 0,2490 9,70 0,0018 0,32 0,17 0,59
Grunnskole 0,7717 0,0681 128,59 <,0001 2,23 1,81 2,75
Hgyere utdanning -0,7419 0,0885 70,34 <,0001 0,49 0,37 0,65
OSI0 oo 0,0533 0,1143 0,22 0,6412 0,91 0,65 1,28
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISNUS ... -0,1837 0,0949 3,75 0,053 0,72 0,53 0,97
Tettsteder 2000-19999 ........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeiiien, 0,295 0,0890 10,99 0,0009 1,16 0,87 1,54
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,3118 0,0895 12,12 0,0005 0,63 0,48 0,84
OECDS50 ... 0,5628 0,0744 57,24 <,0001 3,08 2,30 4,13

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.18. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & veere sosialt ekskludert, lavinntekt OECD50_sbf. Referansegruppe: Menn,
45-66 ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate Confidence Limits

INEEICEPL ..vtiee -2,5748 0,1130 519,35 <,0001

Kvinne 0,3166 0,0490 41,83 <,0001 1,88 1,56 2,28
25-44 ar -0,141 0,1269 1,24 0,2664 0,62 0,46 0,84
45-66 ar 0,5128 0,0983 27,20 <,0001 1,19 0,95 1,48
67-T94r ...ooovvieiei 0,0692 0,1399 0,25 0,6206 0,76 0,54 1,07
80Ar+ ....ooooviiiiieei -0,7811 0,2486 9,87 0,0017 0,33 0,18 0,61
Grunnskole ................. 0,7232 0,0693 108,96 <,0001 2,12 1,72 2,62
Hgyere utdanning -0,6951 0,0890 60,96 <,0001 0,51 0,39 0,68
OSI0 .o 0,0951 0,1143 0,69 0,4054 0,98 0,70 1,37
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISNUS ..ot -0,1819 0,0950 3,66 0,0556 0,74 0,55 1,00
Tettsteder 2000-19999 0,2843 0,0892 10,16 0,0014 1,18 0,89 1,57
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,3177 0,0898 12,50 0,0004 0,65 0,48 0,86
OECDS50 Shf ... 0,7222 0,0830 75,79 <,0001 4,24 3,06 5,87

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A.19. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & veere sosialt ekskludert, lavinntekt HB. Referansegruppe: Menn, 45-66 ar,
videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq  Estimate  Confidence Limits

INEEICEPL .o -2,9036 0,0904 1031,24 <,0001
KVINNE ..o 0,3061 0,0490 39,02 <,0001 1,84 1,52 2,24
25-A4 &C ..o -0,1898 0,1267 2,24 0,1341 0,54 0,40 0,74

0,6213 0,0981 40,13 <,0001 1,22 0,98 1,52

0,0757 0,1413 0,29 0,5919 0,71 0,50 0,99
BO A+ oo -0,9305 0,2510 13,74 0,0002 0,26 0,14 0,48
GrunnSkoIe .........coovvviiiiiiiii 0,7483 0,0682 120,20 <,0001 2,16 1,75 2,66
Hayere utdanning -0,7257 0,0886 67,05 <,0001 0,50 0,37 0,66
OSI0 .o 0,0264 0,1146 0,05 0,8176 0,90 0,64 1,26
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og
AKEISNUS ..o -0,1782 0,0951 3,51 0,0609 0,73 0,54 0,99
Tettsteder 2000-19999 ........c.oooeiiiiiiiiiiiieeieeiiin, 0,2904 0,0893 10,57 0,0012 1,17 0,88 1,56
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,2727 0,0900 9,19 0,0024 0,67 0,50 0,89
HB e 0,5517 0,0593 86,59 <,0001 3,01 2,39 3,80

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra

Tabell A.20. Regresjonsanalyse for sannynlighet for & veere sosialt ekskludert, lavinntekt HB_sf. Referansegruppe: Menn, 45-66
ar, videregdende utdanning, bosatt i tettsted 20 000 og over, ikke lavinntekt

Standard Wald Chi- Pr> Point 95% Wald
Estimate Error Square ChiSq Estimate  Confidence Limits

Intercept -2,5617 0,1033 615,45 <,0001

Kvinne 0,3165 0,0492 41,36 <,0001 1,88 1,55 2,28
25-44 ar -0,148 0,1272 1,35 0,2447 0,62 0,45 0,84
45-66 ar 0,5303 0,0983 29,09 <,0001 1,21 0,97 1,51
67-79 ar 0,0705 0,1408 0,25 0,6166 0,77 0,54 1,08
80 ar + -0,7911 0,2497 10,04 0,0015 0,32 0,17 0,60
Grunnskole 0,6973 0,0695 100,66 <,0001 2,05 1,66 2,53
Hgyere utdanning -0,6784 0,0891 57,97 <,0001 0,52 0,39 0,69
OSI0 oo 0,0489 0,1153 0,18 0,6715 0,95 0,67 1,33
Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og

AKEISHUS ....ovviiii i -0,1591 0,0954 2,78 0,0955 0,77 0,57 1,04
Tettsteder 2000-19999 ........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeiiien, 0,2736 0,0898 9,27 0,0023 1,19 0,89 1,59
Tettsteder 200-1999 og spredtbygd ..................... -0,2654 0,0903 8,64 0,0033 0,69 0,52 0,93
HB ..o 0,7857 0,0725 117,59 <,0001 4,81 3,62 6,39

Kilde: Levekarsundersgkelsen, EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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