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Norge for nordmenn?

Nordmenn blir mer
skeptiske til innvand-
rere med tida, men
ikke på alle områder.
Ingen politiske partier
kan gjøres ansvarlige
for spesielt innvand-
rerfiendtlige velgere.
Hoyt utdannede nord-
menn er mest vennlig-
stilt. Kontakt med inn-
vandrere har ingen
vesentlig innflytelse
på holdninger så lenge
vi holder oss på det
individuelle plan.
Surveyforskere vet
lite om hvilke andre
individuelle forhold
som virker inn.

Arne Kolstad

Norske holdninger til innvandrere er
et tema som kan ha et sterkt politisk
og følelsesmesig innhold. Det er van-
skelig å komme på noe annet område
der de ellers temmelig grå resultate-
ne fra meningsmålinger, så lett finner
veien til avisenes førstesider. "Rasist-
sjokk" skrev Dagbladet på førstesiden
om forskningsresultater som egentlig
viste uventet stor stabilitet i holdnin-
ger.

I skarp kontrast til dette står de poli-
tiske partienes eksponering av inn-
vandrings- og innvandrerpolitikk. In-
gen partier gir innvandring eller inn-
vandrere noen sentral plass i sine pro-
gram, og partiene har helt til nå latt
være å prioritere dette temaet i en
valgkamp. En slik unnvikelse fra poli-
tikernes side er ikke noe spesielt for
Norge. Det er en viss avstand mellom
det som blir betraktet som politisk
stuerent og hva folkemeningen er om
disse spørsmålene i mange land. Det-
te kan være hovedgrunnen til at poli-
tikere har kviet seg for å gjøre inn-
vandrings- og innvandrerpolitikk til
valgkampsaker.

Å beskrive nordmenns holdninger til
innvandrere er på samme måte en litt
ubehagelig balansegang. Det én opp-
fatter som skepsis, vil en annen kalle
fiendtlighet. Det én vil kalle en liten
endring i opinionen, vil en annen kal-
le en eksplosjon eller rasist-sjokk. Her
vil vi svare så saklig som vi formår på
følgende spørsmål: Hvor skeptiske er
nordmenn til innvandringspolitikken
som føres og til innvandrere? Er det
noen politiske partier som har spe-
sieh "rasistiske" velgere? Har nord-
menn blitt mer eller mindre skeptiske
med tiden? Og hva vet vi til nå om
hvilke individuelle forhold som påvir-
ker holdningene?

Mange ønsker å begrense
innvandringen
De fleste vet, når de bare får tenkt
seg om, at vi har innvandringsstopp i

Norge. Denne har i praksis vært gjel-
dende helt siden 1975. Bare et min-
dretall har ønsket å oppheve innvand-
ringsstoppen. På den annen side har
disse ikke blitt færre med årene: Bare
8 prosent ville oppheve loven i 1979
(NGI/NMD), 16 prosent i 1980
(NGI), 15 prosent i 1983 (NMD), 14
prosent i 1988 (SSB) og 16 prosent i
1993 (SSB/NSD). Omtrent like få gir
uttrykk for at loven bør håndheves
mildere.

Tallet på asylsøkere i Norge ate
jevnt fra 1980 med en topp i 1987 på
8 700 personer for deretter å gå ned
til ca. 4 000 i 1990. 11988, året etter
toppen i tallet på asylsøkere, ble folk
bedt om å ta stilling til påstanden:
Det er en nasjonal oppgave å ta imot
flyktninger og asylsøkere i samme om-
fang som vi har gjort i de siste år. 44
prosent av utvalget var uenige i den-
ne påstanden, altså negative til å ta
imot like mange som i årene for. Det-
te spørsmålet ble gjentatt i 1989 og
1990 (OPINION). I 1989 var 37 pro-
sent uenige, i 1990 35 prosent. Hold-
ningsmønsteret endret seg altså litt i
den perioden da tallet på asylsøkere
gikk ned, og ikke fullt så mange stilte
seg negative til å ta imot. I 1991 ble
et lignende spørsmål stilt, men for-
mulert motsatt. 34 prosent mente da
at Norge burde "ta imot ... færre ...
asylsøkere og flyktninger enn vi mottar
i dag" (NGI). De klart negative utgjor-
de altså i 1988 44 prosent, noe som
sank til 37 prosent i 1989, i 1990 til
35 prosent og i 1991 (ikke helt
sammenlignbart) til 34 prosent. I
1993 ble undersøkelsen fra 1988
gjentatt. Da var 36 prosent negative.

Til tross for statistiske feilmarginer og
ulikheter mellom undersøkelsene kan
vi på dette grunnlaget konkludere
med at holdningen til mottak av
flyktninger har endret seg litt i "inn-
vandringsvennlig" retning i perioden
mellom 1988 til 1993. Men hoved-
inntrykket er stabilitet, og et stort



Feilkilder
For å trekke slutninger om utvik-
ung over tid, må en rekke krav til
data være oppfylt, ikke minst at
spørsmålene som stilles er like på
alle spørretidspunkter. Undersø-
kelsene bør også være likt utfor-
met mht tema og rekkefølge av
spørsmål. Videre har man proble-
met med statistiske feilmarginer
som forsterkes når man bruker
svarfordelinger i ulike undersøkel-
ser. På grunn av denne typen •

feilkilder, bør man være ytterst
forsiktig med å trekke konklusjo-
ner hvis man ikke kjenner de

godt.
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mindretall av nordmenn er fremdeles
i 1993 innstilt på at flyktning- og
asylsøkerstrømmen heller bør minke
enn øke.

Man kunne kanskje tro at synet på
innvandringspolitikken er én sak,
holdninger til innvandrere som grup-
pe noe annet. En slik holdning kom-
mer ofte til uttrykk blant politikere og
aksjonister som ønsker å begrense
innvandringen ytterligere. Kanskje er
det slik at en stor gruppe nordmenn
ønsker å begrense innvandringen
uten at de i og for seg har noe imot
innvandrere. Dette får vi bare i liten
grad støtte for i materialet. De som
ønsker en begrensning av innvandrin-
gen, har gjennomgående en klart mer
negativ vurdering av innvandrere
som gruppe enn de som ønsker
åpne grensene mer. Kombinasjonen
"innvandrervennlig-men-innvand-
ringsskeptisk" er ikke så vanlig, selv
om den selvsagt forekommer.

Samme rettigheter for inn-
vandrere og nordmenn
Svært få ønsker å begrense de økono-
miske og sosiale rettighetene til inn-
vandrere som allerede er her, vel å

merke rettigheter innvandrere deler
med nordmenn. Hele 93 prosent
mente i 1988 og 1993 (SSB/NSD) at
innvandrere bør kunne oppnå den
samme levestandard som er vanlig for
nordmenn (se figur 1). Ca. 90 prosent
var i 1988 og 1993 helt eller delvis
enige i at innvandrere bør kunne være
selvstendig næringsdrivende på like fot
med nordmenn. 84 prosent var begge
år enige i at innvandrere bør kunne
motta pensjoner og trygder på samme
vis som nordmenn. På spørsmål om
man i dårlige tiderforst og fremst bør
sørge for arbeid for nordmenn, er be-
folkningen delt på midten: Ca. 50
prosent var enige begge an

Forst når det blir snakk om overførin-
ger som er forbeholdt innvandrere,
og bare dem, er et flertall imot. Når
det blir spørsmål om å øke den økono-
miske støtten til innvandrere så de kan
bevare sin kultur, var bare et mindre-
tall på 25 prosent enige i 1988. Ved
valgundersøkelsen noen år tidligere, i
1985, var 35 prosent enige i dette,
mens bare 19 prosent var enige ved

Andel som er enig i

Ikke en nasjonal oppgave å motta
flyktninger/asylsokere

Innvandrere skal ha samme
pensjon/trygd

Følger mer kriminalitet med
innvandrere

Innvandrere velkvalifiserte

Ikke innvandrere som nabo

valgundersøkelsen i 1989. I 1993 var
bare 16 prosent enige. Oppslutningen
om denne typen overføringer er altså
ikke bare lav, men dertil klart synken-
de. Siden svært få er skeptiske til
religions- og misjonsfrihet for inn-
vandrere, tyder det på at det er det
økonomiske aspektet ved slike overfø-
ringer snarere enn kulturfrykt, som
provoserer fram motstand. Bare 12
prosent var dessuten uenige i en på-
stand som lød de offentlige ressurser
som skal gå til asylsøkere, blir i for li-
ten grad brukt hensiktsmessig. Dette
gjenspeiler muligens en misnøye i be-
folkningen med hensyn til særlige go-
der for innvandrere, når vi ser svare-
ne i sammenheng med svarfordelin-
gene som er referert foran.

Innvandrere har stemmerett ved
kommunevalg etter tre års botid i
Norge, og ved stortingsvalg som
norsk statsborger, noe man normalt
kan velge å bli etter sju an I 1988 og
1993 mente omtrent 50 prosent at
tre år var for tidlig for å få stemme-
rett ved kommunevalg, eller at utlen-

Figur 1. Opinionen QM innvandring , . innvandrere og deres rettigheter
. 

1988 og 1993

Kilde: Undersøkelse om holdninger til innvandrere (SSB/NSD)
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dinger ikke burde ha stemmerett i
det hele tatt. Ved stortingsvalg mente
i 1988 bare 26 prosent at ti år var for
tidlig eller at utlendinger ikke burde
ha stemmerett (ved en feiltakelse ble
de intervjuede informert om at gren-
sen var ti år, ikke sju år). I 1993-un-
dersøkelsen var det 29 prosent som
hadde denne oppfatningen, det vil si
en ubetydelig endring.

Det er altså få som ønsker å lempe på
den restriktive innvandringspolitik-
ken som føres. Når det gjelder bor-
gerrettighetene til utlendinger som
allerede er i landet, varierer holdnin-
gene noe: En stor majoritet går inn
for økonomiske rettigheter og rettig-
heter i forhold til velferdsstaten på
linje med nordmenn. Et særgode i
form av kulturstøtte til innvandrere
får derimot liten og synkende støtte.
Meningene er imidlertid delte med
hensyn til likebehandling på arbeids-
markedet og i politikken.

Verken meningene om innvandrings-
politikken eller synet på innvandrer-
nes formelle borgerrettigheter har
endret seg nevneverdig i befolknin-
gen fra 1988 til 1993.

Norsk er best
I 1988 var et mindretall på 21 pro-
sent enige i at nordmenn vanligvis
har bedre arbeidsmoral enn innvand-
rere. Dette tallet steg ubetydelig til
24 prosent fram mot 1993. 50 pro-
sent mente i 1988 at innvandrere
stort sett var velkvalifiserte og et po-
sitivt tilskudd til det norske arbeidsli-
vet. Dette sank en del, til 40 prosent,
i1993.

Omtrent hver andre nordmann (48
prosent) mente i 1988 at innvandrere
førte med seg et større innslag av kri-
minalitet og voldsbruk. Dette økte til
hele 68 prosent i 1993.

Bare 15 prosent var i 1988 uenige i at
innvandrere bør lære seg norske skik-

ker og vaner. Dette tallet var enda
mindre i 1993: 9 prosent. Det betyr
at nordmenn flest tar det for gitt at
innvandrere i hvert fall skal beherske
norsk levemåte.

Mange nordmenn ønsker å opprett-
holde en klar sosial distanse til inn-
vandrere og folk av andre raser. I
1988 (SSB) svarte 19 prosent at de
ikke ønsket en innvandrer som nabo,
16 prosent at de ikke ønsket en per-
son av en annen rase som nabo. Disse
tallene steg litt, til henholdsvis 22 og
19 prosent, i 1993. Samtidig steg an-
delen som ønsket å unngå å få en
innvandrer eller en person av en an-
nen rase inngiftet i familien, fra 35
prosent i 1988 til 50 prosent i 1993.
Av de nordmenn som hadde innvand-
rere på arbeidsplassen i 1988, hadde
bare 10 prosent privat kontakt med
dem samme år. Dette steg til 16 pro-
sent i 1993. Siden vi ikke vet noe
særlig om hvor mye kontakt nord-
menn har med arbeidskolleger i al-
minnelighet, er det vanskelig å vurde-
re disse tallene. Men det er altså en
viss "selvvalgt" kontakt, som dessuten
øker litt.

For å nyansere det negative bildet
noe: I en undersøkelse fra 1991
(NGI) ble det stilt spørsmål om hvor
årsaken ligger når innvandrere ikke
greier å finne seg til rette i Norge. 50
prosent nevnte innvandrerne selv, 40
prosent myndighetenes politikk og 60
prosent holdning og oppførsel i den
norske befolkningen (man kunne
nevne mer enn en faktor). Det er alt-
så langt fra slik at alle nordmenn leg-
ger hele ansvaret for tilpasning til et
nytt hjemland på innvandrerne selv.

Hovedinntrykket er imidlertid at
svært mange nordmenn har en nega-
tiv oppfatning av innvandreres kul-
tur, moral, kunnskap og arbeidsevne.
Her har det også vært en negativ ut-
vikling på enkelte områder. Dette
skal vi komme tilbake til.

Innvandrerskeptiske velgere i
alle partier
I undersøkelsene fra 1988 og 1993
ble det også spurt om hvilket parti
man ville stemme på hvis det var
stortingsvalg dagen etter. I tabell 1
finner man hvor stor andel av de
intervjuede som var helt enige eller
svarte ja på noen av de spørsmålene
som har vært nevnt tidligere, ordnet
etter hvilket parti de ville stemme på.

Partiene er ordnet langs toppen av
tabellen i den tradisjonelle venstre-
høyre-dimensjonen som vi kjenner
gjennom årtier tilbake. Tabellen har
også en orden i den loddrette dimen-
sjonen slik at spørsmål der det er
sterk partipolitisk spenning i opinio-
nen, kommer først. Det gjelder opp-
hevelsen av innvandringsstoppen,
stemmerett ved kommunevalg, kul-
turstøtte til innvandrere og spørsmå-
let om kriminalitet blant innvandrere.
Disse er de fire første spørsmålene i
tabellen. Like pensjonsrettigheter,
som er det siste spørsmålet, er der-
imot en stor majoritet av alle partiers
velgere for.

Vi ser at på velgerplan ordner partie-
ne seg slik når det gjelder innvand-
ringspolitiske spørsmål: Fremskritts-
partiets og SVs velgere danner ytter-
punkter, til dels et godt stykke fra de
øvrige partiene, og selvsagt slik at
FrP-velgerene er mest restriktive
mens SV-velgerne er mest liberale.
Ikke overraskende har SV også en
reltativt høy oppslutning blant inn-
vandrerne selv - nesten dobbelt så
høy som blant nordmenn (se Fayes
artikkel). Nærmest SV når det gjelder
syn på innvandrere ligger imidlertid
Venstres velgere, i stedet for, som vi
er mest vant med, Arbeiderpartiets.
Arbeiderparti-folk plasserer seg for
det meste mellom Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet hvis vi holder oss til
de fire første spørsmålene. Høyre lig-
ger nær opp til disse tre, mens Frem-
skrittspartiets velgere som nevnt skil-
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1) Ja, innvandrings-
stoppen bør oppheves

	 8-4
2) Tre års botid er for
lite for å få stemme-
rett ved kommunevalg 77-77
3) Vi bør gi okt
økonomisk støtte
til innvandrerkultur
(helt enig)
	

4-2
4) Mer kriminalitet
og vold med
innvandrere
(heft enig)
	

43-65
5) Først sørge for
arbeid for nordmenn
(helt enig)
	

62-62
6) Innvandrere bør lære
norske skikker og
vaner (helt enig)
	

70-87
7) Ja, innvandrere
bør få samme
pensjoner som
nordmenn
	 79-71

ler seg ut som mye mer skeptiske enn
Høyre-velgerne. Dette mønsteret
minner pussig nok mye om det vi kan
finne på en del helse- og velferdspoli-
tiske spørsmål, som er et nokså for-
skjellig saksområde.

Når det gjelder endringer fra 1988 til
1993, kan vi se at de ulike partienes
velgere alltid går i samme retning, og
stort sett i samme takt, enten det er i
innvandrervennlig eller innvandrer-
skeptisk retning. Unntakene finner vi
på ytterkantene: De innvandrings-
skeptiske FrP-velgerne beveger seg
atskillig færre prosentpoeng enn de
mest innvandrervennlige SV-erne.
Her er det nok først og fremst ut-
gangspunktene som er viktige: Som
oftest har utviklingen beveget seg
mot FrPs side. Her er det dårlig plass

å bevege seg i samme retning for FrP-
erne, mens SV-velgerne kan modifise-
re standpunktene sine ganske meget
og fremdeles holde profilen som de
mest innvandrervennlige.

Enkelte journalister har oppfattet re-
sultatene slik at et par av våre store
partier trekker til seg spesielt mange
"rasistiske" velgere. Senterpartiets
spesielle historie har vært trukket
fram i denne forbindelsen. Det har
også Arbeiderpartiets sosiale profil.

Når man ser nærmere på dette spørs-
målet, virker denne diskusjonen opp-
konstruert. De fleste partienes velge-
re ligger i utgangspunktet ikke så
langt ifra hverandre i holdninger, og
når vi tar hensyn til at velgergrup-
pene har litt ulik sammensetning

med hensyn til utdanning, alder, etc.,
blir forskjellene så små at de ikke len-
ger er statistisk pålitelige. Unntakene
er SV-velgerne og FrP-erne. Avstan-
dene til de andre partienes velgere er
fortsatt statistisk pålitelige på enkelte
områder, men ofte &A små at forskjel-
lene ikke er spesielt interessante.
Konklusjonen er at partiene, og i
hvert fall de som befinner seg innen-
for ytterpunktene i norsk politikk,
trekker til seg velgere med omtrent
samme fordeling i synet på innvand-
ring og innvandringspolitikk. Det blir
feil å plassere byrden med "fremmed-
fiendtlige" velgere hos ett eller flere
bestemte partier, enten man velger
peke på FrP, Arbeiderpartiet eller
Senterpartiet. Selv om innvandrer-
skepsis er noe mer vanlig blant FrPs
velgere, finner vi betydelig skepsis
også i de andre partier.

Nordmenn blir ikke mindre
skeptiske med tiden
Når man leser en tekst som denne,
nærmest oversådd med prosenter,
kan det være svært vanskelig å få
med seg mer kompliserte sammen-
henger, slik som endringer i hold-
ningsmønsteret. Mange vil sikkert
sette pris på denne oppsummeringen
av de endringene som har skjedd i
opinionen, og som har vært presen-
tert med tall ovenfor.

For å ta konklusjonen først: Det har
ikke skjedd noen dramatisk og ensret-
tet endring i nordmenns holdninger
til innvandrere og innvandring.

Når det gjelder innvandringspolitik-
ken var det flere som ønsket å be-
grense strømmen av flyktninger og
asylsøkere i 1988 enn i årene etter.
Det kan ha sammenheng med det
uvanlig høye antallet som kom i 1987
og begivenheter rundt dette, men det
behøver ikke å være forklaringen. For
øvrig er svarmønsteret når det gjelder
innvandringspolitikken meget stabilt.

Tabell 1. Holdninger til innvandrere og
til
	etter stemme-

givning. Prosentandel som svarte j a 	 ellerspørsmålet 	
"heit enigepastanden. 1988 og 1993 1 	's

FrP

Totalt antall
	

282-52

H SP KrF A SV

365-241 73-234 88-93 114-59 440-550 113-133

11-11 15-15 23-19 33-21 16-15 56-38

52-59 46-58 47-50 30-39 46-51 16-26

6-3 5-6 13-7 15-2 13-6 24-21

19-39 15-40 19-30 10-21 20-38 7-15

30-33 32-42 29-25 16-18 35-36 18-23

51-67 43-70 41-61 25-44 51-68 29-45

92-90 91-84 92-93 96-93 88-89 97-92

Det forste tallet i hver celle er prosentandelen i 1988, det neste er prosentandelen for 1993
Kilde: Undersøkelse om holdninger til innvandrere (Statistisk sentralbyrå/Norsk samfunnsvitenskapelig data-
tjeneste)
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Når det gjelder generelle borgerrettig-
heter for innvandrere, er mønsteret
like stabilt. Også når det gjelder synet
på innvandrerne selv, er det en viss
stabilitet, men på enkelte viktige om-
råder er skepsisen til innvandrere
blitt betydelig sterkere:

Den mest betydningsfulle negative
endringen er at folk kobler innvand-
rere med kriminalitet mye sterkere
enn tidligere. Det er imidlertid fort
gjort å bli for spekulativ når det gjel-
der årsaker. Som vanlig når det gjel-
der opinionsendringer, er det trygt å
satse på en hypotese om at masseme-
dienes presentasjon av saksforholdet
betyr mye. Hva som er mer objektivt
riktig når det gjelder innvandrere og
kriminalitet, er ikke tilgjengelig for
folk flest, og derfor ingen god forkla-
ring.

Det blir stadig mer kontakt med inn-
vandrere i nabolag, på skoler og på
arbeidsplasser. Flere mener samtidig
at innvandrere bør følge norske skik-
ker og vaner, og noen flere er skeptis-
ke til deres arbeidsevne og -vilje. Det
er noen flere som ikke ønsker inn-
vandrere eller folk av andre raser
som naboer, og klart flere som ikke
(brisker personer av andre raser inn-
giftet i familien. Igjen er det usikkert
hva som ligger bak en slik endring.
Kanskje er det et uttrykk for at mer
kontakt ikke nødvendigvis fører til
færre, men kanskje heller flere, kon-
flikter på enkelte områder.

Utdanning forklarer mye av
forskjeller i holdninger
Utdanning kommer ut som den aller
viktigste kilden til forklaringer på for-
skjeller i holdninger til innvandrere
og innvandringspolitikk. Det har vært
lansert flere forklaringer på dette:

Utdanning kan gi kunnskap og selv-
stendig tenkeevne som igjen gjør folk
mindre mottakelige for innvandrer-
fiendtlige myter. Det er en klar sam-

menheng mellom utdanning og fak-
tisk kunnskap om innvandrings-
situasjonen i Norge, noe som støtter
denne tolkningen et stykke på vei.

De fleste utdanningsveier legger vekt
på formidling av humanistiske verdi-
er og toleranse. Dette kan være med
på å motvirke tendensen til etnosen-
trisme som nordmenn for øvrig har til
felles med de fleste andre folkeslag.
Ingen har imidlertid lykkes i å under-
søke denne muligheten på en tilfreds-
stillende mate.

Utdanning innebærer videre en be-
skyttet situasjon i forhold til arbeids-
markedet. Folk med lav utdanning
får lettere konkurranse fra nye inn-
vandrergrupper og vil forsvare seg
med negative holdninger, mens høyt
utdannede har råd til å være mer ge-
nerøse fordi de ikke er truet. Dette
kan kanskje forklare en liten del av
fenomenet, men utdanning har en
sterk sammenheng med innvandrer-
holdninger også når man tar hensyn
til dette ved å ta i betraktning både
de mest beskyttede og de mest utsat-
te gruppene.

Utdanning reduserer også en generell
avmaktsfølelse. Ingen har på en til-
fredsstillende mate lykkes i å under-
søke dette nærmere ut fra en helt ge-
nerell synsvinkel. Men vi har sett i
flere undersøkelser at følelsen av å
delta i politisk styring som de høyt
utdannede har, har sammenheng
med positive holdninger til innvand-
reres rettigheter og deltakelse.

Og til sist: Utdanning gir folk en mer
akseptabel overfladisk politur som
gjør at de som har upassende hold-
ninger, vet hvordan de skal skjule
dem. Vi kjenner dette fenomenet fra
mer generelle intervju-eksperimenter.
De fleste har noen ganger en tendens
til å gi svar som de tror er sosialt ak-
septable snarere enn riktige i forhold
til hva de faktisk mener. Enkelte ek-

sperimenter har vist at personer med
høy utdanning har litt større tendens
til å svare "akseptabelt" enn lavt ut-
dannede. Dette fenomenet er imidler-
tid ikke fremtredende nok til å være
en viktig del av forklaringen, og in-
gen har til nå lykkes med å undersø-
ke muligheten nærmere i denne sam-
menhengen.

Alt i alt kan man ikke si at man har
kommet særlig langt med hensyn til å
forklare hvorfor holdninger til inn-
vandrere synes å henge relativt sterkt
sammen med utdanningsnivå.

40-åringer mest innvandrer-
vennlige
Jevnt over er 40-åringer noe mer
innvandrervennlige enn de som er
yngre og eldre, selv om det varierer
en del med hvilke typer spørsmål
som stilles. Når man tar hensyn til
forhold som utdanning, inntekt og
pensjoniststatus, er hovedfunnet at
eldre er litt mindre positivt innstilt til
innvandrere enn yngre. "40-årseffek-
ten" har sannsynligvis sammensatte
forklaringer: De er fast etablerte på
arbeidsmarkedet, og de har jevnt
over ikke lavere utdanning enn de
som er yngre.

Liten forskjell mellom kvinner
og menn
Når vi tar hensyn til at eldre menn
jevnt over har høyere utdanning enn
eldre kvinner, ser det ut til at kvinner
i gjennomsnitt er litt mer innvandrer-
vennlige enn menn. Tar vi hensyn til
at kvinner oftere enn menn er syssel-
satt i det offentlige, forsvinner det
meste av kjønnsforskjellene: Offentlig
ansatte er, uavhengig av om de er
kvinner eller menn, generelt mer po-
sitive både til likebehandling og til
overføringer til innvandrergrupper.
Se for øvrig avsnittet nedenfor om yrke.

Byfolk mer tolerante?
Det er en utbredt oppfatning at folk i
byene er mer tolerante og at frem-



Holdninger til innvandrere 	 Samfunnsspeilet 2/95

medfrykten avtar med urbaniserings-
graden. Mange undersøkelser avkref-
ter dette. Verken landsdel eller urba-
niseringsgrad forklarer noe som helst
av forskjellene i holdninger til inn-
vandrere. Det betyr ikke at det aldri
vil bli funnet områder som er mer
innvandrervennlige eller -fiendtlige
enn andre. Det betyr imidlertid helt
klart at vi ikke kan si at noen lands-
deler (Vestlandet, Nord-Norge, etc.)
eller byer (i motsetning til lands-
bygda) er mest innvandrervennlige.
Vi kan finne en viss forskjell mellom
enkelte bydeler i Oslo og resten av
landet, noe som sannsynligvis har
med konfliktfylte kontakter å gjøre.
Variasjonen i holdninger er imidlertid
stor også i disse bydelene.

Yrkesbakgrunn og sosial
kontakt
Folk som arbeider i spesielle yrker
(nemlig de som er spesielt utsatte for
konkurranse fra innvandrergrupper)
har en tendens til å være noe mindre
generøse enn andre med å gi inn-
vandrere rett til arbeid på lik linje
med nordmenn. Dessuten har høyere
offentlige funksjonærer, profesjonelle
med tilknytning til det offentlige (le-

ger, tannleger, lærere, sykepleiere,
etc.) og trygdede en tendens til å we-
re noe mer generøse med kulturstøtte
til innvandrere. Dette er imidlertid
tradisjonelt de mest "overførings-
vennlige" yrkesgruppene uansett for-
mal.

De som hadde ventet at sosial kon-
takt med innvandrere skulle ha en
avgjørende positiv effekt på holdnin-
ger, vil ikke få dette innfridd. Det er
positiv sammenheng, men den er me-
get svak. På samme mate kan konflik-
ter virke i retning av negative hold-
ninger, men også her er sammenhen-
gen svært diffus.

Lite kunnskap om hva som
påvirker våre holdninger
Vi vet altså ikke særlig mye om hvilke
individuelle forhold som påvirker
holdninger til innvandrere. De forkla-
ringene vi har vært inne på, avdekker
bare en meget liten del av holdnings-
variasjonene i disse spørsmålene. For
å gi et inntrykk av hvor lite vi vet,
kan vi si følgende: Når et helt lite ar-
beidslag av professorer og forskere
har trukket inn utdanning, alder,
kjønn, bosted, yrke, nærhet til inn-

vandrere, og hva de måtte lete fram
av andre ytre kjennetegn ved perso-
ner som er intervjuet, klarer de knapt
å forklare 10 prosent av variasjonene
i holdninger. Det er tre grunner til
dette magre resultatet:

- Sammenhengene skjuler seg i
materialet, men forskerne har ikke
kommet langt nok verken i letin-
gen etter forklaringer eller i utvik-
ling av analysemetoder.

- Det er ikke bare ytre kjennetegn
som skaper forskjeller i holdnin-
ger, men også ulikheter i person-
lige legninger. Slike psykologiske
ulikheter er vanskelige å få tak på
innen rammene av en vanlig
meningsmåling, men det kan
gjøres bedre.

- Forskerne stiller ikke gode nok
spørsmål. Folk velger svaralternati-
ver som bare til en viss grad base-
res på meninger de har. Vi trenger
nye undersøkelser.

Disse forklaringene representerer ge-
nerelle problemer ved holdningsun-
dersøkelser, og ikke bare slike som
gjelder holdninger til innvandrere.
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