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Kontantstatten - hva har skjedd med yrkesdeltakelsen?

Kontantstgtten — hva har skjedd med

yrkesdeltakelsen?

Bjorg Langset, Bard Lian og
Thor Olav Thoresen

Siden kontantstgtten innebarer at det har blitt mer gkonomisk attraktivt d passe egne barn hjemme, er det
av interesse d vurdere hvordan yrkesaktiviteten pavirkes av reformen. Statistisk sentralbyrd har innhentet
data for kvinners yrkesaktivitet for og etter at kontantstgtten ble innfgrt. Denne artikkelen gir en kort inn-
foring i hva disse dataene viser med hensyn til utviklingen i yrkesaktiviteten for mgdre med barn i fgrskole-
alder. Vi gnsker a tallfeste effekten av kontantstgtten i form av endringer i antall drsverk som arbeides uten-
for hjemmet. Det er da viktig @ merke seg at datagrunnlaget mdler effektene relativt raskt etter reformen,
siden yrkesaktiviteten etter kontantstgtten er mdlt bare noen mdneder etter at ordningen var fullt utbygd.
Av flere arsaker kan det argumenteres for sterkere effekter pd lengre sikt. Med en relativt enkel metodisk inn-
fallsvinkel ansldr vi at mgdre med barn 1-2 dr samlet har redusert yrkesaktiviteten med 3 500 - 4 500 drs-
verk som folge av kontantstgttereformen. Vi diskuterer ogsd kort noen kjennetegn ved mgdrene som har

redusert arbeidstiden.

Kontantstgtten innebzrer at det har blitt gkonomisk
mer attraktivt 4 passe egne barn hjemme. Men har
dette medfert at foreldre med ett og to &r gamle barn
har redusert yrkesaktiviteten? Dette skal vi diskutere i
det fglgende, med basis i data som er innhentet fgr og
etter at reformen ble innfgrt.

Kontantstgtten for ett-aringer ble innfgrt 1. august
1998. Fra 1. januar 1999 ble ordningen utbygd til
ogsa & gjelde to-aringer. I 1998 utgjorde full kontant-
stgtte 3 000 kroner per maned, mens den ble redusert
til 2 263 kroner per méned i 1999. Fra og med 1. janu-
ar 2000 ble satsen satt opp igjen til samme nivi som i
1998. Kontantstgtten blir avtrappet i forhold til barne-
hagebruk, og regelverket for ar 2000 innebzrer en ut-
videlse av antall kombinasjonsmuligheter mellom
pass i barnehager og kontantstgtte. Avtalt oppholdstid
i barnehagene pa over 32 timer per uke gir ikke kon-
tantstgtte. Under dette nivet kan en oppna 20, 40,
60, 80 prosent av full kontantstgtte, avhengig av opp-
holdstiden i barnehagen. For eksempel gir oppholds-
tid i barnehagene pé mellom 17 og 24 timer per uke,
40 prosent av 3 000 kroner i stgtte, dvs. 1 200 kroner
per maned.

Bjorg Langset er farstekonsulent ved Seksjon for offentlig
gkonomi og personmodeller. (bjorg.langset@ssb.no)

Bard Lian er radgiver ved Seksjon for offentlig gkonomi og
personmodeller. (baard.lian@ssb.no)

Thor Olav Thoresen er forsker ved Seksjon for offentlig
gkonomi og personmodeller. (thor.olav.thoresen@ssb.no)

Foreldre som benytter pass i barnehager har, reelt
sett, opplevd en kraftig kostnadsgkning som fglge av
reformen, fordi en betaler for pass i barnehage i til-
legg til at en helt eller delvis "mister" kontantstgtte.
Reformen har derfor gjort det mindre gkonomisk
attraktivt 4 benytte barnehager, til fordel for pass av
dagmamma o.l. og pass av foreldrene selv.

I hvor stor grad har dette innvirket pa yrkesaktivitet-
en? Tall for foreldrenes yrkesdeltakelse, fgr og etter
reformen, er innhentet av Statistisk sentralbyra ved to
sperreundersgkelser, den fgrste viren 1998 og der-
etter en varen 1999. En del av foreldrene inngar i et
panel, dvs. de er spurt i begge undersgkelsene. For &
fa et mest mulig likt sammensatt utvalg de to rene,
har vi i denne analysen valgt kun & se pa foreldre som
har deltatt begge arene (dvs. paneldelen). Se egen
boks som beskriver datamaterialet. Siden dataene er
hentet fra utvalgsundersgkelser, er det usikkerhet
knyttet til tallene som presenteres og dermed ogsa til
vére konklusjoner.

Det er to forhold som trekker i retning av at vi med
basis i disse tallene ikke fullt ut vil fange opp de mer
langsiktige effektene pé yrkesdeltakelsen:

o Data etter gijennomfgringen av reformen ble inn-
hentet i april/mai 1999. Dette er svert kort tid etter
at reformen ble innfgrt, og kun fa méneder etter at
den ble fullt utbygd. Bade forhold pa arbeidsmar-
kedet og barnepassmarkedet taler for at foreldre be-
hever en viss tid til planlegging av eventuelle end-
ringer i yrkesaktiviteten. Dataene kan derfor reflek-
tere at personene har hatt for kort tid til 4 tilpasse
seg reformen.
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o I forbindelse med diskusjonene av behovet for inn-
stramminger i finanspolitikken tidlig p& hgsten
1998, radde det i en periode en viss tvil om ordnin-
gen faktisk ville bli iverksatt. Den politiske usikker-
heten kan ha virket dempende pa familienes even-
tuelle tilpasninger til den nye stgtteordningen.

Fortsatt sysselsettingvekst for mgdrene?
Tallmaterialet gir grunnlag for & si noe om utviklin-
gen i yrkesaktiviteten til bAde mgdre og fedre. For
menn indikerer tallene imidlertid tilnaermelsesvis
neglisjerbare utslag. Vi vil derfor i det fglgende kun
konsentrere oss om yrkesdeltakelsen til mgdrene.

I spgrreundersgkelsen for 1999 er foreldrene blant
annet spurt om kontantstgtten gjgr det mulig & arbei-
de mindre. Av mgdrene som mottar kontantstgtte opp-
gir 36 prosent at de arbeider/studerer mindre enn for.
En del av disse ville imidlertid ha redusert arbeidsti-
den sin uansett, mens 54 prosent oppgir at det er kon-
tantstgtten som har gjort en slik tilpasning mulig, jf.
Reppen og Rgnning (1999). Det betyr at anslagsvis 19
prosent av mgdrene som mottar kontantstgtte, oppgir
at kontantstgtten har gjort det mulig for dem & reduse-
re arbeidstiden.

I det folgende tar vi sikte pa & ansla hvor stor betyd-
ning dette har hatt for arbeidstilbudet til mgdre med
sma barn. Hovedpoenget er ikke & finne ut om ar-
beidstiden gér ned eller opp mellom 1998 og 1999,
men hva effekten av kontantstgtten er. For 4 gjgre
dette, sammenliknes utviklingen for mgdre med
yngste barn pa hhv. 1 og 2 ar, med utviklingen for
mgdre med yngste barn i alderen 3-5 ar. Antakelsen
er at mgdrene med yngste barn pé 3-5 &r represen-
terer en sammenlignbar gruppe av kvinner som ikke
har fatt tilbud om kontantstgtte, og vi antar at denne
gruppen representerer den underliggende trenden. De
siste ti-drene har vist en gjennomgaende gkning i
yrkesaktiviteten for kvinner, ogsa for mgdre med barn
i forskolealder. Vi har ikke kunnet registrere andre for-
hold, f.eks. andre endringer i offentlig politikk, som
skulle innebaere at yrkesaktiviteten til mgdre med
barn i ulike aldre skulle ha et ulikt forlgp. Hovedforut-
setningen for denne analysen er dermed en hypotese
om at den underliggende trenden er felles for alle
mgdre, uansett alder pé barna. Det innebzrer at det
er avviket mellom utviklingen i arbeidstid for mgdre
med barn pé 1 og 2 &r og utviklingen for de andre
mgdrene med barn i ferskolealder som relateres til
kontantstgtten.

Tabell 1 viser gjennomsnittlig arbeidstid per uke for
yrkesaktive og hjemmearbeidende mgdre. Mens niva-
et pa arbeidstiden ikke er sa ulikt mellom gruppene,

Tabell 1. Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid for yrkesaktive og
hjemmevaerende modre etter yngste barns alder i 1998 og 1999

Alder pa Mors arbeidstid Mors arbeidstid Vekst i
yngste barn i 1998 i 1999 prosent
1ar 22,9 22,2 -3,1
2ar 26,7 25,1 -6,0
3-5ar 27,6 28,3 2,5

Tabell 2. Andelen medre i ulike kategorier for tilknytning til
yrkeslivet i 1998 og 1999. Gruppert etter yngste barns alder.
Prosent

Alder pa Hjemme-  Yrkesaktiv  Yrkesaktiv

yngste barn Ar  arbeidende deltid heltid  Annet

14r 1998 24 31 34 1
1999 26 36 30 8

2ar 1998 14 34 4 1
1999 16 39 36 9

3-54ar 1998 12 39 39 10
1999 10 38 43 9

indikerer tallene en noe ulik utvikling i gjennomsnitt-
lig arbeidstid fra 1998 til 1999. Mens arbeidstiden har
okt noe for mgdre med yngste barn 3-5 ar, ser vi at
gjennomsnittet for mgdre med barn i kontantstgtte-
alder synker. Med basis i disse tallene anslar vi at kon-
tantstgtten har medfert en reduksjon i yrkesdeltak-
elsen p4 mellom 3 500 og 4 500 &rsverk.? En antar at
denne gruppen pé arsbasis utfgrte rundt regnet

60 000 arsverk fgr reformen.

I tabell 2 har vi kategorisert mgdrene etter beskjefti-
gelse. Kategoriene er yrkesaktiv pa heltid, yrkesaktiv
pa deltid, hjemmearbeidende og annet. Kategorien
"annet" omfatter blant annet arbeidsledige, trygdede
og studenter. Disse ble holdt utenfor ved beregning av
gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid i tabell 1 ovenfor.
For mgdre som har oppgitt flere kategorier, f.eks.
yrkesaktiv pa deltid og hjemmearbeidende, har vi latt
yrkeskategorien veare styrende. Dette medfgrer at
mgdrene som her er kategorisert som hjemmearbei-
dende, ikke samtidig kan ha lgnnsarbeid.

Tabell 2 viser at det fra 1998 til 1999 har vart en gk-
ning i andelen heltidsarbeidende mgdre i "kontroll-
gruppen" (mgdre med yngste barn 3-5 &r), og at an-
delen hjemmearbeidende har blitt noe redusert. For
megdre med ett- og to-aringer gar tendensen i motsatt
retning. En ser at de arbeidstidsreduksjonene som
tallene i tabell 1 viser for mgdre med barn i kontant-
stpttealder, bide skyldes at mgdrene arbeider mindre
heltid og mer deltid, og at andelen som oppgir hjem-
mearbeid som sin primere beskjeftigelse er gkende.

3 Gjennomsnittlig vekst pa individniva framkommer ved & beregne forskjellen mellom forventet vekst (representert ved den underliggen-
de trenden) og faktisk vekst for mgdre med ett og to &r gamle barn. Aggregerte tall framkommer ved & dividere med antall timer i et nor-
maldrsverk og multiplisere med antall potensielle arbeidstakere. Det siste tallet er korrigert for at trygdede og studenter ikke inngdr i tall-

materialet ved beregning av gjennomsnittlig arbeidstid.
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Utdannelsesniva og sektortilhgrighet

Vi skal knytte noen kommentarer til hva som kjenne-
tegner mgdrene som har redusert yrkesaktiviteten. Vi
har gjort forsgk pé & vurdere bidraget fra ulike forkla-
ringsfaktorer til arbeidstidsreduksjonene, gjennom
estimerte regresjonslikninger med en hel rekke
(potensielle) forklaringsfaktorer Disse resultatene er
ikke presentert her. Analysene har imidlertid avslgrt
at en sannsynligvis stir overfor relativt komplekse
drsakssammenhenger, hvor utfordringen er 3 isolere
de enkelte forklaringsfaktorenes bidrag. Vi skal gi
noen eksempler pa dette ved & diskutere betydningen
av utdannelse og sektortilhgrighet for i hvilken grad
megdrene pévirkes av kontantstgtten.

I forhold til sektortilhgrighet, har det i diskusjoner av
reformen serlig vart henvist til effekter pa sysselset-
tingen i deler av offentlig sektor. Det har vert fryktet
ytterligere mangel pa arbeidskraft i sektorer hvor det
allerede er vanskelig a skaffe nok kvalifisert personell.
Vi skal derfor se pa om det er forskjeller mellom
responsen til mgdre innenfor noen slike offentlige
sektorer i forhold til mgdre med tilknytning til andre
sektorer.

Nar det gjelder utdannelse er antakelsen at reformen
ville virke sterkest pd mgdre med lav utdannelse og
svak tilknytning til yrkeslivet, blant annet fordi hgyere
utdannelse er betraktet som en viktig arsak til gkning
i sysselsettingen blant kvinner. Var hypotese er derfor
at mgdre med hgy utdannelse er mindre pévirket av
kontantstgtten.

Sektortilhgrighet

La oss forst se pa betydningen av sektortilhgrighet. I
tabell 3 sammenliknes yrkesaktivitetsresponsene for
mgdre i tre kvinnedominerte, offentlige sektorer med
responser fra mgdre i andre sektorer. Vi har plukket
ut tre sektorer hvor det har vart fokusert p4 mangel
pa kvalifisert arbeidskraft, hhv. helse- og sosialsektor-
en, skolesektoren og barnehagesektoren. Vi ser at
mgdre med barn i kontantstgttealder innenfor de tre
offentlige sektorene jobber mindre i 1999 enn i 1998,
mens reduksjonene i andre sektorer er mindre. Dette
indikerer at det er mgdre som har en yrkestilhgrighet
innen helse- og sosial-, skole-, eller barnehagesektor-
en som searlig har benyttet kontantstgtten til 4 arbeide
mindre.* Vére forsgk pa & studere effekter av ulike for-
klaringsfaktorer simultant, viser at denne effekten
svekkes noe nér en inkluderer andre forklaringer. Til
tross for det, mener vi at tallene i tabell 3 peker pé en
viktig effekt av reformen.

Nar mgdre med tilknytning til helse- og sosialsektor-
en, skolesektoren og barnehagesektoren responderer

Tabell 3. Prosentvis endring i gjennomsnittlig arbeidstid fra
1998 til 1999 for madre med yngste barn pa 1 eller 2 ar. Yrkes-
aktive madre i 1998, kategorisert etter sektortilknytning

Alder pa Helse- og Skole-  Barnehage- Andre
yngste barn  sosialsektor sektor sektor sektorer
1-2 &r -20 -19 -26 -8

mer pa reformen enn de andre mgdrene, kan det skyl-
des flere &rsaker. Vi nevner noen mulige:

o Mgdrene fra disse tre sektorene kan i stor grad
justere arbeidstiden i forhold til gnsket arbeidstid.
Innenfor sykehussektoren eksisterer det for eksem-
pel et stort antall "deltidsbrgker", mens slike tilpas-
ninger kan vare vanskeligere & oppna innenfor
privat sektor.

o Det kan vare kulturelle forskjeller med hensyn til
hvor akseptabelt det er & sgke permisjon for & passe
egne barn hjemme.

o Tilknytning til yrkeslivet er motivert ut fra en rekke
forhold hvor gkt inntekt (konsum) er en forklarings-
faktor i tillegg til faktorer som selvrealisering, sosial
kontakt, etc. Dersom mgdrene i disse tre sektorene i
stgrre grad arbeider pa grunn av inntektene det gir
enn andre egenskaper ved yrkesaktivitet, vil de
reagere sterkere nar det skjer endringer i de gkono-
miske rammebetingelsene, som kontantstgtten inne-
barer. Dersom disse mgdrene ogsa er mer "omsorgs-
orienterte" i forhold til egne barn, trekker dette i
samme retning.

Utdannelse

P4 tilsvarende mate som for sektortilhgrighet i tabell
3, kan det vises at tallmaterialet (rent partielt) indi-
kerer at det er mgdre med hgy utdanning som har
hatt de stgrste reduksjonene i yrkesaktivitet fra 1998
til 1999. Dette er i sa fall et resultat som stér i motset-
ning til antakelsen ovenfor, at det er mgdre med lav
utdannelse som er mest pavirket av reformen.

At hgy utdanning medferer stgrre arbeidsreduksjoner
som fglge av reformen, mener vi er en forhastet
konklusjon. Blant annet kan det pavises at sammen-
hengene mellom henholdsvis sektortilhgrighet og
arbeidstidsrespons, og utdannelse og arbeidstids-
respons, ikke er uavhengige. Effekten av utdannelse,
dvs. at det er de hgyt utdannede som reduserer
arbeidstiden mest, svekkes betraktelig nar en ogsa tar
hensyn til effekten via sektortilhgrigheten. Arsaken til
dette er at mgdrene med tilknytning til helse- og
sosialsektoren og skolesektoren har gjennomsnittlig
hgyere utdannelse enn gjennomsnittet i de andre
sektorene.® Var forelppige antakelse er at det er sek-

4 Ver oppmerksom pi her er utslagene noe stgrre enn i tabellene ovenfor, da de hjemmevarende mgdrene ikke inngér i dette materialet.
Hovedpoenget her er forskjeller mellom ulike sektorer, ikke stgrrelsen p endringene.
5 Mgdre med tilknytning til barnehagesektoren har utdannelsesnivd om lag pd samme nivé som mgdrene i andre sektorer.
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Om dataene

Artikkelen bygger pa kontantstatteundersgkelsene i 1998 og
1999, gjennomfart varen 1998 og varen 1999. Undersgkelsene
ble gjennomfert pa ulik mate og med noe ulik design, noe som
har betydning for tolkning og bruken av data. Undersgkelsene er
dokumentert i Renning (1998) og Reppen og Renning (1999).

Data for 1998 ble innhentet ved en postal undersgkelse. Brutto-
utvalget besto av 3500 kvinner med barn under skolealder. 2500
av disse ble trukket ut fra populasjonen av alle mgdre som hadde
fadt minst ett barn i 1992 eller senere. Ettersom man var spesielt
interessert i tilpasningen til familier som kunne komme inn under
kontantstatteordningen, ble i tillegg 1000 kvinner trukket ut fra
populasjonen som hadde fedt minst ett barn i 1996 eller senere.
Denne gruppen mgdre er dermed overrepresentert i undersgkel-
sen, og gis en vekt pa 0,52 i beregningene. Av totalutvalget be-
svarte 70 prosent den postale undersgkelsen.

1999-undersgkelsen ble gjennomfart ved telefonintervju. Dette
medferte at svarprosenten dette aret ble atskillig bedre, pa over
86 prosent. Bruttoutvalget besto av kvinnene som ble trukket ut
aret far, bortsett fra de som hadde yngste barn fedt i 1992 og
som dermed ikke lengre hadde barn i farskolealder. Ogsa de som
ikke besvarte den postale undersgkelsen i 1998 ble inkludert. 1 til-
legg ble utvalget utvidet, og i farste rekke var dette en utvidelse
med kvinner som hadde fétt barn i 1998/99.

Hvis det er systematikk i frafallet, kan det oppsta skjevheter i
nettoutvalget. | dokumentasjonen for undersgkelsen rapporteres
det at magdre med hgy utdanning er overrepresentert og medre
med lav utdanning er underrepresentert i nettoutvalget begge
ar. Imidlertid var denne skjevheten starst i 1998-undersgkelsen.
Hvis det er slik at kvinner med hgyere utdanning har sterkere
preferanser for yrkesaktivitet, vil dette i seg selv gi en reduksjon i
gjennomsnittlig arbeidstid fra 1998 til 1999. For & unnga at resul-
tatene blir pavirket av forskjeller i frafall de to &rene, har vi derfor
valgt kun & benytte data for medre som inngér i begge under-
sekelsene.

Né&r det gjelder yrkesstatus hadde kvinnene mulighet til & kombi-
-nere flere svarkategorier, og forskjellene i undersgkelsenes

design pavirker de kombinasjonsmuligheter som oppgis. Blant
annet derfor har vi valgt & klassifisere og plassere madrene i grup-
per etter en rangordning hvor heltid kommer farst — sa deltid —

s& hjemmearbeidende og til slutt kategorien "annet". Annet er
en gruppe som bestar av svaralternativene arbeidsledig/tiltak/
arbeidssgkende, student/elev, trygdet/under attfaring/overgangs-
stenad, og annet.

| begge undersgkelsene er mgdrene som har lznnet eller ulgnnet
permisjon, blitt bedt om & svare p& arbeidslivstilknytning ut fra
jobben de har permisjon fra. Ved & bruke data slik de da fram-
star, vil vi undervurdere betydningen av kontantstgtten, ettersom
en av effektene av reformen kan vaere at flere madre som har
arbeidslivstilknytning velger & bli hjemme i ulgnnet permisjon en
tid etter at fedselspengeperioden er utlgpt. Vi er derfor interes-
sert i endringer i “faktisk arbeidet tid", og har begge &r definert
medre i ulennet fadselspermisjon som *hjemmearbeidende” og
satt arbeidstid lik null. Videre har vi definert arbeidstid lik null for
alle i gruppen hjemmearbeidende de to arene. Dette skyldes at
hjemmearbeidende i 1999 ikke ble bedt om & oppgi arbeidstid.
Kvinner i gruppen "annet" blir holdt utenfor arbeidstidsberegnin-
gene, ettersom en del av denne gruppen ikke ble bedt om & opp-
gi arbeidstid i 1999.

tortilhgrighet, av disse to variablene, som har stgrst
betydning for at disse mgdrene reduserer arbeidstiden
mer enn andre, og at utdannelsesniva har liten eller
ingen innvirkning pa resultatene.

Konklusjoner

Vi har benyttet tall fra to spgrreundersgkelser, som er
giennomfgrt hhv. fer og etter kontantstgttereformen,
for & vurdere hvordan kontantstgtten har innvirket p&
yrkesaktiviteten. Om lag 19 prosent av mgdrene som
mottar kontantstgtte, oppgir kontantstgtten som &rsak
til at de har kunnet redusere arbeidstiden. Formalet
med denne Korte rapporteringen har vert & ansla
betydningen av dette for yrkesdeltakelsen totalt, malt
i antall &rsverk. Resultatene kan oppsummeres som
folger:

o Dataene er innhentet for tidlig etter gjennomfgring
av reformen til at de mer langsiktige effektene
fanges opp.

o Det synes likevel & ha vert viss effekt pa kort sikt i
arbeidstilbudet for mgdre med barn i kontantstgtte-
alder. Vi anslar at arbeidstidsreduksjonene som
folge av reformen summerer seg opp til mellom
3 500 og 4 500 &rsverk.

o Tallene tyder pé at det er kvinner med barn i kon-
tantstgttealder som arbeider innenfor helse- og
sosial-, skole- eller barnehagesektoren som sarlig
har redusert yrkesaktiviteten som fglge av kontant-
stgtten.

Statistisk sentralbyra er gjennom flere prosjekter invol-
vert i den pdgdende evalueringen av kontantstgtte-
reformen, i regi av Norges forskningsrad. Resultatene
skal foreligge ved slutten av &r 2000. Det er ogsa
planer om & gjennomfgre en ny datainnsamling viren
2001.
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Denne artikkelen presenterer ny statistikk for sysselsetting og lgnn etter utdanningsnivd for arene 1978-
1996. Statistikken viser at det har vart en betydelig gkning i sysselsettingens utdanningsnivd over de siste
tidrene. Innenfor de fleste naringer, bdde private og offentlige, industrielle og tjenesteytende, har antall
sysselsatte med lav utdanning sunket mens antall sysselsatte med hgy utdanning har gkt. Innenfor industri-
en, hvor den totale sysselsettingen har falt i lange perioder, har antall arbeidstakere med fagbrev gkt
kraftig. I privat tjenesteyting har det vart en generell vekst for alle grupper med utdanning utover grunn-
skole. Offentlig forvaltning har befestet sin stilling som hovedarbeidsgiver for kvinner med utdanning pd
universitets- og hgyskolenivd, mens privat sektor er viktigst for menn med slik utdanning. De forelgpige
lgnnstallene viser at de med hgyest utdanning i lange perioder har tapt lennsmessig i forhold til de med

lavere utdanning.

Innledning

Over de siste tifrene har det skjedd betydelige endrin-
ger i sysselsettingsmgnsteret i Norge. For det fgrste
har kvinnenes inntog pé arbeidsmarkedet fort til at
kvinner i dag utgjgr nesten halvparten av alle syssel-
satte lgnnstakere. For det andre har sysselsettingsvek-
sten i stor grad funnet sted innenfor offentlig forvalt-
ning og privat tjenesteyting, mens industrisysselsettin-
gen har falt. For det tredje har utdanningsniviet gkt
kraftig. Mens nasjonalregnskapet lenge har dekket de
to fgrste forholdene, har tall for sysselsettingens ut-
danningsniva ikke vert inkludert i regnskapet.

Denne artikkelen presenterer ny statistikk for syssel-
setting og lgnn etter utdanningsniva som er avstemt
mot og definisjonsmessig konsistent med nasjonal-
regnskapet. P4 sikt vil den nye statistikken bli et satel-
littregnskap til nasjonalregnskapet, og vil da bli fort-
Ippende oppdatert. Grunnlaget for den nye statistik-
ken er i stor grad ulike registre og individbasert pri-
marstatistikk. Formélet med & bearbeide primarstatis-
tikken er & gjgre den lettere tilgjengelig. For mange
anvendelser er det ogsd gunstig at tall for sysselsettin-
gens utdanningsniva pa en enkel mate kan kombine-
res med gvrige nasjonalregnskapstall.

Kjersti-Gro Lindquist er forsker ved Seksjon for makrogkono-
mi. (kjersti.gro.lindquist@ssb.no)

Ingunn Sagelvmo er konsulent ved Seksjon for nasjonalregn-
skap. (ingunn.sagelvmo@ssb.no)

Den nye statistikken gir informasjon om antall syssel-
satte personer og utfgrte timeverk etter seks utdan-
ningsgrupper for alle nzringer definert i nasjonalregn-
skapet. Tallene er ogsa fordelt etter kjgnn, samt pa
lgnnstakere og selvstendige. En har dermed mulighet
til & studere utviklingen i sysselsettingens sammen-
setning for et bredt spekter av naringer. Tallene kan
ogsa benyttes til & analysere problemstillinger knyttet
til betydningen av gkt utdanningsniva, som f.eks. sam-
menhengen mellom utdanning og andre faktorer som
pavirker gkonomisk vekst. For industrinaringene og
et par tjenesteytende naringer er det i tillegg utar-
beidet timelgnnstall, slik at en kan sammenligne
lgnnsutviklingen for sysselsatte etter utdanning og
kjgnn i ulike naeringer. Lgnnstallene gjgr det blant
annet mulig & analysere hvilken betydning utviklin-
gen i relative lgnninger har hatt for sysselsettingsutvik-
lingen for ulike utdanningsgrupper. SSB tar sikte pé &
etablere lgnnstall ogsé for de resterende tjenesteyt-
ende nazringene og for de ulike delene av offentlig for-
valtning. Vi vil imidlertid ppeke at mye av den infor-
masjonen som ligger i primerstatistikken ikke innar-
beides i den bearbeidede statistikken, slik at det for

en del formal er naturlig 4 ta utgangspunkt i primer-
statistikken.

Den nye statistikken viser at innenfor de fleste nerin-
ger, bade private og offentlige, industrielle og tjeneste-
ytende, har antall sysselsatte med lav utdanning sun-
ket mens antall sysselsatte med hgy utdanning har
gkt. Et viktig unntak er imidlertid kommunale helse-
og omsorgstjenester, hvor en kraftig ekspansjon har
fort til at antall sysselsatte med bare grunnskole

* Denne artikkelen bygger pa forelgpige og upubliserte tall fra et prosjekt som utfgres ved Seksjon for nasjonalregnskap i SSB. Endelige og
mer fullstendige tall vil bli publisert senere. Prosjektet er delvis finansiert av Norges forskningsrad (prosjekt 124593/510). En spesiell takk til
Bjg¢rn Naug for nyttige innspill og kommentarer, takk ogsé til Leif Andreassen, Terje Skjerpen, Tor Skoglund og Nils Martin Stglen.
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Tabell 1. Utdanningsgrupper i statistikken

Utdanningsgruppe

Normert studietid Kode iflg. SSBs utdanningsstandard

1.Grunnskole og videregdende skole, niva 1

2.Videregaende allmennfaglig/gkonomisk/ administrativ utdanning
3.Videregdende fagutdanning

4.Universitet og hgyskole, niva 1

5.Universitet og hgyskole, niva 2

6.Uoppagitt utdanning

0,123
414, 440-445, 447-449

10 ar og under
11-12 ar

11-12 ar 4 ekskl. 414, 440-445, 447-449
13-16 ar 5,6
17 &r og over 7,8

9

Gruppe 1 omfatter obligatorisk grunnskole og eventuelt ettarig tilleggskurs.

Gruppe 2 omfatter allmennfaglig studieretning (inklusive gammel gymnasutdanning), administrative fag, samt handel- og kontorfag.

Gruppe 3 omfatter utdanning innen sosialfag, helsefag, jordbruk, industri og handverk, samferdsel, hotell- og restaurantfag, frisarfag mv.

Gruppe 4 omfatter blant annet lererutdanning, ingenigrutdanning, sykepleierutdanning, skonomisk/administrativ utdanning, cand.mag. utdanning mv.
Gruppe 5 omfatter blant annet sivilingenigrutdanning og all utdanning pa hovedfagsniva, samt doktorgrad.

Uoppgitt utdanning omfatter blant annet innvandrere og norske statsborgere med utdanning i utlandet.

faktisk har gkt helt fram til midten av 1990-tallet. Det
er imidlertid kvinnesysselsettingen som har gkt, mens
antall sysselsatte menn med bare grunnskole har falt.
Innenfor industrien, hvor den totale sysselsettingen
har falt i lange perioder, har antall arbeidstakere med
fagbrev gkt kraftig. I de private tjenesteytende narin-
gene har det veart en generell vekst for alle grupper
med utdanning utover grunnskolen. Offentlig forvalt-
ning har befestet sin stilling som hovedarbeidsgiver
for kvinner med utdanning pé universitets- og hgy-
skolenivd, mens privat sektor er viktigst for menn med
slik utdanning. Det er en klar positiv sammenheng
mellom utdanningsniva og yrkesprosent, slik at gkt ut-
danningsniva bidrar til gkt arbeidstilbud isolert sett.
Forelgpige lgnnstall viser at de med hgyest utdanning
i lange perioder har tapt lgnnsmessig i forhold til de
med lavere utdanning.

Naermere om statistikken

Den nye statistikken over sysselsatte personer og ut-
farte timeverk etter utdanning er arlig, og dekker per
i dag &rene 1978-1996. De utarbeidede timelgnnstal-
lene etter utdanningsgruppe dekker perioden 1978-
1995. For industrinaringene har en i tillegg beregnet
data tilbake til 1972 for kvinner og menn samlet; det-
te gjelder bdde sysselsettings- og lgnnstall. Mens de
nye sysselsettingstallene har hgy kvalitet, kan lgnns-
tallene bli revidert framover.

Statistikken omfatter tall for 57 naringer, hvorav 4 er
primazrnaringer, 18 er industrinzringer (inkl. bygg
og anlegg) og ytterligere 18 er tjenesteytende nzrin-
ger. Offentlig forvaltning er inndelt i 8 ulike sektorer,
og i tillegg er det definert noen regnskapsmessige hjel-
penaringer. Egen boks gir oversikt over hvilke hoved-
kilder som er benyttet, definisjoner av de variablene
som statistikken omfatter, og en redegjgrelse for de
hovedprinsippene som er fulgt i beregningene.

Statistikken bygger p& SSBs standard for utdannings-
gruppering (jf. Statistisk sentralbyra 1989), og define-
rer fem ulike utdanningsgrupper og en gruppe med

uoppgitt utdanning. Utdanningsgruppene er definert
med utgangspunkt i type utdanning og normert studie-
tid. Skotner (1994) gir en nermere redegjorelse for
valg av utdanningsgruppering. Tabell 1 gir en oversikt
over de ulike utdanningsgruppene, normert studietid,
og hvilke utdanninger gruppene omfatter.

Klassifiseringen av personer etter utdanningsgruppe
er basert pa den enkeltes lengste fullfgrte utdanning.
Generelt vil faktisk antall &r som den enkelte bruker
pa 4 oppna sin utdanning kunne avvike fra normert
studietid. Statistikken maler sysselsettingens kompe-
tanse eller kvalifikasjoner i form av formell utdan-
ning, og viser ikke sysselsettingens realkompetanse,
som i tillegg til formell utdanning ogsé avhenger av er-
faring, bedriftsintern opplaering, kurs utenom det for-
melle utdanningssystemet osv. Statistikken tar heller
ikke hensyn til at personer kan ha flere utdanninger.

Sysselsettingsutviklingen

Vi har valgt 4 presentere de nye sysselsettingstallene
fordelt pa tre hovednaringer: (i) industri (inkl. bygg
og anlegg), (ii) private landbaserte tjenesteytende
neringer, og (iii) offentlig forvaltning (statlig og kom-
munal). Vi fokuserer pa utviklingen i antall sysselsatte
lgnnstakere. Utviklingen i timeverkene avviker imid-
lertid bare pa et par punkter fra utviklingen i antall
sysselsatte personer. Figurene inkluderer ikke selvsten-
dige, men hovedtrekkene endres ikke dersom selvsten-
dige tas med.

Figur 1 viser at sysselsettingsutviklingen i de tre
hovednaringene har viktige fellestrekk, men ogsa av-
vik. I privat sektor har antall sysselsatte med grunn-
skole som hgyeste fullfgrte utdanning sunket drama-
tisk fra 1978 til 1996. Denne gruppen er mer enn
halvert i industrien, mens det har vart en nedgang pa
nesten 27 prosent innenfor privat tjenesteyting. Helt
fram til midten av 1980-tallet var det imidlertid vekst
i antall sysselsatte kvinner med bare grunnskole i
privat tjenesteyting, mens det for menn var et markert
fall over nesten hele perioden 1978-1996.
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Figur 1. Sysselsatte etter kjonn, naering og utdanningsgruppe, 1000 personer
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Kilde:Statistisk sentralbyra.

Menn, industri inkl. bygg og anlegg
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Offentlig forvaltning skiller seg fra privat sektor ved at
totalt antall lgnnstakere med bare grunnskole sank
relativt moderat - med knappe 8 prosent - fra 1978 til
1996. Dette gjenspeiler ekspansjonen innenfor kom-
munale helse- og omsorgstjenester, som har gitt en
gkning i antall sysselsatte kvinner med bare grunn-
skole perioden sett under ett. Det har imidlertid veert
en viss nedgang i denne kvinnesysselsettingen de sene-
re ar. Antall sysselsatte menn med bare grunnskole i
offentlig forvaltning har falt kontinuerlig, og er redu-
sert med nesten 40 prosent fra 1978 til 1996. Time-
verkene for kvinner og menn med bare grunnskole i
offentlig forvaltning har gétt ned med nesten 18 pro-
sent over perioden 1978-1996, dvs. med over dobbelt
s& mye som antall sysselsatte personer. Dette reflek-
terer at kvinner utgjgr en stadig hgyere andel av den-
ne gruppen, samtidig som kvinner i stor grad arbeider
deltid. I 1996 utgjorde kvinner omlag 81 prosent av
de med bare grunnskole innenfor offentlig forvalt-
ning. Den tilsvarende kvinneandelen var 58 prosent
innenfor privat tjenesteyting og 28 prosent i industri-
en.

Sysselsettingsutviklingen for de gvrige utdannings-
kategoriene har vart positiv for begge kjgnn i alle de
tre hovedsektorene. I industrien er det szrlig gruppen
med fagbrev eller yrkesrettet utdanning som har gkt,
og disse utgjer den klart stgrste gruppen arbeidstake-
re etter de med grunnskole. Menn utgjgr 90 prosent
av denne gruppen.

I privat tjenesteyting er bade utvikling og niva svart
likt for de to gruppene med videregdende utdanning
og for de med inntil fire ar ved universitet eller hgy-
skole nér en betrakter kvinner og menn samlet. Fra
1978 til 1996 ble antall arbeidstakere i alle disse grup-
pene mer enn fordoblet. Ogs3 sysselsettingen for de
med hgyere universitets- eller hgyskoleutdanning ble
fordoblet.

Over halvparten av de med eksamen fra universitet
eller hgyskole er sysselsatt i offentlig forvaltning. Av
disse igjen var 62 prosent kvinner i 1996. For menn
med hgyere utdanning er det imidlertid privat sektor
som er viktigst. Personer med 1-4 ar pa hgyskole eller
universitet (gruppe 4) har vert den stgrste gruppen
arbeidstakere i offentlig forvaltning siden tidlig p&
1990-tallet. Veksten har vert serlig kraftig for kvin-
ner med slik utdanning innenfor undervisning og
kommunale helse- og omsorgstjenester.

Timeverkstallene viser at det har vert en klar ned-
gang i antall utfprte timeverk per sysselsatt siden
slutten av 1970-tallet. Dette reflekterer i stor grad
generelle arbeidstidsforkortelser og gkt ferie, men gkt
sykefravar og konjunkturelle forhold har ogsa spilt
inn. En sammenligning av utfgrte timeverk per syssel-
satt etter naring, kjgnn og utdanningsgruppe avdek-
ker flere klare trekk:

10

¢ Gjennomsnittlig arbeidstid for kvinner er lavere enn
for menn i samme utdanningsgruppe innen alle
naringer. I stor grad skyldes dette at mange kvin-
ner arbeider deltid. Forskjellen mellom kvinner og
menn i gjennomsnittlig arbeidstid er minst for de
med hgyest utdanning og stgrst for de med bare
grunnskole.

o Nedgangen i timeverk per sysselsatt var mindre kraf-
tig for kvinner enn for menn under stgrstedelen av
1980-tallet, slik at vi da hadde en lang periode hvor
utfgrte timeverk per sysselsatt kvinne narmet seg den
for menn. Dette er blitt reversert pd 1990-tallet.

o Generelt gker antall utfgrte timeverk per sysselsatt
med utdanningsniva for bade kvinner og menn i
alle neringer.

o For alle utdanningsgrupper og begge kjgnn er gjen-
nomsnittlig arbeidstid hgyest i industrien og lavest i
offentlig forvaltning.

Lennsutviklingen

Det er beregnet timelgnnstall for de ulike utdannings-
gruppene for alle industrinaringer, men for bare et
par tjenesteytende neringer, dvs. varehandel, hotell
og restaurant. Forelgpig er lgnnsinformasjon for
offentlig forvaltning ikke inkludert i den nye statistik-
ken. Dette betyr at vi mangler tall for nzringer med
en relativt hgy kvinneandel og naringer med en hgy
andel universitets- og hgyskoleutdannede.

Figur 2 viser utviklingen i utbetalt timelgnn for de
ulike utdanningsgruppene relativt til de med grunn-
skole som hgyeste fullfgrte utdanning. Dette forhol-
det, som viser det gjennomsnittlige lgnnspaslaget av a
fullfgre utdanning utover grunnskolenivé, kan betrak-
tes som et enkelt mal p& lgnnspremien ved gkt utdan-
ning. (I noen industrinzringer er lgnnsutviklingen for
de med grunnskole og videregdende fagutdanning
antatt 8 veere lik pd 1990-tallet.)

Figur 2 viser relative timelgnninger for industrien to-
talt tilbake til 1972 og for varehandel, hotell og res-
taurant samlet tilbake til 1978. I begge disse delene
av gkonomien falt lgnnspremiene fram til rundt 1980,
lgnnspremien har deretter vart relativt stabil for flere
grupper. For de med lengst utdanning har imidlertid
lgnnspremien falt klart i perioder ogsé etter 1980, det-
te gjelder ogsa de med videregdende fagutdanning in-
nenfor varehandel, hotell og restaurant.

Dersom vi benytter de med videregdende allmennfag
som referansegruppe, finner vi at lgnnspremien for
begge grupper med universitets- og hgyskoleutdan-
ning, samt for de med videregdende fagutdanning,
pkte fram til omtrent 1980. Deretter utviklet imidler-
tid disse lpnnspremiene seg relativt likt med lgnns-
premiene malt i forhold til de med grunnskole.
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Figur 2. Timelgnn etter utdanningsgruppe relativt til timelenn for de med bare grunnskole
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Utviklingen i lgnnspremien for de med lengst utdan-
ning kan tyde p4 at tilgangen pa slik arbeidskraft i
visse perioder har gkt mer enn det etterspgrselsutvik-
lingen alene skulle tilsi, og at dette har bidratt til &
holde lgnnsveksten for denne gruppen nede.

Faktorer bak sysselsettingsutviklingen

Ny teknologi og okt handel

Generelt er det mange faktorer som kan ha medvirket
til utviklingen med en stadig gkende andel hgyt utdan-
nede og en synkende andel lavt utdannede blant de
sysselsatte. I faglitteraturen fokuseres det imidlertid
pa to mekanismer nér en skal forsgke & forklare den-
ne vridningen i sysselsettingens sammensetning, som
har funnet sted i de fleste OECD-land. Vi skal gi en
grov beskrivelse av teoriene for de to mekanismene,
se f.eks. Hamermesh (1993), Wood (1994) og Ber-
man mfl. (1998) for en nzrmere redegjgrelse.

Den fgrste teorien impliserer at den teknologiske ut-
viklingen er hovedmekanismen bak endringen i syssel-
settingens sammensetning. Innfgring av ny informa-
sjonsteknologi, mekaniserte styringssystemer i bedrif-
tene osv. trekkes fram som viktige faktorer. Til dels
kan dette ha gjort lavt utdannet arbeidskraft overflg-
dig ved at maskiner og informasjonsteknologi har
overtatt deres arbeidsoppgaver, til dels kan innfgring
og nyttiggjgring av ny teknologi vaere avhengig av
hgyt utdannet arbeidskraft. Det antas at den tekno-
logiske utviklingen har fgrt til at hgyt utdannet ar-
beidskraft er blitt relativt sett mer produktiv enn lavt
utdannet arbeidskraft. En venter da & finne en vrid-
ning i sysselsettingen over mot hgyere utdannet ar-
beidskraft innen et bredt spekter av naringer, siden
ny teknologi generelt tas i bruk i de fleste nzringer.

Den andre teorien tar utgangspunkt i at gkt eksport
fra lite industrialiserte og nyindustrialiserte land har

Varehandel, hotell og restaurant
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fart til gkt konkurranse internasjonalt. Utdanningsni-
véet og lgnnsnivéet i disse landene er til dels betyde-
lig lavere enn i OECD-landene. Den gkte handelen an-
tas 4 presse ned prisene pa produkter som produseres
med relativt mye lavt utdannet arbeidskraft, og i
OECD-omrédet vil dette fgre til en vridning i nerings-
strukturen: Naringer som er lite eksponert for denne
gkte konkurransen, blant annet naringer som er rela-
tivt intensive i bruken av hgyt utdannet arbeidskraft,
vil vokse kraftigere enn naringer som er mer utsatt
for denne gkte konkurransen. Ifglge teorien vil dette
resultere i en vridning i den totale sysselsettingens
sammensetning, slik at andelen sysselsatte med hgy
utdanning gker mens andelen sysselsatte med lav ut-
danning synker. I Norge er tekstilnaringen, som er re-
lativt intensiv i bruken av lavt utdannet arbeidskraft,
et eksempel pa en naring hvor mange norske bedrif-
ter er blitt utkonkurrert av bedrifter i land med lavere
lgnnskostnader.

Ifglge figur 1 har andelen sysselsatte med hgy utdan-
ning gkt innenfor bade industri, tjenesteytende nerin-
ger og offentlig forvaltning, det vil si innenfor naerin-
ger som star overfor svart ulik grad av internasjonal
konkurranse. For & f3 et bedre inntrykk av betydnin-
gen av henholdsvis vridninger i sysselsettingens sam-
mensetning innad i naringer og vridninger mellom ne-
ringer, ber en imidlertid ta utgangspunkt i de detaljer-
te naringstallene framfor utviklingen i de tre hoved-
naringene. Vi har beregnet et enkelt mal som dekom-
ponerer den totale gkningen i andelen sysselsatte med
hgy utdanning fra 1978 til 1996 i to komponenter: (i)
bidraget fra endringer innen de 57 nzringene, og (ii)
bidraget fra endringer i naringsstrukturen, dvs. mel-
lom-nzringsendringer. I denne beregningen er perso-
ner med videregiende fagutdanning eller utdanning
fra hgyskole og universitet, det vil si utdanningsgrup-
pene 3, 4 og 5, definert som hgyt utdannede, mens
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Figur 3. Befolkningen etter utdanningsgruppe, 16-74 ar.
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personer innenfor de to gvrige gruppene er definert
som lavt utdannede.!

Andelen sysselsatte med hgy utdanning gkte fra 23
prosent i 1978 til 47 prosent i 1996. Vi finner at hele
93 prosent av denne gkningen skyldes gkningen i an-
delen sysselsatte med hgy utdanning innen de enkelte
nzringene; bare 7 prosent skyldes vridninger i na-
ringsstrukturen. Dette er konsistent med tidligere stu-
dier pa norske data og med lignende studier fra andre
OECD-land, se Salvanes og Fgrre (1999) og Berman
mfl. (1998).

Denne dekomponeringen stgtter antakelsen om at den
teknologiske utviklingen er en viktig faktor bak vrid-
ningen i sysselsettingens sammensetning. En bgr imid-
lertid veere varsom med & trekke bastante konklusjo-
ner, siden vi ikke har identifisert hvor mye av innen-
nzringsendringen som skyldes den teknologiske utvik-
lingen. En slik identifikasjon krever en mer fullstendig
analyse av arbeidskraftetterspgrselen, der en tar hen-
syn til at vridningen i sysselsettingens sammensetning
innen naringer (egentlig innen bedrifter i samme
nering) kan skyldes flere forhold. I tillegg til at ny
teknologi kan vare viktig, vil vi peke pa at faktor-
substitusjon, som fglge av endringer i relative kost-
nader ved & bruke ulike typer arbeidskraft eller andre
innsatsfaktorer, kan ha betydning. Isolert sett vil pro-
dusenter forsgke 4 vri seg vekk fra de innsatsfaktorene

som gker mest i pris. Siden det er rimelig 4 anta at
hgyt og lavt utdannet arbeidskraft til en viss grad kan
erstatte hverandre, kan nedgangen i lgnnspremiene
ha bidratt til sysselsettingsnedgangen for de med lav
utdanning. Ogsa skalaegenskaper ved produksjons-
prosessene kan imidlertid fgre til vridninger i relative
faktorforhold ved endret produksjon. Som et siste
punkt vil vi peke pa at internasjonal handel kan vaere
en drivkraft bak utvikling og innfgring av ny teknologi
i OECD-omrédet. I s fall kan gkt internasjonal kon-
kurranse indirekte vare en arsak til vridningen i
sysselsettingens sammensetning innen nzringer.

Okte utdanningsmuligheter og -tilbgyeligheter

Mens teoriene ovenfor tar utgangspunkt i mekanismer
pé ettersporselssiden for & forklare vridningen i syssel-
settingen, er det ogsa blitt pekt pa at utviklingen p4 til-
budssiden har vert viktig. I Norge, som i de fleste an-
dre OECD-land, har det vert en betydelig ekspansjon
innenfor utdanningssystemet, og utdanningstilbgyelig-
heten blant unge har gkt. Mens vel 70 prosent av alle
16 og 17 aringer var i videregende utdanning i 1980,
er denne andelen né godt over 90 prosent. Videre har
antall studenter pa universitet og hgyskole gkt fra vel
80.000 i 1981 til over 180.000 i 1997.

@kte utdanningstilbgyeligheter har fgrt til betydelige
endringer i befolkningens utdanningsnivd. Figur 3 viser
utviklingen i befolkningen etter utdanningsgruppe, og
omfatter alle personer bosatt i Norge i alderen 16-74
&r. Antall personer med lav utdanning, dvs. med bare
grunnskole eller videregdende allmennfag, har sunket
betydelig de siste tirene, mens antall personer med
videregdende fagutdanning og universitet eller hgy-
skole har gkt. Gruppen med videregdende fagutdan-
ning har utviklet seg til & bli den Kklart stgrste grup-
pen, og passerte de med bare grunnskole ved inngan-
gen til 1990-tallet.

En stor andel av de som pé ethvert tidspunkt tilhgrer
gruppen med grunnskole eller videregdende allmenn-
fag er i en utdanningssituasjon som etter noe tid brin-
ger dem over i en hgyere utdanningskategori. I grup-
pen med bare grunnskole har det skjedd en betydelig
vridning i alderssammensetningen over tid, som fglge
av den gkte utdanningstilbgyeligheten blant ungdom.
Andelen eldre personer med lav formell utdanning,
men med til dels betydelig realkompetanse i form av
yrkeserfaring og bedriftsintern opplaring, har gkt: I
1980 utgjorde aldersgruppene 16-24 &r og 60 &r og

!Formelen under er benyttet til dekomponeringen, der i betegner naringskode og lgper over 57 ulike naringer, og A betegner
endringen fra 1978 til 1996. Overstrek betyr gjennomsnittet av variabelen i start- og sluttar.

ASH= ASH;NAND;+ Y, ANAND:SH;,
i i

der SH; = NHy/(NH; + NL) og NAND; = (NH; + NLJ/Z (NH; + NLy
i

NH; og NL; er antall sysselsatte med henholdsvis hgy og lav utdanning i nzring i. SH og SH; angir andelen sysselsatte med hgy
utdanning hhv. totalt og i naring i, mens NAND; angir nering i sin andel av den totale sysselsettingen.
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eldre henholdsvis 15 og 40 prosent av de med bare
grunnskole, mens de tilsvarende andelene i 1996 var
henholdsvis 10 og 52 prosent. Denne gruppen har alt-
sé ikke veaert homogen over tid, men har skiftet karak-
ter med hensyn til aldersfordeling og realkompetanse.

Utviklingen innebearer at tilgangen pa lavt utdannede
er blitt knappere mens hgyt utdannet arbeidskraft er
blitt relativt lettere & fa tak i. For eksempel har antall
personer med hgyere utdanning, dvs. utdanning pa
universitets- og hgyskoleniva, gkt fra vel 190.000 i
1970 til om lag 710.000 i 1997. @kningen har vert
sterkest for kvinner: Mens kvinneandelen blant de
med hgyere utdanning var 35 prosent i 1970, var den-
ne andelen steget til 49 prosent i 1997. Hvorvidt det
er gkt etterspgrsel etter hgyt utdannet arbeidskraft
som har stimulert den enkelte til 4 satse pa hgyere ut-
danning, eller det er gkt tilgang pa hgyt utdannede
som har fgrt til at arbeidsgivere har gkt sin bruk av
slik arbeidskraft, er et uavklart spgrsmal. Det synes
imidlertid opplagt at befolkningens utdanningsniva
ikke hadde kunnet gke til dagens niva uten en kapasi-
tetspkning innen det videregéende og hgyere utdan-
ningssystemet. Og uten den gkte utdanningstilbgyelig-
heten ville ikke norsk nzringsliv kunnet vridd syssel-
settingen i like stor grad over mot hgyt utdannet
arbeidskraft. Dette er i trdd med konklusjonen i
Stglen og Avitsland (1997).

Det er imidlertid arbeidstilbudet som bestemmer den
faktiske tilgangen pa arbeidskraft i ulike grupper
Arbeidstilbudet omfatter sysselsatte og arbeidsledige.
Vi finner en kraftig nedgang i antall personer med
lavere utdanning som tilbyr arbeid, mens det motsatte
er tilfelle for hgyere utdannet arbeidskraft. I stedet for
4 vise arbeidstilbudet i antall personer, har vi valgt &
presentere yrkesprosentene, som viser hvor stor pro-
sentandel av de ulike utdanningsgruppene som tilbyr
arbeid. Figur 4 viser en klar sammenheng mellom ut-
danning og yrkesaktivitet, og de med hgyest utdan-
ning har ogsé de hgyeste yrkesprosentene. Den rela-
tivt lave og synkende yrkesprosenten blant de med
grunnskole gjenspeiler trenden med gkt utdanning,
samt at pensjonistandelen i denne gruppen har gkt.
Mange av de yrkesaktive i denne gruppen har imidler-
tid utdanning som sin hovedaktivitet, men regnes
med i arbeidstilbudet fordi de har en deltidsjobb ved
siden av skolegangen.

Figur 4 viser at yrkesprosenten for alle utdannings-
gruppene sank under lavkonjunkturen tidlig p& 1990-
tallet, men har steget igjen de senere ar. Dette indike-
rer at alle grupper har en viss grad av fleksibilitet i ar-
beidstilbudet, slik at faerre tilbyr arbeid nar arbeidsle-
digheten gker og det blir vanskeligere & skaffe seg
jobb. Denne fleksibiliteten er sterkest for de med bare
grunnskole.

Figur 4. Yrkesprosenter etter utdanning, 16-74 ar
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Konklusjon

Den nye statistikken viser at det over lang tid har vert
en systematisk vridningen i sysselsettingen ved at an-
delen med hgy utdanning har gkt mens andelen med
lav utdanning har falt. Dette har skjedd innenfor et
bredt spekter av neringer, det vil si innenfor bade in-
dustri, privat tjenesteyting og offentlig forvaltning.

En dekomponering av den totale sysselsettingsendrin-
gen i innen- og mellom-nzringsendringer viser at den
farste effekten dominerer klart. Det vil si at det meste
av gkningen i sysselsettingsandelen for de med hgy
utdanning skyldes en vridning i sysselsettingens sam-
mensetning innad i n@ringene. Bare i liten grad kan
den gkte sysselsettingsandelen for hgyt utdannede for-
klares ved endret naringsstruktur innenlands, det vil
si ved ekspansjon i naringer som er relativt intensive i
bruken av hgyt utdannet arbeidskraft pa bekostning
av naringer som bruker relativt mye lavt utdannet
arbeidskraft.

Yrkesprosentene viser at det er en klar sammenheng
mellom arbeidstilbud og utdanningsniva; gkt utdan-
ning gir gkt arbeidstilbud. Videre tyder utviklingen i
yrkesprosentene pa at det er en viss konjunkturell flek-
sibilitet i arbeidstilbudet for alle utdanningsgruppene.
Fleksibiliteten er imidlertid stgrst blant de med lav ut-
danning.

Timelgnnstallene viser at de med hgyest utdanning i
lange perioder har hatt en svakere lgnnsutvikling enn
de som bare har grunnskole. Utviklingen i relative
lgnninger kan tyde pa at tilgangen pa hgyt utdannet
arbeidskraft har gkt mer enn det etterspgrselsutviklin-
gen alene skulle tilsi, og at dette har bidratt til & hol-
de lgnnsveksten for denne gruppen nede. Siden det er
rimelig 4 anta at hgyt og lavt utdannet arbeidskraft til
en viss grad kan erstatte hverandre, kan denne utvik-
lingen i relative lgnninger ha bidratt til sysselsettings-
nedgangen for de med lav utdanning.
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Datakilder og definisjoner

Vi vil na beskrive hvilke kilder og definisjoner som ligger bak lgnns-
og sysselsettingstallene som er anvendst i artikkelen. Generelt er
lanns- og sysselsettingsvariable definert konsistent med tilsvarende
variable som anvendes i nasjonalregnskapet. Fra fer omfatter nasjo-
nalregnskapet tall for lann, timeverk og sysselsatte for alle
naringer. Disse tallene er videre fordelt etter kjgnn og pa lenns-
takere og selvstendige. Strategien ved beregning av lgnns- og sys-
selsettingstall etter utdanning har veert & utarbeide ngkler som for-
deler de eksisterende lgnns- og sysselsettingstallene p& utdannings-

grupper.

Primaerstatistikk

Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk har utarbeidet fordelingsnak-
ler for & fordele sysselsatte personer og utfgrte timeverk pa kjgnn,
status (selvstendige/lennstakere) og 6 utdanningsgrupper innenfor
hver naering. Utgangspunktet for & lage disse fordelingsneklene er
en registerbasert sysselsettingsfil som omfatter alle bosatt i Norge
mellom 16 og 74 &r. Filen er laget ved & koble sammen personregis-
teret, Arbeidstakerregisteret, ligningsregisteret, momsregisteret, og
SOFA-sgkerregisteret som omfatter Arbeidsdirektoratets register
over personer som er helt ledige og personer pa arbeidsmarkedstil-
tak. Det er kun hovedarbeidsforholdet som er registrert pa filen for
de som er sysselsatt. Sysselsettingsfilen inneholder opplysninger om
kj@nn, status, naering og hayeste fullfarte utdanning. For alle
neeringer, begge statuskategorier og kjenn, er det beregnet for-
delingsnekler for de 6 utdanningsgruppene (ngklene for gruppene
summerer seg til 100).

For timeverkene inneholder sysselsettingsfilen opplysninger om for-
ventet arbeidstid ved innmeldelse i arbeidstakerregisteret. Forventet
arbeidstid er delt i 3 grupper: 1) 2-19 timer per uke, 2) 20-29 timer
per uke, og 3) 30 timer eller mer per uke. | beregningene har en
benyttet fglgende gjennomsnittsverdier for de tre gruppene av sys-
selsatte: 1) 15 timer per uke, 2) 25 timer per uke, og 3) 40 timer
per uke. Den forventede arbeidstiden pa sysselsettingsfilen er ikke
justert for overtid eller fravaer. Ved systematiske forskjeller i overtid
og fravaer mellom de ulike utdanningsgruppene, kan den manglen-
de korrigeringen medfare en viss skjevhet i tallene.

Definisjoner og spesielle forutsetninger
Sysselsatte personer omfatter bade fulltids- og deltidsansatte, samt
personer som er midlertidig fravaerende fra inntektsgivende arbeid."

For lannstakere er utfarte timeverk definert som antall timeverk ar-
beidet innenfor effektiv normalarbeidstid. | tillegg kommer overtid,
mens fravaer p& grunn av ferie, sykdom, arbeidskonflikter mv. er
ekskludert. Fordelingsngklene for utferte timeverk dekker imidlertid
ikke selvstendige, da grunnmaterialet ikke gir opplysninger om ar-
beidstid for disse. For & fa et komplett sett av fordelingsnekler har
en lagt bestemte forutsetninger til grunn. Det er antatt at fordelin-
gen av timeverk pa utdanning for selvstendige falger fordelingen
for sysselsatte selvstendige. Dette betyr at arbeidstiden for selvsten-
dige er uavhengig av utdanning.

Nasjonalregnskapets lannstall dekker kun lennstakere, og omfatter

falgende komponenter:

1. Kontantlenn, inklusive overtidsgodtgjerelse, diverse tillegg, ferie-
penger, samt lgnn under sykdom, svangerskap, militaertjeneste,
m.m.

2. Naturallgnn: fri kost, hus, bil, m.m.

Fordelingsngklene fra Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk forelig-
ger pa et mer aggregert naeringsniva (arbeidssektorniva) enn nasjo-
nalregnskapet. Arbeidssektorene tilpasses og kodes mot nivaet i

1 Beregningen av sysselsetting og lgnn er beskrevet mer utfyllende i
Hansen og Skoglund (1977).

kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR). Vernepliktige og utenlandske
sjgfolk pa norske skip er ikke inkludert i tallene fra Seksjon for ar-
beidsmarkedsstatistikk, mens de er inkludert i nasjonalregnskaps-
tallene. Disse gruppene er derfor trukket ut av nasjonalregnskapets
sysselsettings- og timeverkstall far fordelingen pa utdanningsgrup-
per ved hjelp av de beregnede ngklene. De vernepliktige og uten-
landske sjgfolk pa norske skip er til slutt lagt til tilherende KNR-
naering.

Med utgangspunkt i primaerstatistikk fra Seksjon for inntekts- og
Iznnsstatistikk er det tidligere utarbeidet lgnnstall for sysselsatte
etter naering, kjgnn og utdanningsgrupper for drene 1972-1990.
Dette arbeidet er dokumentert i Skotner (1994). Strategien i disse
tidligere beregningene var & fordele totale lznnssummer etter
naering (iflg. nasjonalregnskapstall) pa ulike utdanningsgrupper i
henhold til konstruerte fordelingsngkler basert p& primaerstatistik-
ken. | arbeidet med & fordele lgnn pa utdanningsgrupper har vi
benyttet fordelingsngklene i Skotner (1994) for drene 1978 til
1990. Ved & ta utgangspunkt i fordelingsngklene fra hans materia-
le er det beregnet nye Ignnssummer fordelt pd utdanning, kjenn
og naering basert pa lgnnstallene i nasjonalregnskapet. Vi har fore-
lzpig beregnet oppdaterte lgnnstall til 1995 for industri, bergverk,
bygg og anlegg, varehandel, hotell og restaurant.

For arene 1991-1995 er lenn per utferte timeverk framskrevet med
indekser som er hentet fra diverse lgnnsstatistikker (NHOs funksjo-
neerstatistikk, NHOs lannsstatistikk for arbeidere, SSBs Ignnsstatis-
tikk), og videre avstemt mot nasjonalregnskapets lgnnssummer. En
har tilordnet gruppen Universitet/hgyskole, teknisk hayskole,
embetseksamen mv. fra NHOs funksjonaerstatistikk til utdannings-
gruppe 5 (universitet og hgyskole, niva 2) og gruppen Annen hgye-
re utdanning, 2-3 &rig teknisk eller skonomisk/administrativ utdan-
ning til gruppe 4 (universitet og hayskole, niva 1). | beregnings-
opplegget er det forutsatt at det bare er funksjonzerer i disse utdan-
ningsgruppene. Lannsutviklingen for faglaerte arbeidere benyttes
som indikator for Ignnsutviklingen i utdanningsgruppe 3 (fagutdan-
ning), mens lgnnsutviklingen i utdanningsgruppe 2 bestemmes av
lennsutviklingen for funksjonaerer med uoppgitt utdanning. Lenns-
utviklingen for utdanningsgruppe 1 bestemmes av lgnnsutviklingen
for ufaglaerte arbeidere.

| sysselsettingsberegningene inngér ogsé en gruppe med uoppgitt
utdanning (gruppe 6). Denne gruppen utgjer normalt 3-4 prosent
av de sysselsatte. For & kunne avstemme lgnnstallene mot nasjonal-
regnskapets totaltall, ma ogsé denne gruppen tilordnes en lann. En
har forutsatt at lgnn per utfarte timeverk utvikler seg som lgnnstal-
lene for funksjonaerer med uoppgitt utdanning.

P& grunn av mangelfull informasjon i primaerstatistikken er det for
arene 1991-1995 gjort forenklinger som innebaerer at lannsvek-
sten for de med grunnskole og videregdende fagutdanning er lik i
enkelte industrinaeringer. For naeringene bergverk, bygg og anlegg,
varehandel og hotel og restaurant har vi benyttet lennsindekser ba-
sert pa NHOs statistikk for funksjonaerer og arbeidere i disse neerin-
gene.

For kvinner har vi benyttet lgnnsindikatoren for industri totalt for
bade fagarbeidere og ikke-fagarbeidere. Selv om det for enkelte av
bransjene er oppgitt lznnstall for kvinnelige arbeidere, er usikkerhe-
ten stor fordi det er sysselsatt relativt fa kvinner i disse bransjene.
Tallene indikerer heller ikke at det har veert store forskjeller mellom
lznnsutviklingen for de to utdanningsgruppene for kvinner.
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Er det stgrrelsen det kommer an pa?

En analyse av gardbrukeres inntektsstruktur*

Kari Skrede og Torkil Lowe

Gdrdbrukere har en sammensatt inntektsstruktur. Om lag halvparten har lgnnsinntekt fra arbeid utenfor
bruket i tillegg til naringsinntekten, og om lag en tredjedel har arbeidet utenfor bruket som hovedyrke.
Storrelsen av driftsarealet og produksjonsform har stor betydning for omfanget av naringsinntekten. Melke-
produsentene har hgyest naringsinntekt og arbeider mest pd bruket. I tillegg har gardbrukers alder betyd-
ning bdde for naringsinntekten og for lgnnsinntekten, forst og fremst fordi gdrdbrukere over 60 dr i liten
grad arbeider utenfor bruket og i giennomsnitt har lav naringsinntekt. Stgrrelsen av bruket har dessuten
betydning for om gdardbruker har lgnnsarbeid, forst og fremst som et skille mellom de aller stgrste brukene
(over 200 dekar driftsareal) og bruk som er mindre enn dette. For bruk under denne grensen har stgrrelsen
av driftsarealet liten betydning for deltakelsen i lonnsarbeid, mens gardbrukers utdanning og alder har stor
betydning, bade for deltakelsen og for nivdet av lgnnsinntekten.

1. Innledning

Analysen som blir presentert i denne artikkelen er
gjennomfgrt under prosjektet Levekdr og inntektsdan-
nelse i landbruket, som Statistisk sentralbyrd utferer
for forskningsprogrammet Levekdr, utvikling og omstil-
ling i landbruket i Norges forskningsrad. Prosjektet er
organisert i to delprosjekt. Artikkelen her er basert pa
resultater fra delprosjektet Levekdr i landbruksbefolk-
ningen, som analyserer levekarssituasjonen i land-
bruksbefolkningen pa grunnlag av intervjuunderspkel-
sen Levekdr i landbruksbefolkningen 1995 (LLB-95) og
sammenlikner med levekérssituasjonen i befolkningen
som helhet pd grunnlag av den ordinzre Levekdrs-
underspkelsen 1995 (LU 95). Dette delprosjektet gjen-
nomfgrer ogsa inntektsanalyser pa grunnlag av regis-
terdata tilkoblet intervjumaterialet. Vi viser til Boks 1
for en nermere presentasjon av levekarsprosjektet og
datagrunnlaget.

Det andre delprosjektet, Inntektsdannelse og inntekts-
utvikling i landbrukshushold, benytter inntektstall fra
Inntekts og formuesundersgkelsene (IF) og Inntekts-
og formuesundersgkelsene for personlig narings-
drivende (IFN) tilrettelagt for mikrosimuleringsmodel-
len LOTTE for &rene 1992, 1994 og 1997. Vi viser til
boks 2 for en samlet oversikt over publikasjoner fra
prosjektet.

Kari Skrede er forsker ved Seksjon for demografi og
levekarsforskning. (kari.skrede@ssb.no)

Torkil Lewe er konsulent ved Seksjon for demografi og
levekarsforskning. (torkil.lowe@ssb.no)

I en tidligere artikkel (Lund, Lewe og Skrede 1998)
presenterte vi analyser fra begge delprosjektene og
benyttet datamaterialet om arbeidsinntekter fra Selv-
angivelseregisteret 1994 til en analyse av inntektsfor-
delingen og inntektsniva i landbruksbefolkningen (pa
individniva) i 1994 (jf. boks 1). Denne analysen var
begrenset til en oversikt over hovedtrekk i strukturen
for arbeidsinntektene og en sammenlikning av inn-
tektsnivaet i landbruksbefolkningen i 1994 med niva-
et for tilsvarende inntekter i befolkningen som helhet,
pa grunnlag av data fra Inntekts- og formuesunder-
spkelsen 1994 og Selvangivelsestatistikken 1994. Ana-
lysen dokumenterte at landbruksbefolkningen har en
sammensatt inntektsstruktur. Om lag halvparten av
gérdbrukerne i utvalget fra intervjuundersgkelsen var
heltidsbgnder og arbeidet i hovedsak bare pa bruket.
Den andre halvparten hadde kombinasjonsinntekter,
hvor lgnnsinntekt fra virksomhet utenfor bruket ut-
gjorde den stgrste andelen av den samlete inntekten.

I denne artikkelen gar vi nzermere inn pa hvilke for-
hold ved bruket og kjennetegn ved gardbrukerne som
har stgrst betydning henholdsvis for inntekten fra
gardsbruket, og for sannsynligheten for & ha lgnnsar-
beid utenfor bruket og for niviet av eventuell lgnns-
inntekt. Artikkelen er tredelt: I avsnitt 2 beskriver vi
hovedtrekkene i den samlete inntektsstrukturen med
fullstendige inntektsopplysninger fra 1994 og 1995. 1
avsnitt 3 analyserer vi naermere hvilke forhold som
har betydning for variasjonen i gdrdbrukernes
nazringsinntekt. I avsnitt 4 analyser vi betydningen av
de samme kjennetegnene for tilpasningen til lgnns-
arbeidsmarkedet og for nivaet av lgnnsinntekten. Vi
bruker opplysningene fra intervjuundersgkelsen sam-

* Takk til Erik Fjerli, Nils Martin Stglen og Lars @stby for nyttige kommentarer og gode rad.

16



QDkonomiske analyser 3/2000

Er det storrelsen det kommer an pa?

Tabell 1. Inntektsstruktur for gardbrukere. Netto nzeringsinntekt, pensjonsgivende lennsinntekt, kapitalinntekt, overferinger, samlet

og disponibel inntekt. Gjennomsnitt 1994. 1 000 kr

Naering Lenn Kapital- Over- Samlet Disponibel N
netto inntekt feringer inntekt inntekt

Alle 112 78 14 15 219 136 1398
Menn 116 81 14 14 225 139 1270
Kvinner 74 54 10 24 162 110 129
Gift/samboer 116 83 14 15 228 141 1107
Enslig 99 58 12 17 186 119 290
Under 30 &r (fedt etter 1964) 78 73 3 4 158 96 64
30-44 ar (fedt 1951-1965) 115 97 1 7 230 140 477
45-59 ar (fedt 1936-1950) 134 88 13 9 244 147 574
60 + ar (fedt far 1936) 72 28 23 46 169 119 284
Har ikke arbeid utenom bruket 145 " 17 27 200 123 647
Har noe inntekt utenom bruket 134 58 18 7 217 136 240
Hovedinntekt utenom bruket 61 174 9 5 249 154 505
Melkeproduksjon 178 30 16 9 233 139 451
Husdyrhold 71 95 10 17 193 124 453
Kornproduksjon 79 127 22 21 249 159 278
Annen produksjon 91 90 8 18 207 126 158
0-49 dekar fulldyrket jordbr.areal 64 99 9 20 192 123 567
50-99 dekar 106 72 12 13 203 127 378
100-199 dekar 163 62 17 1 253 153 339
200 dekar og mer 225 43 35 12 315 184 14
Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid pa bruket
0-10 timer 60 116 10 22 208 132 175
10-30 timer 50 141 1" 19 221 142 368
30-50 timer 118 66 13 14 211 132 390
50 timer og over 186 20 20 10 236 140 421

men med inntektsdata fra Inntektsregisteret bade for
1994 og for 1995. Intervjuundersgkelsen ble foretatt
senhgstes 1995, og det har derfor interesse 4 sammen-
holde opplysningene fra intervjumaterialet med inn-
tektsopplysningene fra begge arene. Det vil gi holde-
punkt om stabilitet (robusthet) i inntektsstrukturen
fra det ene &ret til det andre. I avsnitt 4 gjennomfgrer
vi ogsa en sammenlikning av gardbrukernes inntekts-
struktur med inntektsstrukturen for yrkesaktive menn
i befolkningen som helhet pa grunnlag av data fra
Levekarsundersgkelsen 1995 og Inntekts- og formues-
undersgkelsen 1994.

2. Hovedtrekk i inntektsstrukturen

Tabell 1 viser inntektsstrukturen for gardbrukere i
1994 ved gjennomsnittstall henholdsvis for ulike inn-
tektskomponenter, og for samlet inntekt og disponibel
inntekt. Definisjonen av de ulike inntektskomponen-
tene fglger definisjonene fra inntekts - og formues-
undersgkelsene, jf. Boks 3 for naermere oversikt.
Tallet pa observasjoner viser marginalfordelingene for
utvalgte bakgrunnskjennetegn. Fordelingene for
naringsinntekt og lgnnsinntekt ble ogsd publisert i
den tidligere omtalte artikkelen (Lund, Lgwe og
Skrede 1998), med unntak av at vi der ga separate

tall for nzringsinntekt henholdsvis fra jordbruk, skog-
bruk og annen naring (basert pa oppgavene fra den
forste tilkoblingen av data fra Selvangivelseregisteret
1994, jf. nermere definisjoner i Boks 3).

I vurderingen av tallene bgr en ha i minnet at netto-
utvalget av bruk i LLB-95 har en overrepresentasjon
av smé bruk (under 50 dekar) og en tilsvarende un-
derrepresentasjon av store bruk (over 100 dekar) i for-
hold til fordelingen i Produksjonsregisteret 1995 pa
nasjonalt niva (se boks 1). Denne utvalgsskjevheten
har mindre betydning for analysen av inntektsstruktur
og inntektsdannelse innen landbruket, s lenge det
ikke er systematiske skjevheter i utvalget innen de
ulike gruppene av bruk i utvalget. Den har imidlertid
betydning nér vi sammenlikner gjennomsnittsinntek-
ten for girdbrukere med gjennomsnittsinntekten for
yrkesaktive i normalbefolkningen, siden bruksstgrrel-
sen har betydning bade for gjennomsnittlig narings-
inntekt og for gjennomsnittlig lgnnsinntekt. Utslagene
av bruksstgrrelse er stgrst for naringsinntekten, og
gjennomsnittlig arbeidsinntekt for gardbrukere i inter-
vjuundersgkelsen blir dermed noe lavere enn hva den
ville veert med en mer landsrepresentativ fordeling
etter bruksstgrrelse! Selv om forskjellene ikke er dra-

-1 Under forutsetning av at gjennomsnittstal]ené for de enkelte gruppene av bruk er representative ogsa pa nasjonalt niv4, blir de korrigerte estimatene fcr
gjennomsnittlig nzringsinntekt og lgnnsinntekt henholdsvis 128 000 kroner og 73 000 kroner. Dette tilsvarer en estimert samlet arbeidsinntekt pa
201 000 kroner for girdbrukere, mot observert 190 000 kroner for girdbrukere i utvalget for LLB-95.
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matiske, er dette forhold som vi ma ta hensyn til nar
inntektsnivaet i landbruksbefolkningen sammenliknes
med inntektsnivaet i befolkningen som helhet. Vi kom-
mer tilbake til dette i den avsluttende rapporten fra
inntektsanalysene (Skrede og Lgwe 2000).

Sé langt har vi imidlertid fatt bekreftet en mistanke
om en viss underrepresentasjon av stgrre bruk i inter-
vjuundersgkelsen. I den tidligere artikkelen konstater-
te vi at gjennomsnittlig inntekt for mannlige gardbru-
kere i intervjundersgkelsen (LLB-95) 14 en del lavere
enn gjennomsnittlig arbeidsinntekt for mannlige gard-
brukere i utvalget av landbrukshushold i IF- 94 og IFN
-94, bade totalt og i grupper etter produksjonsform.
Forskjellene tydet pa en viss underrepresentasjon av
begnder i hgyere inntektsgrupper i LLB-95, men vi kan
heller ikke se bort fra at litt ulike definisjoner av gérd-
brukere i de to datasettene kan vare en del av forkla-
ringen pa avvikene i inntektsniva. Alt i alt gir dette et
konsistent bilde med sammenlikningene vi presenter-
te i den tidligere artikkelen, som ogsé stgtter den tidli-
gere konklusjonen at det gjennomsnittlige inntektsni-
vaet og materielle levekar ikke er darligere for land-
bruksbefolkningen enn for folk flest.

Aldersforskjeller og seleksjonseffekter

Vi ser i tabell 1 at kapitalinntekter og overfgringer i
noen grad jevner ut de innbyrdes forskjellene i ar-
beidsinntekt mellom ulike aldersgrupper. Eldre gérd-
brukere (over 60 ar) har de laveste arbeidsinntektene,
men betydelig hgyere kapitalinntekter og stgrre over-
feringer enn yngre gardbrukere. Forskjellene mellom
aldersgruppene blir dermed mindre nér vi sammenli-
kner gjennomsnittlig samlet og disponibel inntekt enn
den er for arbeidsinntekten. Dette er en vanlig for-
skjell mellom livsfasene som vi ogsa kjenner fra nor-
malbefolkningen. Yngre personer har i stgrre grad
enn eldre negativ finanskapital (gjeld) og negative ka-
pitalinntekter (renteutgifter), mens eldre i stgrre grad
har oppsparte midler og positiv finanskapital og kapi-
talinntekter (NOU 1993:17, Skrede 1994a, 1999). Det
hgyere nivaet av overfgringer viser at en del av de
eldre gardbrukere er pensjonister, i tillegg til at de
fortsatt har driftsansvar for gardsbruket. Dette er ikke
uventet, siden intervjuutvalget ble trukket pa bruks-
niva, og det ikke var satt noen gvre aldersgrense for
om driftsansvarlig skulle intervjues eller ikke.

Det er grunn til anta at det lave gjennomsnittsniviet
for arbeidsinntekter blant eldre gardbrukere har sam-
menheng badde med redusert evne og med redusert
behov for & sta pa for fullt i gdrdsbruket med gkende
alder. Gardsarbeidet er gjennomgaende kjennetegnet
av stgrre innslag av tungt fysisk arbeid og mer risiko-
fylt arbeidsmiljg enn de fleste andre yrker (Lowe
1998b, kapittel 5). Vi ma regne med at evnen til & sta
pé i gérdsarbeidet avtar med alder for de fleste etter
passerte 60 &r. P4 den andre siden er det grunn til
regne med at det hgyere nivaet av arbeidsfrie inntek-
ter blant eldre gardbrukere ogsa har en viss betydning
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for det lave gjennomsnittsniviet for arbeidsinntekter i
denne gruppen. En gkning i arbeidsfrie inntekter gir
mulighet til & opprettholde et gitt inntektsnivd med
redusert arbeidsinnsats. Med gkende alder foretrekker
trolig flere roligere arbeidsdager og gkt fritid i framfor
gkt inntekt.

I tillegg tyder datamaterialet pa at seleksjonseffekter
ogsa har betydning for sammensetningen av gruppen
av gardbrukere som fortsatt har driftsansvar etter
fylte seksti ar. Andelen med smé gardsbruk (under 50
dekar) er mye hgyere i den eldste aldersgruppen (54
prosent mot 37 prosent for resten av utvalget). En be-
tydelig del (30 prosent) av de eldre gardbrukere var
ikke gift eller samboende pa intervjutidspunktet
(Lewe 1998b, kapittel 3). Siden nesten like mange
(22 prosent) aldri hadde vert i fast parforhold, er
grunn til 4 anta at de i mindre grad har livsarvinger
som kunne tatt over girden ved pensjoneringstids-
punktet eller tidligere. Den hgye andelen eldre med
sma bruk sammenliknet med andelen for de yngre
aldersgruppene, tyder imidlertid pa at eventuelle
arvinger til de sma brukene ogsa venter lenger eller
vegrer seg mer mot & ta over girdsbrukene enn arvin-
gene til de stgrre brukene.

Sammensatt inntektsstruktur og doble strategier

Hovedtrekkene i inntektsvariasjonen etter de ulike
bakgrunnskjennetegnene er kommentert tidligere
(Lund, Lgwe og Skrede 1998). Denne gjennomgangen
viste at det er betydelig samvariasjon mellom enkelte
av bakgrunnskjennetegnene i tabell 1. Fordelingen pé
de ulike bakgrunnskjennetegnene tyder pa at det er
ngdvendig 4 se pé inntektsdannelsen i jordbruket og
pa omfanget av lgnnsarbeidet som resultat av to sepa-
rate tilpasningsprosesser. Datamaterialet er basert pa
en vid definisjon av landbruksbefolkningen og omfat-
ter ogsd gardsbruk hvor gardbrukeren har hovedyrke
utenfor bruket. Det er ikke noe nytt at norske bgnder
ogsa har inntekt fra virksomhet utenfor bruket, men
tradisjonelt har den typiske kombinasjonsbrukeren
vart smibrukeren som henter inntekt utenfor bruket i
yrkeskombinasjoner som kunne kombineres med en
allsidig gardsdrift. Det nye "hamskiftet" i landbruks-
neringen har imidlertid gitt stgrre plass for en ny type
kombinasjonsbgnder. Stgrre grad av spesialisering av
produksjonsformene, en viss liberalisering av drive-
pliktbetingelsene, og en stgrre grad av mekanisering
har gjort det lettere & kombinere gardsdrift med
hovedyrke utenfor bruket.

Vi ma regne med at driftstilpasningen i jordbruksvirk-
somheten preges ogsa av dette. For gardbrukere med
en dobbel strategi i forhold til gardsdriften og yrket
utenfor bruket, ma vi anta gardsdriften ikke ngdven-
digvis legges opp med sikte pa maksimal inntekts-
avkastning pa gérdsbruket. Dette mé vi ta hensyn til i
analysemodellen. I utgangspunktet antar vi at stgrrel-
sen av bruket har stor betydning for neringsinntek-
ten, men sannsynligvis mindre enn hva tilfelle ville
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veert, om vi bare hadde inkludert bruk hvor gérdsbru- 1994 til 1995. Malt i faste kroner tilsvarte den gjen-
ket var den viktigste inntektskilden. Analogt antar vi nomsnittlige naringsinntekten i 1995 vel 110 000 kro-
at stgrrelsen av bruket fortsatt har betydning for gard- ner, og en nedgang pa 1,5 prosent i forhold til 1994.
brukeres tilpasning pa lgnnsarbeidsmarkedet — men Den gjennomsnittlig lgnnsinntekten tilsvarte 78 000
sannsynligvis mindre enn i tidligere tider. Med et 1994-kroner. Her holdt inntektsveksten med andre
pkende innslag av en ung generasjon hvor mange ord akkurat tritt med prisveksten.
bgnder har utdanning for yrker utenfor jordbruket, vil
vi i utgangspunktet anta at gdrdbrukerens kvalifika- Den mer detaljerte analysen viser imidlertid at det sta-
sjoner pa lgnnsarbeidsmarkedet, bl.a. i form av utdan- bile gjennomsnittsniviet dekker over betydelige end-
ning ogsé har betydning. ringer pd individniv&. Det var bare seks prosent av
gardbrukere i utvalget som hadde uendret naringsinn-
Betydelige inntektsendringer pa individniva fra tekt fra 1994 til 1995. Hovedtyngden av disse hadde
1994 til 1995 svert lav eller negativ nringsinntekt (underskudd i
Tabell 2 viser at det er stor stabilitet i de nominelle naring). Resten av utvalget var delt i to omtrent like
gjennomsnittsinntektene for grdbrukere under ett fra store deler, som hadde enten betydelig gkning eller

Tabell 2. Netto nzeringsinntekt og pensjonsgivende lgnnsinntekt blant gardbrukere. Gjennomsnitt 1994 og 1995. 1000 kr

Netto naeringsinntekt Pensjonsgivende lgnnsinntekt

1994 1995 1994 1995 N
Alle 12 13 78 80 1398
Menn 116 117 81 82 1270
Kvinner 74 80 54 57 129
Gift/samboer 116 117 83 85 1107
Enslig 99 98 58 60 290
Under 30 &r (fadt etter 1964) 78 95 73 78 64
30-44 ar (fedt 1951-1965) 115 120 97 100 477
45-59 &r (fedt 1936-1950) 134 131 88 90 574
60 + ar (fedt far 1936) 72 72 29 27 284
Grunnskoleniva (7-9 ar) 96 95 49 48 398
Videreg. skole niva | (10 ar) 17 115 77 79 360
Vid. skole niva Il (11-12 ar) 130 132 77 81 520
Univ./hgyskole (13 &r +) 76 85 189 192 118
Har ikke arbeid utenom bruket 145 144 1" 8 647
Har noe inntekt utenom bruket 134 132 59 61 240
Hovedinntekt utenom bruket 61 65 174 182 505
Flatbygder pa @stlandet 116 124 95 98 350
Dal- og fjellbygder pa @stlandet 102 102 63 63 216
Vestlandet 84 83 84 87 385
Rogaland 169 155 74 74 131
Trendelag 126 131 73 73 199
Nord-Norge 130 128 52 54 117
Melkeproduksjon 178 172 30 31 451
Husdyrhold Al 72 95 97 453
Kornproduksjon 79 89 127 133 278
Annen produksjon 91 96 92 91 158
0-49 dekar fulldyrket jordbr.areal 64 68 99 102 567
50-99 dekar 106 103 72 73 378
100-199 dekar 163 161 62 65 339
200 dekar og mer 225 230 43 40 114
Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid pa bruket
0-10 timer 60 61 116 123 175
10-30 timer 50 75 141 144 368
30-50 timer 118 118 66 67 390
50 timer og over 186 181 19 20 421

NB: Alder for begge ar gjelder alder ved utgangen av 1994, dvs personene er ett &r eldre i 1995 enn 1994.
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betydelig nedgang i naringsinntekten fra 1994 til
1995. Det var litt flere gardbrukere som hadde gkning
enn nedgang i neringsinntekten (henholdsvis 48 og
47 prosent av utvalget), og for denne gruppen gkte
neeringsinntekten med 40 000 kroner (fra 88 000 i
1994 til 128 000 i 1995). Det var nesten like store
utslag for gruppen som hadde nedgang i naringsinn-
tekten, fra en gjennomsnittlige naeringsinntekt pa

152 000 kroner i 1994 til 113 000 kroner i 1995.
Disse utslagene bekrefter at gardbrukerne har en rela-
tivt komplisert inntektsstruktur, hvor endringer pé
gjennomsnittsnivé innen fordelingene for de enkelte
bakgrunnskjennetegnene i beste fall viser toppen av et
isfjell. For & fa en bedre oversikt mé vi som vi tidligere
har pekt p4, benytte analysemetoder som gir mulighet
for & avdekke mer av den underliggende inntektsstruk-
turen. Ved 4 gjennomfgre parallelle analyser for 1994
og 1995 kan vi ogsé med stgrre sikkerhet vurdere om
inntektsstrukturen holdt seg sa stabil fra det ene aret
til det andre som de smé endringene i gjennomsnitts-
inntektene tyder pa.

3. Inntektsstrukturen for naeringsinntekten

Vi har benyttet en enkel linezr regresjonsanalyse
(OLS) for & kartlegge inntektsstrukturen , der vi ser
naringsinntekten som en linear funksjon av ulike
kjennetegn ved bruket og ved brukerne. Den kommen-
de rapporten (Skrede og Lowe 2000) vil gi en nerme-
re beskrivelse av modellen og forutsetningene som er
lagt til grunn for analysen. Vi har benyttet den grup-
perte inndelingen av de enkelte bakgrunnskjenneteg-
nene fra tabell 1 og 2. Dette innebarer at de enkelte
forklaringsvariable er representert ved grupperte
dummy - variable som enten kan ha verdien O eller 1,
avhengig av hvilken gruppe gardbrukeren tilhgrer. En
bestemt variabelkategori i hver gruppe er referanse-
verdi for gruppen (verdi O for samtlige dummy-varia-
ble i gruppen). Siden modellen bare inneholder kate-
goriske variable, viser konstantleddet den estimerte

naringsinntekten for en gardbruker som tilhgrer refe-

ransekategorien for alle de ulike forklaringsvariab-
lene, mens den estimerte koeffisenten for en bestemt
variabelkategori viser betydningen av & tilhgre denne
variabelkategorien mélt som kronetillegg eller
-fradrag til konstantleddet.

Vi benytter samme modell for estimering av inntekts-
strukturen for 1994 og 1995. For 1994 estimerer vi
koeffisientene bade for samlet naringsinntekt (netto)
og for naringsinntekten fra jordbruk (uten fratrekk av
underskudd), siden vi har opplysninger om denne fra
den tidligere koblingen fra Selvangivelseregisteret
1994 (jf. boks 1 og 3 for nermere definisjoner). I ut-
gangspunktet antar vi at modellen vil gi en bedre til-
pasning for naringsinntekten fra jordbruk enn for
samlet naringsinntekt, siden den siste ogsa kan inne-
holde inntekt fra annen nering. Siden vi ikke har til-

gang til denne opplysningen for andre 4r enn 1994, er

det imidlertid viktig & sammenlikne resultatene av de
to separate beregningene for 1994, slik vi kan fa hol-
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depunkt om ev. feilkilder ved & benytte samlet
naringsinntekt som et mal for driftsresultatet fra jord-
bruket.

I tabell 3 har vi sammenstilt resultatene av de tre
regresjonsberegningene. I tillegg til de estimerte regre-
sjonskoeffisentene (B) som er malt i kroner, har vi
ogsa tatt med de standardiserte regresjonskoeffisen-
tene (Beta) som viser den relative betydningen av
hver enkelt variabelkategori nér vi kontrollerer for
verdien av de andre variable og konstantleddet. De
standardiserte koeffisientene gjgr det enklere & sam-
menlikne betydningen av bestemte variabelkategorier
fra ar til &r og fra modell til modell. Signifikansnivaet
pa de enkelte variabelkategoriene angir hvor sikre vi
kan vare for at det har betydning for inntekten at
gérdbrukeren tilhgrer denne gruppen, med sikkerhet
henholdsvis pd minst 95 prosent (P 0,05), minst 99
prosent (P 0,01) eller minst 99,9 prosent. (P 0,001).

Vi fér bekreftet at modellen samlet sett gir en noe
bedre tilpasning for naringsinntekten fra jordbruk i
1994 enn for samlet neringsinntekt samme ar. An-
vendt pa naeringsinntekt fra jordbruket forklarer
modell en stgrre del av variasjonen i inntekten enn
anvendt pa samlet nzringsinntekt, med R? p4 hen-
holdsvis 0,495 og 0,373. Stort sett gir imidlertid de
enkelte forklaringsvariable samme type utslag i netto
naringsinntekt og i neringsinntekten fra jordbruk,
selv om en del forklaringsvariable gir sterkere og sik-
rere utslag i neringsinntekten fra jordbruk enn i sam-
let nringsinntekt.

Driftsarealet har stor betydning for
naringsinntekten

Vi far ogsa bekreftet at stgrrelsen pé bruket har stor
betydning for bdde naringsinntekt fra jordbruk og for
samlet neringsinntekt. Sammenliknet med gardbruke-
re med driftsareal p& under 50 dekar, har girdbruke-
re med mellom 100 og 200 dekar driftsareal et esti-
mert tillegg i neringsinntekten fra jordbruk pa vel

36 000 kroner , og vel 90 000 kroner nér arealet er
over 200 dekar, om verdiene pa alle andre variable er
de samme. Mélt som relativ effekt har utslaget for de
stgrste brukene stgrst betydning av samtlige forkla-
ringsvariabler i modellen. Estimert inntektstillegg for
gruppen av bruk i nest minste stgrrelsekategori (50-
99dekar) har imidlertid signifikant betydning bare for
naringsinntekten fra jordbruk, og da pa et noe lavere
signifikansniva enn tilleggene for de stgrre brukene.

Ellers viser beregningene at de fleste forklaringsvariab-
lene i modellen har signifikant betydning for narings-
sinntekten fra jordbruk, ogsa ndr en har tatt hensyn til
samvariasjonen mellom de ulike variablene. Det er
klare utslag for gardbrukers alder, kjgnn, produksjons-
form, region og for arbeidstiden pa bruket, selv om
estimert verdi for noen av variabelkategoriene ikke gir
en signifikant forskjell sammenliknet med referanse-
gruppen for variabelen. Vi fir ogsa bekreftet at gard-
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brukere som har arbeid utenfor bruket, ikke oppnar
like hgy neeringsinntekt som gardbrukere som konsen-
trerer seg om arbeidet pa bruket. Den estimerte reduk-
sjonen i nzringsinntekten fra jordbruk, alle andre for-
hold likt, tilsvarer nesten 18 000 kroner. Derimot
viser det seg at gdrdbrukers utdanning ikke har en
selvstendig signifikant betydning for neringsinntekten
nér vi tar hensyn til samvariasjonen med andre variab-
le, selv om utslagene i den bivariate fordelingen var
ganske store (jf. tabell 2)

Sma endringer i inntektsstrukturen fra 1994 til
1995

Stort sett opprettholdes hovedtrekkene i den esti-
merte inntektsstrukturen ogsa i analysen av samlet
nzringsinntekt, selv om de relative effektene endrer
seg litt for de fleste forklaringsvariablene. Driftsarea-
let har imidlertid like stor relativ betydning for netto
nazringsinntekt i 1994 som for naringsinntekten fra
jordbruk samme &r, mens de relative effektene av pro-
duksjonsform og arbeidstid pa bruket blir noe mindre.

Tabell 3. Estimert naeringsinntekt for gardbrukere 1994 og 1995. Regresjon

1994 1995
Naeringsinntekt Netto naeringsinntekt Netto naeringsinntekt
jordbruk samlet samlet
B Beta Sig B Beta Sig B Beta Sig
100 kr 100 kr 100 kr
Fulldyrket jordbruksareal
50-99 dekar 120 0,052 * 120 0,044 36 0,015
100-199dekar 362 0,152 *** 458 0,163 *** 383 0,148 ***
200 dekar og mer 901 0,242 *** 1080 0,245 *** 1052 0,260 ***
(Referanse: 0-49 dekar)
Gardbrukers alder
Under 30 &r (fedt etter 1964) -216  -0,041 -246  -0,039 23 0,004
30-44 ar (fedt 1951-1965) 170 0,079 * 272 0,107 *** 351 0,150 ***
45-59 &r (fedt 1936-1950) 287 0,137 *** 426 0,173 *** 435 0,192 ***
(Ref: 60 + ar, fadt far 1936)
Viktigste produksjon pa bruket
Melk 310 0,143 *** 230 0,089 * 178 0,075
Husdyr -217  -0,100 ** -318  -0,123 ** -336  -0,142 ***
Korn -423  -0,168 *** -428  -0,143 *** -358  -0,131 ***
(Ref: Annet)
Region
Flatbygder p& @stlandet -76  -0,032 158 0,057 225 0,087 *
Dal- og fjellbygder pa Dstlandet -288 -0,100 ** -50 -0,015 11 -0,004
Vestlandet -296  -0,128 *** -230 -0,084 * -197 -0,078 *
Rogaland 272 0,078 ** 359 0,087 ** 278 0,074 *
Trendelag -260 -0,090 ** -165  -0,048 -66  -0,021
(Ref: Nord-Norge)
Gardbrukers utdanningsnivé
Videreg. skole niva | (10 &r) 72 0,030 24 0,009 2 0,001
Vid. skole niva Il (11-12 &r) 42 0,020 -36 -0,014 -14  -0,006
Univ./hgyskole (13 &r +) -82  -0,022 -195  -0,045 -127  -0,032
(Ref: Grunnskole (7-9 ar))
Gardbrukers gjennomsnittlige ukentlige
arbeidstid pa bruket:
0-10 timer -308  -0,101 *** -323  -0,090 ** 390 -0,118 ***
10-30 timer -391  -0,170 *** -464  -0,171 *** 437  -0,175 ***
50 timer og over 312 0,140 *** 282 0,107 *** 247 0,102 ***
(Ref: 30-50 timer)
Har arbeid utenom bruket -179  -0,087 *** -66 -0,027 -130 -0,058 *
(Ref: Arbeider bare pa bruket)
Gardbruker er mann 271 0,076 *** 314 0,074 ** 252 0,065 **
(Ref. Gardbruker er kvinne)
Konstantledd 649 bl 618 *okk 690 *xx
R? ,495 ,373 ,394
F-verdi 56,46 34,32 37,56
Frihetsgrader 1267 /22 1268 /22 1268 /22
N 1290 1290 1290

Signifikansniva (sannsynlighet for at variabelen ikke har betydning): *P<,05 **P<,01 ***P<,001

21



Er det sterrelsen det kommer an pa?

QPkonomiske analyser 3/2000

De signifikante utslagene av region reduseres ogsé, og
arbeid utenfor bruket hadde ingen signifikant betyd-
ning for nzringsinntekten i 1994, slik det hadde for
neringsinntekten fra jordbruket.

Isolert sett er det ikke overraskende at modellens treff-
sikkerhet og betydningen av kjennetegn knyttet til
jordbruksproduksjonen far redusert betydning nar vi
anvender modellen pa netto naringsinntekt i stedet
for naringsinntekt fra jordbruk. Samlet sett gir imid-
lertid modellen en rimelig god treffsikkerhet ogsa nér
vi anvender den pé samlet naringsinntekt, bade for
1994 og 1995. Det er ogsa betryggende at resultatene
tyder pa stor stabilitet i inntektsstrukturen fra 1994 til
1995. Utslag og relative effekter av de enkelte forkla-
ringsvariablene fglger stort sett samme mgnster i de
to &rene. Samlet sett gir modellen litt bedre tilpasning
til netto neringsinntekt i 1995 enn i 1994. Dette er
ogsi et rimelig utslag, siden intervjuundersgkelsen ble
foretatt senhgstes 1995, og alle forklaringsvariable i
modellen bygger pa opplysninger som ble innhentet i
intervjuet.

Regionale strukturforskjeller

Vi kan illustrere effektene av de enkelte bakgrunnsva-
riable med noen eksempler for utvalgte variabelkombi-
nasjoner: Siden modellen samlet sett gir best tilpas-
ning anvendt pa naringsinntekten fra jordbruk, bru-
ker vi de estimerte koeffisientene fra denne beregnin-
gen til & beregne forventet naringsinntekt (i 1994-
kroner). Beregnet konstantledd gir som tidligere
nevnt forventet naringsinntekt fra jordbruk for en
gardbruker med kjennetegn tilsvarende referansever-
diene for de ulike forklaringsvariable. En kvinnelig
gardbruker pa minst 60 ar og med bare folkeskole
som utdanning, som driver et gardsbruk i Nord Norge
med mindre enn 50 mal fulldyrket jordbruksareal
med virksomhet som best kan plasseres under "annen
produksjon", har en forventet naringsinntekt fra jord-
bruket p& knapt 65 000 1994 kroner, selv om hun
arbeider i gjennomsnitt mellom 30 og 50 timer i uka
pa bruket og ikke har arbeid utenfor bruket. Tar hun
lgnnet arbeid utenfor bruket og reduserer arbeidet pa
bruket til gjennomsnittlig 25 timer i uka, gér forventet
naringsinntekt fra bruket ned til knapt 8000 kroner.

Til sammenlikning kan en femti 4&r gammel mannlig
gérdbruker i Rogaland med stort driftsareal (minst
200 dekar) som driver melkeproduksjon, legge nesten
177 000 1994- kroner til den forventete inntekten for
referansegardbrukeren fra Nord-Norge. Selv om Roga-
landsbonden verken arbeider mer eller har mer utdan-
ning enn den aldrende kvinnebonden i Nord-Norge
kommer han alt i alt opp i knapt 242 000 1994- kro-
ner i forventet neringsinntekt fra jordbruk. Med stgr-

re arbeidsinnsats (minst 50 timer i gjennomsnitt per
uke) gker den forventet naringsinntekten for Roga-
landsbonden med vel 31 000 til vel 273 000, men
dette er da ogsa de bakgrunnskjennetegnene som sam-
let sett gir den hgyeste forventete inntekten i model-
len. Eksempelvis vil en gdrdbruker med tilsvarende
kjennetegn pa en tilsvarende stor gérd i Trgndelag ha
en forventet neringsinntekt fra jordbruk som er
nesten 26 000 kroner lavere enn Rogalandsbonden.
Dersom Trgndelagsbonden ogsa tar seg arbeid utenfor
garden, legger om til kornproduksjon og reduserer ar-
beidsinnsatsen p& bruket til i underkant av 10 timer
pr. uke i gjennomsnitt over aret, reduseres den forven-
tet nzringsinntekten fra jordbruket til vel 65 000
1994- kroner. Dette illustrerer at selv om den estimer-
te effekten av driftsarealet gir det relativt stgrste ut-
slaget i forventet naringsinntekt fra jordbruk, er det
ogsd andre forhold enn stgrrelsen av driftsarealet som
gir utslag har betydning for niviet av naringsinntek-
ten. Bak regionale forskjeller ligger betydelige ulik-
heter i driveverdighet (klima og jordsmonn), i tillegg
til ulikheter i produktivitet knyttet til regionale for-
skjeller i bruksstrukturen.

4. Arbeid og inntekt utenfor bruket

Vi har tidligere pekt pa at det er rimelig 4 anta at om-
fanget av arbeidet utenfor bruket ogsé pavirker opp-
legget av gardsdriften, spesielt for gdrdbrukere som
har sitt hovedyrke i arbeidet utenfor bruket. Vi har
fatt bekreftet at arbeid utenfor bruket fgrer til en ned-
gang i forventet naringsinntekt fra jordbruket, uav-
hengig av om arbeidet utenfor bruket er hovedyrke
eller ikke. Vi skal na se naermere pa hvilke faktorer
som pavirker henholdsvis gardbrukers tilpasning til
lgnnsarbeidsmarkedet og det forventete inntektsniva-
et og inntektsstrukturen i lpnnsarbeidsmarkedet. Vi
benytter forst logistisk regresjon for & undersgke be-
tydningen av ulike variable som vi p& forh&nd antar
kan ha betydning for om gardbrukeren har arbeid
utenfor bruket eller ikke. Nar det gjelder forhold ved
bruket og driften av bruket, kan dette sl& ut bade pga.
forhold ved bruket som pavirker girdbrukerens behov
for supplerende inntekt og pga. tilpasninger gard-
bruker har gjort i virksomheten pa bruket av hensyn
til kombinasjonen med lgnnsarbeidet. I et tverrsnitts-
materiale som dette har vi ikke mulighet for skille
klart mellom "for" og "etterpa"-effekter.? Vi antar imid-
lertid at eventuelle utslag av stgrrelsen pa bruket i
stor grad kan assosieres med en "behovseffekt", mens
effekter av kjennetegnene produksjonsform og ar-
beidstid i stgrre grad kan vere mal for tilpasninger
som er gjort i gdrdsdriften. Vi viser ogsa her til den
kommende rapporten (Skrede og Lgwe 2000) for en
nermere beskrivelse av modell, metode og forutset-
ninger som er lagt til grunn for modellen.

2 Hild-Marte Bjgrsen (1999) har pa grunnlag av et ti-drig panelutvalg av norske landbrukshushold (del av Driftsgranskingsmaterialet i Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning (NILF)) gjennomfgrt en undersgkelse som i utgangspunktet er lagt opp med sikte pa & fange opp slike effekter. Resultate-
ne fra undersgkelsen er imidlertid i liten grad direkte sammenliknbare med vér analyse, pg.a. at alder er det eneste individuelle kjennetegn ved girdbruke-
ren og husholdningsmedlemmene som var tilgjengelig i materialet. Driftsgranskingene omfatter dessuten i hovedsak stgrre bruk, sammenliknet med ut-
valget av bruk i LLB-95. De generelle funnene fra undersgkelsen er imidlertid konsistente med resultatene fra var analyse.
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Den avhengige variabel i denne modellen er en trans-
formasjon av oddsen (relativ sjanse) for en begiven-
het (her Ignnet arbeid utenfor bruket eller ikke) 3. De
enkelte forklaringsvariablene er ogsa her representert
med grupperte dummy variable med samme inndelin-
ger som i analysen av strukturen i n@ringsinntekten.
Vi har i denne modellen inkludert ytterligere et kjen-
netegn for lokaliseringen; om bruket ligger i et spredt-
bygd strgk eller i et tettbygd omrade. Vi antar i ut-
gangspunktet at lokalisering i et tettbygd omrade kan
gi bedre muligheter for 4 fa arbeid utenfor bruket.
Hovedtyngden av gardsbrukene ligger imidlertid i
spredtbygde strok*

Koeffisisentene (B) i denne modellen er estimerte ef-
fektparametrene som har en tolkning analogt til koeffi-
sientene i ordiner linezr regresjon (som vi benyttet i
foregdende avsnitt). For kategoriske forklaringsvariab-
ler representerer B-ene avviket i log oddsen ved ulike
verdier pa forklaringsvariablene relativt til referanse-
kategoriene.

Det gér fram at sjansen for arbeid utenfor bruket pa-
virkes bade av gardbrukers alder og utdanning. I for-
hold til referansegruppen (over 60 &r) er det betyde-
lig utslag i alle aldersgruppene, men sjansen er stgrst
for gardbrukere fgdt perioden 1951- 1965 (mellom
30 - 44 ar i 1994). Sjansen for arbeid utenfor bruket
pker ogsd med gardbrukers utdanning. Den er stgrst
for girdbrukere med utdanning utover videregdende
skole (minimum ett ar utdanning pa universitet eller
hggskoleniva), men ogs& utdanning pé videregdende
skoleniva II gir en signifikant pkning i den relative
sjansen, selv om forkastningsnivéet her er noe lavere.
Ellers har stgrrelsen pé bruket som ventet en viss be-
tydning for sjansen for arbeid uten for bruket, men
det er bare for gardbrukere i gruppen med bruk over
200 dekar at effekten er signifikant.

De signifikante utslagene for produksjonsform og ar-
beidstid pé bruket er det som tidligere nevnt rimelig &
tolke som effekter av tilpasninger som gérdbrukere
har gjort i driften av garden. Det er ikke oppsiktsvek-
kende at kornprodusenter har signifikant stgrre sjanse
for & ha arbeid utenfor garden, og heller ikke at gard-
brukere som arbeider mindre enn 30 timer i gjennom-
snitt pa bruket, i stgrre grad har arbeid utenfor
bruket. Brukets lokalisering har stort sett liten betyd-
ning, bortsett fra at gardbrukere med bruk pa Vestlan-
det har signifikant stgrre sjanse for arbeid utenfor
bruket enn gérdbrukere i de andre landsdelene. Om
garden ligger i tettbygd eller i spredtbygd strgk har
ikke signifikant betydning, og heller ikkje kjgnn gir
signifikant utslag nér vi setter laveste forkastningsnivé
til 95 prosent.

Tabell 4. Relativ sjanse for arbeid utenfor bruket pa intervju-
tidspunktet (nov-des 1995). Logistisk regresjon. Estimerte
koeffisienter og standardavvik

B SE. sig
Fulldyrket jordbruksareal:
50-99 dekar -,33 19
100-199dekar -,38 22
200 dekar og mer -1,74 33 xxx*
(Referanse: 0-49 dekar)
Gardbrukers alder
Under 30 ar (fadt etter 1964) 2,55 A1 xx
30-44 &r (fedt 1951-1965) 2,68 24 *x*
45-59 ar (fadt 1936-1950) 2,30 21 ***
(Ref: 60 + ar, fadt far 1936)
Viktigste produksjon pé bruket
Melk -50 .29
Husdyr ,37 27
Korn 91 30 *
(Ref: Annet)
Region
Flatbygder pa Jstlandet A3 31
Dal- og fiellbygder pa @stlandet ,38 ,30
Vestlandet 72 27 **
Rogaland =12 33
Trendelag ,03 ,30
(Ref: Nord-Norge)
Gaérdbrukers hayeste utdanningsniva
Videreg. skole niva | (10 &r) ,38 ,20
Vid. skole niva Il (11-12 &r) ,45 20 *
Univ./hgyskole (13 &r +) 1,29 34 x**
(Ref: Grunnskole (7-9 ar))
Gaérdbrukers gjennomsnittlige
ukentlige arbeidstid pa bruket:
0-10 timer ,95 29 *x*
10-30 timer 123 22 ***
50 timer og over -1,05 ,18  ***
(Ref: 30-50 timer)
Ikke spredtbygd strok -0,08 21
(Ref: spredtbygd strak)
Gardbruker er mann 47 24
(Ref. Gardbruker er kvinne)
Konstantledd -2,71
Prediksjonsverdi’ 78%
Modell kjikvadrat 553,8/22
Log-likelihood 604,9
N 1289

Signifikansniva (sannsynlighet for at variabelen ikke har betydning):

*P<,05 **P<,01 ***P<,001

! Andelen utfall (positive 0g negative) modellen predikerer riktig (varierer mellom
50 0og 100%)

3 Odds uttrykker forholdet mellom sannsynligheten for at begivenheten skal inntreffe og sannsynligheten for at den ikke skal inntreffe. I logistisk regresjon
blir oddsen logit-transformert; det vil si at det er logaritmen til oddsen (In (p/1-p) ) som modelleres.

4 Vi skiller her bare mellom bosteder (bruk) som ligger i spredtbygd strgk og bruk som ligger i tettbygd strgk, uavhengig av stgrrelsen pa tettstedet (mini-
mum 200 bosatte). Det er bare 15 prosent av brukene som ligger i strgk som er definert som tettbygde.
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Utdanning har stor betydning for lannsinntekten

I neste trinn kartlegger vi inntektsstrukturen av lgnns-
inntekten i 1994 og i 1995 for gardbrukere som har
arbeid utenfor bruket, ved hjelp av samme type analy-
semetode som vi benyttet for naringsinntektene i del
2. Vi inkluderer bare gardbrukere som i intervjuet
svarte ja pa spgrsmélet om de hadde arbeid utenfor
bruket, slik at gadrdbrukere som har hatt en liten lpnns-
inntekt i 1995 (eller 1994) ikke blir tatt med hvis de
svarte nei i intervjuet. Modellen kan i dette tilfelle
tolkes som et estimat av forventet lgnnsinntekt i hen-
holdsvis 1994 og 1995 for gardbrukere i ulike grup-
per, gitt at de hadde arbeid utenfor bruket i 1995. Vi
regner ogsa her med at resultatene for 1995 vil gi den
beste tilpasningen til modellen. Vi inkluderer imidler-
tid beregninger for 1994, fordi vi ogsa skal sammen-
likne niva og struktur av lgnnsinntekten for gardbru-
kere med tilsvarende beregninger for yrkesaktive i
levekarsundersgkelsen 1995, der inntektene gjelder
1994. I forhold til kjennetegnene som vi hadde med
den logistiske regresjonsanalysen, inkluderer vi nd
ogsa opplysningen om gérdbrukeren regner arbeidet
utenfor bruket som hovedyrke. I modellvariant B
inkluderer vi ogsa opplysninger om yrket utenfor
bruket, inndelt i de tre yrkeskategoriene som vi tidlig-
ere har benyttet i analysen av levekér i landbruket (jf.
Lowe 1998Db, side 78).

Resultatene av beregningene er presentert i tabell 5.
Vi ser at gardbrukers utdanning og hovedyrke utenfor
garden har stgrst betydning for forventet lgnnsinn-
tekt. Det er stor stabilitet i strukturen fra 1994 til
1995, selv om modellen som ventet gir samlet sett
best tilpasning for 1995. Konstantleddet er negativt,
men dette ma sees i sammenheng med at "referanse-
gardbrukeren" er satt sammen av kjennetegn som til
sammen gir meget lav sjanse for arbeid utenfor
bruket. Utslagene pa aldersvariabelen er viktig i
denne sammenhengen. Eldre gardbrukere har i mye
mindre grad lgnnsarbeid utenfor bruket.

Ellers ser vi at modellvariant B (med opplysninger om
yrket utenfor bruket) har relativt lite 4 gi i tilleggsfor-
klaring for forventet inntektsniva. Vi fir riktignok et
positivt tillegg i lennsinntekten om gardbruker arbei-
der i humanistiske og tekniske yrker mv. (som blant
annet inkluderer larere og ansatte i offentlig admini-
strasjon) sammenliknet med ansatte i tjenesteytende
yrker og transportnaringer, mens arbeid i primar-
naringene og i manuelle yrker har lavere forventet
inntekt enn referansegruppen. Det er imidlertid bare i
beregningene for 1995 at yrkesopplysningen gir et

signifikant bidrag til modellen (p& laveste forkast-
ningsniva). Dette ma sees i sammenheng med at ut-
danning og hovedyrke utenfor bruket til sammen star
for store utslag i forventet lgnnsinntekt. Isolert sett gir
utdanning pa universitets- og hggskoleniva og hoved-
yrke utenfor bruket gir en gkning i forventet lgnnsinn-
tekt pa til sammen 191 600. Relativt sett er det hoved-
yrke utenfor bruket som har stgrst betydning, men
her bgr en vare oppmerksom at disse to variablene er
innbyrdes relativt sterkt korrelerte (multikollilineari-
tet). I slike tilfelle kan det veare litt tilfeldig hvilke
variable som gir relativt sterkest effekt, spesielt nér vi
ikke mer direkte har kontrollert for den sterke sam-
variasjonen.

Lennsinntekter som andre Ignnstakere

For gardbrukere som har yrke utenfor bruket bestem-
mes lgnnsinntekten av gdrdbrukerens muligheter pé
lpnnsarbeidsmarkedet (lgnnsatsen) og innsatsen (ar-
beidstiden i lgnnsarbeidet). I s mate er det ikke
grunn til 4 vente at lgnnsinntektsstrukturen for gérd-
brukere skiller seg seerlig mye fra lgnnstakere i befolk-
ningen som helhet, nér forholdene ellers er sammen-
liknbare. Vi har brukt datamaterialet fra levekarsun-
derspkelsen 1995 til & undersgke om denne antakel-
sen holder. Levekérsundersgkelsen 1995 har inntekts-
og formuesdata fra 1994° og har i tillegg opplysninger
om yrke , utdanning, arbeidstid mv.. Dette gir mulig-
het for & estimere en modell for forventet lpnnsinn-
tekt for lgnnstakere i befolkningen som helhet, der
modellen bygges opp pd samme mate som beregninge-
ne for gardbrukere. Den demografiske sammensetnin-
gen av girdbrukerbefolkningen (kjgnn og alder) skil-
ler seg imidlertid mye fra yrkesaktive i befolkningen.
Det er fa kvinnelige gardbrukere i utvalget og relativt
fa av disse har lgnnsarbeid utenfor gérden i szrlig om-
fang. Det er ogsa svart fa gardbrukere under 25 &r. Vi
har derfor valgt & bare ta med menn over 25 ir i data-
settet som vi benytter for sammenlikningene med
lpnnsstrukturen for girdbrukerene i 1994.6

Tabell 6 viser resultatene fra beregningene for syssel-
satte menn i befolkningen som helhet. Det gar fram at
lgnnstrukturen for denne gruppen menn som helhet
har klare fellestrekk med lgnnsinntektsstrukturen for
gardbrukere med arbeid utenfor bruket. I befolknin-
gen som helhet er det ukentlig arbeidstid som gir
stgrst relativ effekt, mens hovedyrke utenfor bruket
maler en tilsvarende effekt for gdrdbrukere. Vi ser at
utdanning pa universitets- og hggskoleniva har rela-
tivt stor betydning for niviet av lgnnsinntekten ogsa i
befolkningen som helhet. Yrkesgrupperingen gir ogsa

5 Utvalget for Levekarsundersgkelsen 1995 er en del av utvalget for Inntekts- og formuesundersgkelsen 1994 (IF 1994), og det er dette datasettet som be-

nyttes.

6 Det er for fa kvinnelige girdbrukere i materialet til 4 benytte tilsvarende metode ved en sammenlikning til kvinner i befolkningen som helhet. En slik
sammenlikning vil ogsa kreve en mer inngdende drgfting av hvilke grupper av kvinner som vil gi et relevant sammenlikningsgrunnlag, siden kvinners
deltakelse i Ignnet arbeid fortsatt er preget av et hgyt innslag av deltidsarbeid, og av markerte ulikheter mellom kvinner etter alder (generasjon), utdan-
ningsbakgrunn og familiesituasjon (se f.eks. Skrede 1994 b) . Vi kommer tilbake til kvinnelige gardbrukeres situasjon i tilknytning til en analyse av inn-
tektsforholdene for kvinner i landbruksbefolkningen i den kommende rapporten (Skrede og Lgwe 2000). Generelt minner vi imidlertid om at tidligere
analyser har dokumentert at kvinnene i landbruksbefolkningen skiller seg lite fra kvinner i befolkningen som helhet ndr det gjelder utdanningsniva og del-

takelse i inntektsgivende arbeid (Lgwe 1998b, Lund, Lgwe og Skrede 1998).
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Tabell 5. Estimert lonnssinntekt for gardbrukere 1994 og 1995. Regresjon

1994 1995

Modell A Modell B Modell A Modell B
B Beta Sig B Beta Sig B Beta Sig B Beta Sig
100 kr 100 kr 100 kr 100 kr

Fulldyrket jordbruksareal:
50-99 dekar 87 0,035 65 ,026 46 ,018 23,009
100-199dekar 212 0,079 * 170,071 211,077 * 187 ,068
200 dekar og mer 43 0,008 31,006 -68 -,013 -82 -,015
(Referanse: 0-49 dekar)
Gardbrukers alder:
Under 30 &r (fedt etter 1964) 195 0,037 272,052 317  ,060 400 ,076 *
30-44 ar (fedt 1951-1965) 185 0,084 188 ,085 230 ,102 240 ,107
45-59 ar (fedt 1936-1950) 305 0,139 * 310 141 * 328 146 ** 339,151 **
(Ref: 60 + &r, fadt far 1936)
Viktigste produksjon pa bruket:
Melk -136 -0,049 -116  -,042 -57 -,020 -45 -016
Husdyr 162 0,072 182 ,082 207 ,091 223,099 *
Korn 424 0,175 *** 395 ,163 ** 513  ,207 *** 492,199 ***
(Ref: Annet)
Region:
Flatbygder p& @stlandet - -379 -0,158 * -340 -,142 * -400 -,163 * -366 -,150 *
Dal-/ fiellbygder pa Dstlandet -326 -0,107 * -288 -,094 -367 -118 * -327 -105 *
Vestlandet 47 0,020 58 ,024 43  ,018 55 ,023
Rogaland 333 0,077 355 ,083 * 319 ,073 341,078
Trendelag -41 -0,012 -58 -,017 -60 -,018 -68 -,020
(Ref: Nord-Norge)
Gardbrukers utdanningsniva:
Videreg. skole nivé | (10 ar) 166 0,067 142 057 193 ,076 * 169 ,067
Vid. skole niva Il (11-12 &r) 358 0,159 *** 304 136 ** 324 172 xxx 346,151 ***
Univ./hgyskole (13 ar +) 944 0,290 *** 758 ,234 *x* 934 2871 *** 769 232 *x*
(Ref: Grunnskole (7-9 ar))
Gardbrukers gjennomsnittlige
ukentlige arbeidstid pa bruket:
0-10 timer -38 -0,013 -310 -0 -52 -,018 -41  -,014
10-30 timer 156 0,070 160 ,072 116 051 123,054
50 timer og over -205 -0,067 -180 -,059 -213  -,068 -195 -,062
(Ref: 30-50 timer)
Arbeidet utenom er hovedyrke 895 0,383 *** 906 ,387 *** 982 412 *** 979 ,410 ***
(Ref: Bruket er hovedyrke)
Gardbruker er mann 312 0,081 ** 378 ,099 ** 267 ,068 * 340 ,087 *
(Ref: kvinne)
Ikke spredtbygd strek 146 0,048 156,051 167 ,053 177,057
(Ref: spredtbygd strgk)
Yrke utenfor bruket:
Humanistiske, tekn. m.m. yrker 144 059 80 ,032
Primaern. manuelle m.m. yrker -147 -,068 -188 -085 *
(Ref: Butikk, kontor, service m.m.)
Konstantledd -197 -208 -209 -188
R2 ,390 ,398 ,403 ,408
F-verdi 18,84 17,72 19,85 18,47
Frihetsgrader 677/ 23 670/ 25 677/ 23 670/ 25
N 701 696 701 696

Signifikansniva (sannsynlighet for at variabelen ikke har betydning): *P<,05 **P<,01 ***P<,001.
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Tabell 6. Estimert lennssinntekt for (alle) menn over 24 ar 1994.
Regresjon

B (100kr) Beta Sig

Alder:

Under 30 &r (fedt etter 1966) 126 ,034
30-44 ar (fedt 1950-1966) 393 147 **
45-59 &r (fedt 1935-1949) 412 147 **
(Ref: 60 + ar, fadt far 1934)

Region:

Akershus og Oslo 407 125 **
@stlandet ellers 166 ,055
Agder + Rogaland 322 ,087 *
Vestlandet 242,072
Trendelag -27 -,001

(Ref: Nord-Norge)

Utdanningsniva:

Videreg. skole niva | (10 &r) 167 ,051

Vid. skole niva Il (11-12 ar) 169 ,061
Univ./hgyskole (13 ar +) 437 ,154 **
(Ref: Grunnskole (7-9 &r))

Ukentlig arbeidstid:

0-10 timer -1659 -,160 ***
10-30 timer -1048 -,170 ***
50 timer og over -223 -061 *
(Ref: 30-50 timer)

Ikke spredtbygd strok 542 ,170 ***
(Ref: spredtbygd strgk)

Yrkesgruppe:

Humanistiske, tekn. m.m. yrker 313,115 **
Primaern. manuelle m.m. yrker -417 -,151 ***
(Ref: Butikk, kontor, service m.m.)

Konstantledd 1163 Fokk
R2 ,249

F-verdi 19,76

Frihetsgrader 1013/17

N 1031

Signifikansniva (sannsynlighet for at variabelen ikke har betydning):
*P<,05 **P<,01 ***P<,001.

sterkere utslag for menn i befolkningen som helhet. I
tillegg ser vi at bostedstype har relativt stor betydning
for lgnnsinntekten for menn i befolkningen, mens det
ikke var tilfelle for gardbrukere. Alt annet likt har sys-
selsatte bosatt i tettbygd i strgk betydelig hgyere inn-
tekt enn de som er bosatt i spredtbygd omréade. At det
siste ikke slar ut for gardbrukere med lgnnet arbeid,
kan ha sammenheng med at gdrdbrukere pa lgnns-
arbeidsmarkedet alt i alt representerer mer homogene
grupper enn sysselsatte menn pa arbeidsmarkedet
som helhet.

Samlet sett forklarer modellen en lavere andel av
variasjonen i lgnnsinntekten for menn i befolkningen
som helhet enn en relativt lik modell anvendt for gard-
brukeres lgnnsinntekt (R 2 = 0,249) . Her m4 vi imid-
lertid ha i minnet at bade utdannings- og yrkesgruppe-
ring er relativt grov, og at menn i befolkningen som
helhet bdde har en har et betydelig hgyere gjennom-
snittlig utdanningsniva og en annen yrkesfordeling
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enn girdbrukerne (Lowe 1998 b). En mer findelt inn-
deling ville trolig fanget opp mer av variasjonen i
Ipnnsinntekt for menn i befolkningen som helhet.

Doble strategier kan gi gode levekarslgsninger
Analysen har bekreftet at omfanget av Ignnsarbeidet
blant gérdbrukere mé sees i sammenheng badde med
kjennetegn ved bruket og med kjennetegn ved gard-
brukerne. Stgrrelsen av bruket har betydning for be-
hovet for supplerende inntekter. Beregningene tyder
imidlertid pé at for lgnnsarbeidet blant dagens yngre
gardbrukere, er det fgrst og fremst kjennetegn ved
brukeren selv som bestemmer bide omfang og niva av
lpnnsinntekten, og fordelingen mellom neringsinn-
tekt og lgnnsinntekt. Gardbrukere med stort driftsare-
al har noe lavere sjanse for 4 ha lgnnet arbeid utenfor
bruket, men for gdrdbrukere som har lgnnet arbeid
utenfor bruket har stgrrelsen av driftsarealet ikke ser-
lig stor betydning for omfanget av lgnnsinntekten. De-
rimot tyder beregningene pa at det skjer en tilpasning
av driften pé bruket til et mindre arbeidskrevende
jordbruk og en lavere naringsinntekt. Vi kan illustrere
ogsa det siste med & regne ut estimert lgnnsinntekt
for kornbonden fra Trgndelag med 65 000 kroner i
forventet neaeringsinntekt fra jordbruket i 1994 (jf. av-
snitt 3 foran). Den estimerte lgnnsinntekten for en
girdbruker med disse kjennetegnene var etter modell
B vel 250 000 1994 kroner, under forutsetning av at
arbeidet utenfor bruket var hovedyrke, at gardbruker-
en arbeidet i et yrke innenfor gruppen humanistisk og
tekniske yrker mv. (f.eks. l&rer), og at gidrden 1a i et
omréde som ble definert som tettbygd. Til sammen-
likning vil en jevnaldrende mann i befolkningen som
helhet med tilsvarende bakgrunnskjennetegn, ( og
med en ukentlig arbeidstid mellom 30 - 50 timer), ha
en estimert forventet lgnnsinntekt i 1994 pa knapt
284 000 etter modellen i tabell 6.

Samlet sett er det girdbrukeren i dette eksemplet som
har hgyest inntekt nér vi legger sammen lgnnsinntekt
og naringsinntekt. Selv om gérdbrukeren har relativt
lav avkastning av gardsdriften, og selv om det grunn
til regne med at kombinasjonsgardbrukerne har rela-
tivt lengre arbeidsdager enn yrkesaktive som bare har
lgnnsinntekt, er det ogsa grunn til & anta at mulighete-
ne til slike yrkeskombinasjoner kan framtre som at-
traktive og gode levekarslgsninger for en yngre gene-
rasjon av gardbrukere, som star med en fot i lgnnsar-
beidsmarkedet og en fot i jordbruket. Den hgye etter-
sporselen etter gardsbruk som legges ut for salg i rela-
tivt sentrale omrader bekrefter at slike kombinasjons-
muligheter vurderes som interessante ogsa av perso-
ner som ikke har primartilknytning til gardsbruk gjen-
nom familie og odelsrett.

Konklusjon: Landbrukspolitiske utfordringer
Gardbrukernes inntektsstruktur preges bade av et
generasjonsskifte mellom eldre og yngre gérdbrukere,
og av et hamskifte for den yngre generasjonen av
gérdbrukere, mot stgrre variasjon i tilpasningsformer
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Boks I: Neermere om datagrunnlaget og prosjektet

Intervjuundersgkelsen Levekdr i landbruksbefolkningen 1995
(LLB-95) ble gjennomfart av Statistisk sentralbyra pa oppdrag av
Norges forskningsrad. Initiativet til undersekelsen ble tatt av
Landbruksdepartementet, parallelt med at departementet og
Forskningsradet startet draftinger om en sterre programsatsing
pa forskning rettet mot Levekar, utvikling og omistilling i land-
bruket. Datamaterialet fra intervjuundersgkelsen benyttes av
flere prosjektene i forskningsprogrammet, hvor prosjektet Leve-
kar og inntektsdannelse i landbruksbefolkningen har ansvaret
for & giennomfare en bredspektret kartlegging av levekar, inn-
tekt og inntektsutvikling i landbruksbefolkningen pa grunnlag
av data fra intervjuundersgkelsen og tillkoblete inntektsdata fra
register, jf. naermere oversikt nedenfor.

Utvalget

LLB- 95 bygger pa et tilneermet landsrepresentativt utvalg av
gardsbruk. Utvalget for undersgkelsen er basert pa bruket som
trekkgrunnlag, med utgangspunkt i Landbruksregisteret per ok-
tober 1995. For & komme med i undersgkelsen, matte bruket
ha minst 5 dekar jordbruksareal i drift og/eller oppfylle minst ett
av kriteriene i et naermere definert sett av betingelser for jord-
bruksproduksjon (jf. Lewe 1998b). | tillegg ble det lagt vekt pa &
sikre bred representasjon av bruk fra ulike regioner i landet. Ut-
valget ble stratifisert med utgangspunkt i seks landsdelsregio-
ner. Vi viser til dokumentasjonsrapporten (Statistisk sentralbyra
1996) for naermere informasjon om utvalgskriterier.

Det finnes ingen standard definisjon av gardbruker, landbruks-
befolkning eller av landbrukshushold. Berkeley Hill (1996) skiller
mellom en “smal" og en "vid" definisjon av landbrukshushold.
Den "smale" definisjonen regner bare med hushold der hoved-
inntektstakeren har naeringsinntekt fra bruket som viktigste inn-
tektskilde. En * vid" definisjonen innebaerer at alle hushold der
minst en person har hatt noe inntekt (evt. avgrenset til en naer-
mere definert minstegrense) blir regnet med. Ved a benytte
bruk ned til minste grense 5 dekar som trekkenhet, ble det lagt
opp til en "vid" definisjon av gardsbruk.

Utvalget av personer til intervjuundersgkelsen og definisjonene
av bruker og landbruksbefolkningen var basert pa felgende kri-
terier: | tillegg til registrert bruker, skulle ogsa alle ektefeller og
samboere intervjues, enten de deltok i driften av bruket eller
ikke. Dersom en annen person enn registrert bruker hadde ho-
vedansvaret for gardsdriften, ble denne personen regnet som
bruker i intervjuet, dvs. at gardbrukerne i undersgkelsen ikke
ngdvendigvis star som eier av gardsbruket. | tillegg skulle en in-
tervjue alle personer i alder 18 - 79 ar som deltok regelmessig i
gardsdriften (inklusive ansatte) og deres eventuelle ektefeller el-
ler samboere.

Bruttoutvalget for undersgkelsen omfattet i utgangspunktet
1799 gardsbruk og 3531 personer. En del av disse brukene opp-
fylte ikke kravet til omfang av gardsdriften eller falt fra av andre
arsaker. Frafallet ved gjennomfaringen av undersgkelsen var pa
268 bruk, slik at nettoutvalget bestod av 1401 bruk/gardbruke-
re (driftsansvarlige personer). Ved disse gardsbrukene ble i alt
2918 personer intervjuet. Dette tilsvarer en svarprosent pa hen-
holdsvis 84 prosent for bruk/driftsansvarlige og 86 for land-
bruksbefolkningen som helhet. Vi viser ogsa her til dokumenta-
sjonsrapporten for naermere oversikt og frafallsanalyse (Statis-
tisk sentralbyra 1996)

| ettertid har det vist seg at utvalgskriteriene, ev. i kombinasjon
med seleksjon i intervjufrafallet, har fart til en viss overrepresen-

tasjon av relativt sma bruksenheter i intervjuundersgkelsen sam-
menliknet med fordelingen av bruk etter i starrelse i jordbruks-
statistikken for 1995 (Statistisk sentralbyra 1997), jf. oversikten
nedenfor. Denne oversikten viser ogsa at det var en betydelig
nedgang i andelen sma bruk fra Jordbrukstellinga i 1989 til
1995. | samme perioden har det gjennomsnittlig jordbruksarea-
let pr. driftsenhet gatt opp fra 100 til 123 dekar, dvs. at driftsa-
realet ved bruk som ikke er i drift feres over til andre bruk. Den
arlige statistikken over bruk i drift har siden 1984 bygger pa
oppgaver fra bruk som sgker produksjonstillegg pr. 31. julii ar.
Bruk under 5 dekar tas ikke med i statistikken.

1989 1995 1995*

Driftsenheter etter Jordbruks  Jordbruks- Levekar i
starrelsen pa tellinga statistikken landbruks-
jordbruksareal (prosent) befolkningen
5,0 - 49,9 dekar 37,3 28,7 40,6
50,0 - 99,9 dekar 25,1 24,2 27,0
100 - dekar 37,6 47,1 32,4

* Bruk i minste gruppe kan vaere under 5 dekar, hvis bruket oppfylte andre
krav for & delta i intervjundersekelsen

Prosjektet og datamaterialet

Intervjuskjema for undersgkelsen ble utformet av Statistisk sen-
tralbyra i samarbeid med en faglig styringsgruppe oppnevnt av
Norges forskningsrad. Skjemaet var sammensatt dels av sentrale
spersmal hentet fra den ordinaere Levekarsundersgkelsen 1995,
og dels av spgrsmal utformet spesielt med sikte pa landbruksbe-
folkningen. Intervjuskjemaet er gjengitt i dokumentasjonsrap-
porten fra undersgkelsen (Statistisk sentralbyra 1996) og i Lewe
(1998b). Prosjektet analyserer levekarssituasjonen i landbruksbe-
folkningen pa grunnlag av intervjuundersgkelsen og sammenli-
kner med levekarssituasjonen for befolkningen som helhet pa
grunnlag av data fra den ordinzere Levekarsundersokelsen 1995
(LU 1995). Resultater fra disse analysene er presentert i Lowe
(1998 a og b) og i Lund, Lewe og Skrede (1998).

Koblinger av inntektsdata

Levekarsprosjektet omfatter ogsa analyse av inntektsniva og inn-
tektsutvikling for utvalget fra intervjuundersgkelsen pa grunnlag
av koblinger av inntektsdata fra register. Tilkoblingen av register-
data har foregatt i flere trinn. Intervjumaterialet i LLB-95 ble va-
ren 1996 utvidet med registerdata om inntekt, formue og gjeld
fra Selvangivelseregisteret 1994 (i tilknytning til oppdraget om
gjennomfgring av intervjuundersgkelsen). Koblingene for inn-
tekt var i hovedsak begrenset til arbeidsinntekt (naeringsinntekt
og pensjonsgivende lgnnsinntekt). Lund, Lewe og Skrede
(1998) inneholder en analyse av hovedtrekk i inntektsstrukturen
for landbruksbefolkningen pa grunnlag av dette materialet. Da-
tamaterialet er ogsa benyttet av andre prosjekt i forskningspro-
grammet.

Dette datamaterialet ble i 1999 supplert med mer fullstendige
inntektsopplysninger fra Inntektsregisteret 1994 og Inntektsre-
gisteret 1995, samt retrospektive inntektsdata for perioden
1989 -1993 fra Likningsregisteret 1989-1992 og Inntektsregiste-
ret 1993. Prosjektet har et tredelt mal for inntektsanalysene: (i)
kartlegge inntektsstruktur og inntektsniva i 1994/1995 pa indi-
vid og husholdsniva for landbruksbefolkningen, (i) sammenli-
kne med inntektsnivaet i i ulike grupper befolkningen som hel-
het pa grunnlag av Levekarsundersgkelsen 1995, og (iii) analyse-
re inntektsutviklingen for bruker og ev. ektefelle/samboer i pe-
rioden 1989 - 1995.
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Boks 2: Prosjektet: Levekar og inntektsdannelse
i landbruksbefolkningen
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Lund K. (1998): Inntektsfordelinga i den norske landbruks-
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befolkninga og fordelingseffektar av direkte stotteordningar,
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analyser 28, 61-67, Statistisk sentralbyra.

Lund K., T. Lewe og K. Skrede (1998): Inntektsfordeling og
levekar i landbruket, @konomiske analyser 1998,3, Statistisk
sentralbyra.

Lewe T. (1998a): Landbruksbefolkningens levekar: Ikke bare
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Lewe, T. (1998b): Levekar i landbruket. En studie av landbruks-
befolkningens levekar, Rapporter 98/25, Statistisk sentralbyra.

Planlagte publikasjoner*

Skrede, K og T. Lewe (2000): Inntektsniva og inntektsutvikling
i landbruksbefolkningen 1989-1995 (forelgpig arbeidstittel),
under utarbeidelse for publisering i serien Rapporter, Statistisk
sentralbyra.

* Vi vurderer dessuten ytterligere formidling av stoffet i rapporten gjennom
artikler i @konomiske analyser eller Samfunnsspeilet.

til driften av garden. Eldre gérdbrukere som fortsatt
har driftsansvar for girden, har i liten grad lgnns-
arbeid utenfor bruket. De har ogsd i gjennomsnitt lave
inntekter fra girdsbruket. En del i denne gruppen er
blitt pensjonister og har etter alt & demme trappet
ned pa arbeidet pa bruket.

Blant de yngre gardbrukerene har stgrrelsen av
gérden stor betydning for naringsinntekten, men
mindre betydning for omfanget av gardbrukerens
lgnnsarbeid, bortsett fra de aller stgrste brukene.
Nesten halvparten av de yngre bgndene har arbeidet
utenfor bruket som hovedyrke. Andelen er hgyest i
gruppen som har relativt lang utdanning. Tidligere
analyser i prosjektet har vist at det er delte oppfatnin-
ger mellom gérdbrukere som kombinerer lgnnsarbeid
og gardsdrift, om dette er en god eller mindre god
arbeidssituasjon (Lund, Lgwe og Skrede 1998). Utdan-
ning og yrkessituasjon pévirker sysselsettingspreferan-
sene. Blant dem som arbeidet i humanistiske og tek-
niske yrker ville en fjerdedel helst ha arbeidet heltid i
gardsdriften om det hadde veart gkonomisk grunnlag
for det, mens vel halvparten av dem som arbeidet i
andre primarneringsyrker, bygg og anlegg, transport
og industri ga uttrykk for det samme. Samlet sett var
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Boks 3: Inntektsdefinisjoner

Inntektsdefinisjonene fglger med enkelte mindre awik konven-
sjonene i Inntekts- og formuesundersgkelsene 1994 og 1995.
Det vises generelt til Pedersen (1997, 1998) for detaljert
spesifisering. Awikene skyldes at Selvangivelse - og Inntekts-
registeret mangler enkelte opplysninger som kodes saerskilt
for utvalget til Inntekts- og formuesundersgkelsene.

Samlet inntekt: Sum netto naringsinntekt, lgnnsinntekt,
kapitalinntekter (brutto) og overfgringer.

Disponibel inntekt: Samlet inntekt fratrukket skatt og betal-
te gjeldsrenter (felger tidligere definisjon i Inntekts-og for-
muesundersgkelsene). | det nye inntektsregnskapet brukes inn-
tekt etter skatt i den offisielle publiseringen av inntektsstatis-
tikk for husholdningene (Epland 1998). Inntekt etter skatt be-
star av samlet inntekt fratrukket utlignet skatt. Inntekt av

egen bolig inngér ikke lenger i kapitalinntektene, og gjelds-
renter trekkes ikke fra samlet inntekt.

Kapitalinntekt (brutto): Inntekt av bolig + renteinntekter +
aksjeutbytte + andre kapitalinntekter (inklusive inntekt av hyt-
te, landsted)

Overforinger: Ytelser fra folketrygden + tjenestepensjon,
livrenter o.l.,+ bidrag o.l. + barnetrygd + bostatte + stipend +
forsgrgerfradrag

Netto naeringsinntekt: Awiker fra IFs begrep “Netto
naeringsinntekt fgr av- og nedskrivninger”. Inkluderer ikke av-
og nedskrivinger som i IF-undersgkelsene hentes fra naerings-
oppgavene.

Netto naeringsinntekt jordbruk (og andre nzeringer)
1994 (hentet fra 1996 koblingen fra Selvangivelseregisteret
1994, jf. boks 1): De spesifierte nzeringsinntektene ble satt lik
null for personer med negativ naeringsinntekt (underskudd i
naring), pga. av at underskudd i naering ikke var spesifisert
etter naeringstype.

det bare en tredjedel av dem som hadde hovedinntekt
fra arbeidet utenfor bruket som helst ville ha arbeidet

heltid pé bruket. Dette viser at mange ser pa kombina-
sjonsarbeidet som en god tilpasning.

Omstillingen i norsk landbruk, med stgrre innslag av
mer ensidige og "enkle" driftsformer har etter alt &
dgmme gitt en ny generasjon unge med odelsrett og
rotter i landbruket stgrre valgmuligheter til bide &
kunne velge yrke utenfor landbruket og samtidig over-
ta "fedrene gérd og grunn". Det er grunn til anta at
med gkende utdanningsnivé vil flere i kommende
generasjoner vare interessert i slik lgsninger. @kende
innslag av kombinasjonsbrukere er trolig ogsa en ngd-
vendig betingelse for & opprettholde hovedtrekkene
av bruksstrukturen i norsk landbruk, med mange rela-
tivt smé bruk. Dette illustrerer ogsa en grunnleggende
utfordring som norsk landbrukspolitikk star overfor i
dag. Rammene for hvor mye norsk landbruk totalt
kan produsere bestemmes pa de fleste produksjons-
omrdadene av innenlandsk etterspgrsel. Her er det ikke
grunn til 4 vente dramatiske endringer. Dermed blir
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landbrukspolitikkens grunnleggende dilemma: I hvor
stor grad skal landbrukspolitikken prioritere gruppen
av bgnder som har bruket som eneste levevei, og pa
hvilken mate skal landbrukspolitiske stgtteordninger
forholde seg til kombinasjonsbgndene? Dette er ogsa
et spgrsmal om samspillet mellom landbrukspolitikk
og distriktspolitikk. Visjonen om det "multifunksjonel-
le landbruket" og gkt vekt pa landbruket som "produ-
sent av fellesgoder som livskraftige bygder og et bredt
spekter av miljg- og kulturgoder"” kan nok legitimere
stgtteformer som i mindre grad knyttes til produksjo-
nen av landbruksvarer. Det lgser imidlertid ikke det
grunnleggende dilemmaet om fordelingen av stgtten.
Sannsynligvis er det ogsa her et spgrsmal i hvor stor
grad landbrukspolitikken skal prioritere strukturend-
ringer mot stgrre enheter og mer drivverdige gards-
bruk, i forhold til et jordbruk med fortsatt spredt eier-
skap og mange smé enheter, der gardsbruket har stgr-
re verdi som bolig og livsform enn som naringsdrift.
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Hgringsuttalelser

Organisering av likningsforvalit-
ningen

Statistisk sentralbyré finner at en om-
organisering av likningsforvaltningen
etter distriktsmodellen vil vare en for-
del ved at det frigjgres ressurser til be-
handling av mer kompliserte regnskaps-
og likningssaker rettet mot n®rings-
livet. En videre utvikling av kompetan-
se og fagmiljger i skatteetaten som skal
ivareta slike forhold vil trolig medfgre
bedre og mer kvalitetssikret offisiell
statistikk p& dette omradet. Den fore-
slitte omorganiseringen vil neppe inne-
bare noen betydelige konsekvenser for
folkeregisterdata som statistikkgrunn-
lag. For SSB som produsent av befolk-
ningsstatistikk vil de viktigste hensyn-
ene 4 ivareta ved omorganiseringen,
veare at mulighetene til & lage pélitelig
statistikk over demografiske hendelser
styrkes, at publikums muligheter til &
melde flytting ikke forringes og at ram-
mebetingelsene for arbeidet med &
bedre samsvaret mellom adresser i DSF
og GAB ikke blir darligere.

SSB har ingen prinsipielle merknader
til direktoratets forslag til organisa-
sjonsmodell.

Inntekts-, skatte- og regnskapsstatistikk
SSB er enig med Skattedirektoratet om
at ordningen med forhandsutfylt selv-
angivelse for lgnnstakere og pensjonis-
ter, samt det pdgdende arbeidet med
innfgring av system for elektronisk inn-
rapportering og kontroll av selvangivel-
sene for neringsdrivende, vil medfere
at det enklere likningsarbeidet i stgrre
grad faller bort. Det kan dermed bru-
kes mer tid og ressurser pd de mer
kompliserte liknings- og regnskaps-
sakene rettet mot naringslivet. SSB
mener det er vesentlig & utvikle kompe-
tanse og fagmiljger i skatteetaten som
skal ivareta slike forhold. A forutsette
at kompliserte skatteforhold skal be-
handles av svaert smé og derigjennom
sérbare lokale likningskontorer med en
til tre ansatte vil etter SSB sitt syn kun-
ne medfgre ulik behandling og praksis
fra kontor til kontor.

I samband med bruk av ligningsmate-
riale til bl.a. inntekts-, skatte- og regn-
skapsstatistikken, ser SSB det derfor
som en fordel at ressursene i stgrre
grad kan utnyttes p& de mer kompliser-
te feltene, da det trolig vil medfgre be-
dre og mer kvalitetssikret offisiell statis-
tikk pd omradet.
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Folkeregistrering og befolknings-
statistikk

Folkeregisterdata representerer en
sveert viktig del av det datamateriale
som SSB henter fra Skattedirektoratet,
i og med at de spiller en stadig mer
dominerende rolle som grunnlagsmate-
riale for befolkningsstatistikk og demo-
grafiske analyser. SSB er derfor tilfreds
med at Skattedirektoratet gir folke-
registreringen - og mulige konsekvens-
er for denne av foreslatt omlegging -
en behgrig plass i de to rapportene. I
departementets brev framstér folke-
registreringen derimot som et lite pé-
aktet tema i hgringen, noe vi beklager.

Statistikkgrunnlag - kvalitet i
folkeregisterarbeidet

Det helt sentrale datagrunnlaget for
SSBs befolkningsstatistikk er melding-
ene om endringer (ogsé kalt "transak-
sjoner") overfgrt fra Det sentrale folke-
register (DSF) i Skattedirektoratet dag-
lig, via telelinje. Sammen med en start-
kopi av DSF-basen utgjer meldingene
datagrunnlaget til et integrert produk-
sjonssystem i SSB for lgpende befolk-
ningsstatistikk. Storparten av disse mel-
dingene blir "produsert" fra dataskjer-
mer plassert i 435 folkeregisterkonto-
rer (kommuner), mens resten foretas
sentralt.

SSB stgtter alle tiltak som vil kunne bi-
dra til hgy kvalitet i folkeregisterarbei-
det, slik distriktsmodellen forventes &
gjore, ifglge direktoratets vurdering.
redusere antallet kontorenheter burde
kunne bidra til mer enhetlig og korrekt
registrering i forhold til forskrifter og
handbok.

Valg av type melding - viktig for
statistikkformal

For SSB er det ogsa en annen viktig
side ved kvalitet i folkeregistreringen:
Mens Skattedirektoratet og andre som
bruker DSF til administrative formal
seerlig vil vaere opptatt av & ha et regis-
ter som til enhver tid er mest mulig a
jour, stiller SSB som statistikkprodu-
sent dessuten krav til hvordan oppdate-
ring av DSF skjer, noe Skattedirektora-
tet allerede prgver & etterkomme. Det
er for SSB viktig at korrekt type mel-
ding (reell hendelse, annullering, kor-
reksjon) nyttes. Bakgrunnen for slike
krav er at offisiell statistikk over befolk-
ningsendringer bgr gjenspeile reelle de-
mografiske hendelser, ikke ulike kor-
reksjoner.

Automatiseringen av de lokale folkere-
gistrene og dermed mye mer desentrali-
sert oppdatering av DSF, resulterte i et
bedre og mer nyansert oppdateringssys-
tem enn tidligere, men stilte samtidig -
stgrre krav til de mange som skulle
bruke systemet. Som et ledd i omleg-
ging av statistikkproduksjonen har SSB
undersgkt og vurdert ngye ulike mel-
dinger mottatt fra DSF og siledes fatt
god innsikt i DSFs rutiner, uregelmes-
sigheter av ulike slag, utilsiktet/feilak-
tig bruk av rutiner og behovet for juste-
ringer. SSB ser fram til fortsatt godt
samarbeid med Sentralkontoret for fol-
keregistrering med sikte pd mer bevisst
og enhetlig lokal bruk av meldings-
typer som i enda stgrre grad enn na vil
tjene statistikkformé&l. SSB héper der-
for at ferre kontorenheter og dermed
jevnere (og forhdpentlig hgyere) kom-
petanse pa folkeregistrering vil kunne
bidra til gkt kompetanse mht. & velge
og bruke korrekt type meldinger og
dermed ogs4 til enklere og sikrere pro-
duksjon av statistikk over demografi-
ske hendelser.

okt kompetanse, men mindre
lokalkunnskap

Et ofte nevnt fortrinn ved sm3 folke-
registerdistrikt har veert at de er over-
siktlige med tanke pé korrekt bosteds-
registrering. Dette momentet vil vel
gjelde ogsa i framtida med folkeregi-
strering pd bolignivé (leilighetsniva),
men kan neppe tillegges serlig stor

vekt generelt, bl.a. fordi store kom- ;
muner aldri har hatt en slik fordel.

Men det er bra dersom "aktuelle lokale *
samarbeidspartnere" vil kunne bidra
med slik lokalkunnskap i framtida. Det -
er mulig at stgrre kompetanse vil kun-
ne mer enn oppveie tapet av lokalkunn-
skap, samtidig som fordelene ved at en- ,
hetene er kombinerte liknings- og folke-
registerkontorer beholdes. '

I dag ma enkelte folkeregistrerings-
saker behandles av mer enn ett folke-
register, f.eks. nar de to partene ved en
vigsel eller skilsmisse er registrert bo-
satt i ulike kommuner. Ved & sl& sam-
men flere likningskontor/folkeregister
til ett, vil noen av disse sakene kunne
avgjores ved samme kontor, noe som
vil vaere en fordel béde arbeidsmessig
og med hensyn til aktualitet.

Tilgjengelighet til & melde flytting

Av omsyn til en mest mulig korrekt bo- |,
stedsregistrering - og dermed pélitelig
geografisk plassering i statistikken - er
det viktig at publikum lettvint kan
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skaffe seg informasjon om plikten til &
melde flytting, og fa meldt flytting.
SSB er derfor glad for at Skattedirekto-
ratet vil legge stor vekt pa publikums
behov for fysisk tilgjengelighet til lik-
ningsforvaltningen eller etatsrepresen-
tasjonen, i den grad personlige kontak-
ter er ngdvendig eller hensiktsmessig.
SSB forutsetter at omorganiseringen
ikke gjgr det vanskeligere 4 fa meldt
flytting enn i dag, verken ved flytting
innenlands eller inn eller ut av landet.
Vi er enige i at etatskontor og offent-
lige servicekontor ma kunne utnyttes
og minner samtidig om ngdvendig-
heten av et godt samarbeid med ekster-
ne etater som Posten, televerk, elverk
etc.

Samsvar mellom adresser i DSF

og GAB

For darlig samsvar mellom numerisk
(offisiell) adresse i GAB-registrene og i
DSF har i lang tid vert et alvorlig,
ulgst problem, ikke minst for brukere
av statistikk for kretsniva eller andre
inndelinger under kommuneniva. Prob-
lemet er blitt ytterligere aktualisert i og
med registerbaserte prosjekter som
Folke- og boligtelling 2001 og statis-
tikk over medlemmer i Den norske
kirke.

P& bakgrunn av en rapport fra en ar-
beidsgruppe med representanter fra
Sentralkontoret, folkeregistrene, Sta-
tens kartverk og SSB (Notater 2000/8
fra SSB) er det av de respektive etater
vedtatt tiltak for & forbedre dette sam-
svaret. En forutsetning for tiltakene er
okt samarbeid pé lokalt niv4, deriblant
direkte kontakt mellom folkeregisteret

og adresseansvarlig i kommunen. Vi an-

tar at kontakt og samarbeid vil kunne
opprettholdes selv med en reduksjon
fra 435 til 300 kontorenheter. SSB
forutsetter at organisasjonsendringen
ikke vil medfgre dérligere rammebetin-
gelser for det arbeidet som er skissert i
rapporten.

Endring i krysseiebestemmel-
senes anvendelse pa konsolidert
basis

Vi viser til Finansdepartementets brev
av 2. februar 2000, med forslag til end-
ringer i konsolideringsbestemmelsene
pé grunn av lempingen i kravene om
krysseie for forsikringsselskaper.

Statistisk sentralbyrd er enig med
Finansdepartementet i at en bgr av-
vente Banklovkommisjonens sjette ut-
redning nér det gjelder vurdering av
kapitalregler for finansforetak, slik at
en i fprste omgang bgr avgrense for-
skriftsendringen til konsoliderings-

spgrsmalet. Det er opplagt uheldig nar
konsolideringsreglene slér ulikt ut av-
hengig av om konsernet er organisert
etter holdingsselskaps- og bankkonsern-
modellen eller om konsernet er organi-
sert med forsikringsselskap som mor-
selskap.

Kredittilsynet og Finansdepartementet
foreslar i § 2 nytt ledd i forskrift om
anvendelse av kapitaldekningsregler
pé konsolidert basis at det skal skilles
mellom:

e ansvarlig kapital i andre finansinsti-
tusjoner og verdipapirforetak som
eies av konsernets forsikringsselska-
per

o ansvarlig kapital i andre finansinsti-
tusjoner og verdipapirforetak som
eies av andre selskaper i konsernet.

Forutsatt at eierstrukturen i konserne-
ne er sa ryddig og oversiktelig, dvs. at
det klart framgar at dgtre eies kun av
h.h.v. forsikringsselskap eller et ikke-

forsikringsselskap i konsernet, stgtter

vi opp om endringsforslaget.

Morselskap plikter & utarbeide konsern-
regnskap. I den grad konsolidering av
bank- og forsikringsregnskaper, som til
dels er basert pa ulike regnskapsprin-
sipper, utgjer et problem, bgr vel ogsa
regelverket for konsernregnskap i blan-
det konsern vurderes i samband med
kapitalreglene for finansforetak.
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Forskningspublikasjoner

Nye utgivelser

Rapporter

Bjgrn E. Naug:

Importandelene for industriva-
rer: En pkonometrisk analyse pa
norske data

Rapporter 2000/6, 2000. Sidetall 40.
ISBN 82-537-4786-1

I denne rapporten estimeres importan-
delsfunksjoner for fem industrivarer:
Verkstedprodukter, Drikkevarer og
tobakk, Tekstil- og bekledningsvarer,
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter
og samlevaren Diverse industriproduk-
ter (pvrige industrivarer med norsk pro-
duksjon, eksklusive skip, ravarer og
oljeplattformer). Importandelene for
disse varene gkte sterkt over estime-
ringsperioden 1969-1994. Vi finner at
gkningen primert avspeiler gkt inter-
nasjonal spesialisering og at norsk in-
dustri har tapt prismessig konkurranse-
evne pd hjemmemarkedet. En svekkel-
se av norske bedrifters ikke-prismessi-
ge konkurranseevne (NBIPK), model-
lert med stokastiske trender, kan for-
klare en mindre del av veksten i impor-
tandelene. Analysen indikerer likevel
at endringer i NBIPK har gitt markert
importandelsvariasjon for Verkstedpro-
dukter og Tekstil- og bekledningsvarer.
For Verkstedprodukter ser det ut til at
NBIPK avhenger positivt av bedriftenes
kostnadsmessige konkurranseevne. Im-
portandelene for alle varene gker med
norske bedrifters kapasitetsutnyttelse
(ceteris paribus). For Tekstil- og
bekledningsvarer gker dessuten import-
andelen med den innenlandske anven-
delsen av varen.

Discussion Papers

Iulie Aslaksen and Charlotte Koren:
Child Care in the Welfare State:
A critique of the Rosen model
DP no. 269, 2000. Sidetall 26.

A recent study of the welfare state in
Sweden, Rosen (1995, 1996, 1997),
concludes that child care subsidies may
lead to substantial deadweight losses
that may impede economic growth and
the future of the welfare state. In this
article we show that the deadweight
losses are highly sensitive to some para-
meter restrictions implied by Rosen’s
theoretical model. We then critically
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review the relation between the para-
meter values in Rosen’s model. More-
over, as a first approach to extend
Rosen’s model, we analyze the case of
positive externalities associated with
child quality. The positive externality
provides a rationale for child care sub-
sidies, as expected, and also influences
the optimal income tax rate.

Erik Bigrn, Kjersti-Gro Lindquist and
Terje Skjerpen:

Micro Data On Capital Inputs:
Attempts to Reconcile Stock and
Flow Information

DP no. 268, 2000. Sidetall 31.

We evaluate consequences of some im-
portant assumptions ofthe perpetual in-
ventory method of capital stock calcula-
tion under geometric depreciation. The
data are plant-level panel data from
the Norwegian manufacturing statis-
tics, containing independent measures
of capital stocks and gross investment
flows for two capital types and three
industries. First, we look at consequen-
ces of choosing different depreciation
rates a priori, when we use as bench-
mark for the level of the capital stocks
deflated fire insurance values in a spe-
cific year. The choice of depreciation
rate is of substantial importance, some
values resulting in decreasing, other in
increasing capital stocks over time.
Second, we attempt to estimate depre-
ciation rates by combining time series
on gross investment and fire insurance
values for the same period. In our re-
gression models, both systematic and
random measurement errors in the fire
insurance values and various forms of
heterogeneity in the coefficient struc-
ture are represented. We conclude that
the estimated depreciation rates vary
significantly with the specification of
the measurement error process and
that heterogeneity in this process ac-
ross plants is important.

Reprints

Torbjorn Eika and Knut A. Magnussen:
Did Norway gain from the
1979-1985 oil price shock?
Reprints no. 159, 2000. Sidetall 31.

Reprint from Economic Modelling, Vol.
17, 2000.

John K. Dagsvik:
Aggregation in Matching Markets
Reprints no. 157, 2000. Sidetall 31.

Reprint from International Economic
Review, Vol. 41, No. 1, 2000.

Tor Jakob Klette and Jarle Mpen:
From Growth Theory to Techno-
logy Policy - Coordination Pro-
blems in Theory and Practice
Reprints no. 156, 2000. Sidetall 22.

Reprint from Nordic Journal of Politi-
cal Economy, Vol. 35, No. 1, 1999.

Notater

Terje Risberg, Gudrun Rogdaberg og Ran-
di Marie Rosvold:

Sykepleiernes tilpasning i ar-
beidsmarkedet

Notater 2000/23, 2000. Sidetall 46.

Notatet er gjennomfgrt som en del av
et prosjektleder-kurs i Statistisk sentral-
byra, kalt ProMut, som ble gjennom-
fort varen 1998. Formélet med pro-
sjektoppgaven har vart & gi en kort
oversikt over hvilke problemstillinger
som videre analyse av sykepleiernes til-
pasning i arbeidsmarkedet bgr konsen-
treres om. Notatet gir en kort beskrivel-
se av noen teorier om tilbudet av og
ettersporselen etter arbeidskraft og gko-
nometriske tilnarminger. Vi har spkt &
knytte teoriene opp mot arbeidsmarke-
det for sykepleiere i den grad det har
latt seg gjore. Det er imidlertid store
variasjoner i faktorsammensetningen
innen ulike deler av helsesektoren.
Detaljert kjennskap til faktisk tjeneste-
produksjon innen ulike sektorer er tid-
krevende og ligger ikke innenfor tids-
og ressursrammene i dette prosjektet.
En tettere kobling mellom teori og em-
pirisk tilnarming blir dermed overlatt
til videre analysearbeid. En kartlegging
av relevante utenlandske studier er
ogsa foretatt. Videre har vi kartlagt
noen relevante dataregistre og under-
spkt hvilke relevante variable disse
inneholder. En fullstendig oversikt
over alle relevante registerdata har
imidlertid ikke veert mulig innenfor
tidsrammene. Avslutningsvis er det
foretatt en kort og enkel deskriptiv ana-
lyse av sykepleiernes arbeidsmarkedstil-
pasning i Norge.
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Birger Strom:

MSG-6. Utslippsmodellens
ligningsstruktur. Teknisk doku-
mentasjon

Notater 2000/22, 2000. Sidetall 49.

Bente Halvorsen og Runa Nesbakken:
Fordelingseffekter av gkt elektri-
sitetsavgift for husholdningene
Notater 2000/16, 2000: Sidetall 74.

1 Nasjonalbudsjettet for 1999 pekes det
pé at elektrisitetsforbruket siden 1993
har oversteget produksjonen i 4r med
normale nedbegrs- og tilsigsforhold, og
at man gnsker 4 gke elektrisitetsavgif-
ten for husholdningskundene for &
styrke kraftbalansen. P4 bakgrunn av
synspunktene til flertallet i Energiut-
valgets innstilling (jf. NOU 1998:11)
har man i den forbindelse vurdert &
innfgre en proporsjonal eller en pro-
gressiv gkning i elektrisitetsavgiften.
Progressive alternativer er ogsa disku-
tert i forbindelse med budsjettforhand-
lingene for 2000. Siden en gkt elektrisi-
tetsavgift vil medfere gkte kostnader
for husholdningene, var man i Energi-
utvalget opptatt av fordelingseffekter
av en slik avgiftsgkning.

Formélet med denne analysen er & vur-
dere effekten pé fordelingen av hus-
holdningenes konsummuligheter, malt
ved husholdingenes inntekt fratrukket
elektrisitetsutgiften, av gkt elektrisitets-
avgift. Vi ser pa fire progressive og ett
proporsjonalt alternativ. Vi tar i denne
analysen ikke stilling til hvordan avgif-
ten fastsettes, men sgker & illustrere
virkningene for gitte alternativer.
Analysen er basert pa et utvalg av hus-
holdninger fra Statistisk sentralbyrés
forbruksundersgkelse. Flere av forut-
setningene som analysen bygger pé vil
bli diskutert nermere i fremtidige
arbeider pé dette temaet. Resultatene
som presenteres her ma derfor sees pa
som en fgrste tilnerming til problem-
stillingen.

En gkning i elektrisitetsavgiften vil
ikke bare ramme rike husholdninger,
men ogsé husholdninger med lave og
midlere inntekter. Arsaken er at selv
om det er en stigende sammenheng
mellom husholdningenes elektrisitets-
forbruk og inntekt, er spredningen
stor. Resultatene viser videre at en pro-
porsjonal gkning i elektrisitetsavgiften
jevnt over har negativ fordelingseffekt,
mens en progressiv gkning i elektrisi-
tetsavgiften i de fleste alternativene
har positiv fordelingseffekt. Disse resul-
tatene er uavhengige av om vi forutset-
ter at husholdningene endrer etterspgr-
selen etter elektrisitet nar avgiften gker

eller ikke. Nér vi korrigerer analysene
for at husholdningene kan endre etter-
sperselen, dempes de positive forde-
lingseffektene av de progressive avgifts-
alternativene. Arsaken er at hushold-
ningene velger & ta ut velferdsreduk-
sjonen i form av redusert elektrisitets-
forbruk og/eller gkte utgifter til andre
energibarere. Vi finner videre at hus-
holdninger med hgy inntekt har stgrre
muligheter til & gd over til alternative
energityper ved en gkning i elektrisits-
prisen enn lavinntektshusholdninger,
fordi de i stgrre utstrekning har oppvar-
mingsutstyr som ikke bruker elektrisi-
tet. Til slutt finner vi at siden de mest
progressive alternativene rammer fer-
re husholdninger enn de mindre pro-
gressive avgiftsalternativene, vil de
ikke bidra til en like stor total reduk-
sjon i elektrisitetsetterspgrselen.
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Tidligere utgivelser

Statistiske analyser

Iulie Aslaksen, Erik Fjarli, Jon Epland,
Elsa Kirkpatrick (red.):

Inntekt, skatt og overfgringer 1999.
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregaende kvartal og forventet utvikling Faktorer som begrenser produksjonen.
i kommende kvartal. Diffusjonsindeks’ Kapasitets- Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting utnytting? . .
FakteK Forventat FakTek Forventet Ettersparsel Kapasitet ~ Arbeidskraft Rastoff
Prosent

1996
A kvartal ............... 57,6 61,3 55,5 52,3 82,2 48,6 121 9,1 4,5
1997
T.kvartal ............... 59,2 61,5 55,9 52,1 82,6 45,7 15,1 9,0 4,2
2.kvartal ... 60,0 60,7 56,0 52,5 82,9 44,2 15,9 94 41
3.kvartal ............... 60,5 61,8 55,7 53,9 83,0 45,9 13,9 10,2 41
A kvartal ............... 58,1 61,9 54,3 54,0 82,8 48,4 12,1 10,6 39
1998
T.kvartal ............... 56,1 59,3 53,2 53,0 82,6 50,6 11,5 10,7 3,7
2.kvartal ...l 55,5 54,6 52,8 50,0 82,4 53,5 11,0 10,5 35
3.kvartal ............... 54,4 51,5 511 46,1 81,8 57.8 10,2 9,0 3,1
4. kvartal ............... 50,8 50,1 47,7 42,5 81,1 62,9 94 6,7 29
1999
T.kvartal ............... 48,5 50,1 445 39,9 80,6 68,1 7,7 49 2,9
2.kvartal ............... 47,6 50,6 14 39,0 80,2 3 6,3 43 31
3okvartal .............. . 47,8 50,9 399 39,8 79,8 70,7 6,3 45 33
4. kvartal ............... 49,9 50,5 41,2 41,4 79,8 69,3 6,6 5.3 3,6

! Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STGRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET. ?Veidd gjennomsnitt for kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 1. kv. 1992=100
Metaller og Maskiner ~ Transport- Kjemiske Bolig- Andre
alt metallvarer 0g utstyr midler ravarer Ialt Anlegg byag bygg
1995 .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 17,7 99,6 104,6 1441
1996 ..o 114,3 107,2 130,0 137,4 104,8 1243 97,8 104,2 159,0
1997 . 131,4 118,6 1584 165,4 114,6 137,0 95,8 115,9 188,6
1998 ... 130,7 1211 161,4 131,6 121,4 153,2 12,9 131,0 205,5
1999 ... 119,8 112,2 137,8 1121 128,3 146,6 80,4 183,5 202,8
1998
Tkvartal ............... 136,9 127,4 176,2 151,6 117,6 166,1 128,9 132,6 217,9
2.kvartal ............... 134,3 124,4 168,8 137,1 119,6 161,0 122,0 129,9 215,5
3okvartal ... ... 128,9 119,0 156,1 123,6 122,6 1471 108,1 127,6 198,0
4. kvartal ............... 122,7 113,5 144,4 114,3 125,8 138,6 92,7 1341 190,5
1999
Tkvartal ............... 118,3 110,3 137,9 11,4 128,0 139,1 86,5 154,7 193,0
2. kvartal ... 117,5 110,0 136,5 11,6 128,7 1443 88,3 181,3 195,6
3okvartal ... 119,7 12,5 137,6 112,3 128,4 150,4 79,5 197,7 206,8
A kvartal ............... 123,7 116,2 139,1 113,0 128,0 152,8 67,4 200,3 215,8

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 1. kv. 1992=100
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
lalt metallvarer 0g utstyr midler ravarer Jalt Anlegg byag bygg
1995 .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 116,2 93,0 1254 153,3
1996 ... 106,3 98,5 92,5 140,0 101,4 132,3 102,8 136,0 179,7
1997 i 1289 109,9 107,3 170,6 115,2 1441 97,5 161,7 218,2
1998 ..o 136,2 137,7 1184 171,9 125,3 169,4 113,8 185,9 259,0
1999 ... 106,1 137,2 94,0 121,2 95,4 162,5 80,5 251,8 267,2
1998
Tkvartal ............... 141,1 130,9 123,5 186,2 124,9 166,5 115,7 185,7 245,3
2.kvartal ............ ... 140,6 137,7 123,3 180,9 127,6 172,5 118,0 187,2 257,9
3okvartal ...l 135,8 141,1 17,7 168,5 1271 171,2 115,0 182,3 264,9
4. kvartal ............... 127,2 141,2 109,0 152,0 121,4 167,4 106,5 188,4 268,1
1999
Tokvartal ............... 17,1 139,3 100,3 136,4 11,2 163,7 95,2 209,2 267,8
2. kvartal ............... 108,0 1371 94,2 1241 99,4 162,0 85,8 238,2 265,7
3okvartal ... 101,4 135,9 91,1 115,0 89,0 162,5 75,9 268,7 266,2
4. kvartal ............... 97,9 136,3 90,4 109,4 82,1 161,7 65,1 291,1 268,9

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent

65 ¢
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55t

50

45|

40} L

35 {984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
—— Produksjon ---- Sysselsetting

1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrebasert industri ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.

Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
25 ¢

20t
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01984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

—— Kapasitet ---- Arbeidskraft
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal)

Ordretilgang og ordrereserve. Bygg og anlegg ialt.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1. kv.1992=100
240
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

" Arbeidskraftundersgkelsen' Arbeidsdirektoratet
Avrbeidsledig- Registrerte . .
Avrbeids- ) . het. Prosent  Registrerte ledige og Tllgang.pa Beholdn!ng
Sysselsatte Ukeverk Arbeidsledige A ) ledige av ledige
styrken av arbeids- ledige? personer stillinger tilinger
styrken pa tiltak? 9 suling
1995 ... 2079 1725 2186 107 49 102,1 146,8 23,0 8,8
199 ... 2132 1716 2240 108 48 90,9 127,8 26,0 10,0
1997 . 2195 1770 2287 92 4,0 735 96,0 32,5 14,0
1998 ... 2248 1813 2323 74 3,2 55,9 70,6 39,3 18,6
1999 ... 2258 1798 2333 75 3,2 59,6 67,9 42,2 17,8
1998
Oktober................ 2252 1818 2326 66 2,8 57,7 68,5 374 18,9
November .............. 2259 1817 2330 70 3,0 58,4 68,3 383 18,7
Desember............... 2258 1821 2327 69 3,0 59,2 67,3 43,8 17,9
1999
Januar ... 2259 1805 2328 70 3,0 58,6 66,9 374 18,5
Februar................. 2258 1800 2327 69 3,0 58,1 66,6 40,6 18,1
Mars......coviia 2256 1794 2327 72 31 58,2 66,6 40,6 17,0
April. ..o 2255 1808 2324 70 3,0 58,8 67,5 389 18,0
Mai...ooe 2260 1803 2330 70 3,0 55,3 63,9 41,7 19,1
unic.ooooe 2258 1804 2327 69 3,0 57,6 64,9 42,0 16,8
i 2254 1795 2325 72 3,1 59,5 66,2 33,2 184
August................. 2249 1794 2325 76 33 61,3 67,5 39,6 17,6
September.............. 2 255 179 2340 85 3,6 61,1 69,4 47,3 18,5
Oktober................ 2264 1797 2 351 87 3,7 61,8 70,7 45,5 18,2
November .............. 2265 1794 2350 86 3,6 62,6 72,0 46,2 17,2
Desember............... 2260 1782 2 346 86 37 62,2 70,9 56,1 17,4
2000
Januar ...l 2264 1790 2350 86 3,6 62,6 71,9 46,8 17,2
Februar................. . . . . . 62,5 72,6 46,7 17,2
Mars................... . 62,0 73,0 53,7 18,4

! Tre maneders glidende sentrert gjiennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir giennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal.
2 Tallene er justert bakover for brudd i serien fra januar 1999.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Arbeidsdirektoratet.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

Etter naering Etter sluttanvendelse Nye
. , Raolje og . Kraft- Innsats-  Investerings- Konsum- Energi-
Total indeks naturgass Indusi forsyning varer varer varer varer bygg
1995 ... 100,1 100,0 100,1 99,9 100,0 99,9 100,1 100,0 100,0
199 ... 105,4 113,3 102,6 83,6 101,2 103,2 103,7 108,0 103,9
1997 oo 108,9 116,3 106,0 91,3 104,7 106,7 11,2 107,3 115,4
1998 ... 108,0 109,5 108,9 94,9 107,3 1133 1109 102,9 .
1999 .. 107,8 110,2 106,3 100,1 104,6 110,9 107,9 104,2
1998
August................. 105,2 90,5 1101 101,3 11,7 1137 109,4 89,8
September.............. 109,9 11,5 109,7 99,7 107,7 115,3 11,9 104,6
Oktober................ 107,8 106,2 1094 98,7 105,9 115,0 12,7 101,6
November .............. 106,6 106,2 108,7 96,8 105,5 1148 110,3 100,2
Desember............... 104,3 106,3 107,9 91,6 105,2 118,3 105,9 99,1
1999
Januar . ...l 1074 110,7 107,6 95,4 104,8 113,2 109,8 103,6
Februar................. 107,2 109,4 107,8 98,3 105,3 1134 108,9 103,2
Mars. ...l 106,9 107,8 108,1 95,3 106,1 12,1 12,1 101,9
April. ..o 103,8 103,5 107,0 93,2 106,1 11,6 105,2 98,0
Mai........oooeeiil 106,1 108,5 103,7 99,4 101,2 1104 106,3 1031
Junic. .o 105,7 108,4 106,4 104,2 104,6 13,7 108,0 103,7
i 112,9 110,7 106,1 17,5 104,4 110,9 106,2 107,8
August................. 11,5 112,8 105,5 108,4 103,5 1151 107,8 108,2
September.............. 104,3 105,7 105,6 94,2 105,1 109,0 106,3 99,6
Oktober................ 106,4 110,7 105,6 911 104,1 108,8 107,1 103,7
November .............. 110,0 117,0 105,9 99,0 104,3 109,2 109,0 108,4
Desember. .............. 1Mm,7 117,2 106,1 105,1 105,6 103,8 108,2 109,2
2000
Januar ...l 110,1 112,6 106,5 105,2 106,3 109,5 107,5 105,9

! Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.

2.4
2.3
2.2
2.1
20+
19—
1990 1992 1994 1996 1998 2000
—— Arbeidsstyrke
----  Ukeverk, giennomsnitt per uke (hoyre akse)
— — Sysselsatte
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall.
15 r
10}
5 . = * :
.', ¢
O3990 foez 1954 1996 1998 2000
—— Raolje
--- Naturgass

Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Ménedstall
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70"

60 Je90 —7e92 7994 1996 1998 2000

Innsatsvarer
Energivarer

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

9 .

4
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1990 1992 1994 1996 1998 2000

—— AKU-ledige
--- Reg. ledige og pers. pa arb.markedstiltak 1)
Ledige stillinger (hoyre akse) 1)

1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99
Kilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri ialt og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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1990 1992 1994 1996 1998

Industri
Kraftforsyning

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvare
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Bygge- og anleggsproduksjon. Engroshandelsomsetning. Omsetning for forretningsmessig Hotellomsetning.
Volum Volum tienesteyting. Verdi Verdi
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
1995=100 I 1995=100 I 1.kv1997=100 | 1992=100

1996 .. iiii 105,7 5.6 104,3 43 93,2 . 122,0 6,5
1997 o 114,6 8,5 12,9 8,2 110,7 18,8 132,0 8,2
1998 ... 120,1 4,8 116,9 3,5 126,3 141 1449 9,8
1999 ..o 122,7 2,2 . . . . 153,9 6,2
1997
Tkvartal ............... 107,6 93 100,3 -0,7 100,0 12,2 115,0 29
2. kvartal ........... ... 11,5 7,7 116,1 15,5 1M11,5 18,9 1371 11,5
3.kvartal ............... 115,2 7.1 109,9 9,2 104,8 23,9 160,6 74
4. kvartal ............... 124,2 98 125,3 838 126,5 20,2 115,2 10,9
1998 :
T.kvartal ............... 1189 10,5 113,0 12,7 118,7 18,7 129,5 12,6
2.kvartal ............... 121,0 8,5 113,7 -2,1 124,8 11,9 140,8 2,7
3okvartal ............... 120,0 4,2 113,9 3,6 1184 13,0 177,6 10,6
4. kvartal ............... 120,6 -2,9 126,8 1,2 1434 13,4 131,7 14,4
1999
T.kvartal ............... 118,8 0,1 113,4 04 128,5 83 139,8 8,0
2.kvartal ............... 1231 1,7 113,8 0,1 127,2 1,9 159,9 13,6
3.kvartal ............... 121,4 1,2 . .. . . 185,4 4,4
4. kvartal .. ............. 127,6 5.8 . .. .. .. 130,6 0,8

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Antatte og utfarte investeringer ifalge SSBs investeringsstatistikk'. Mrd. kroner
Kraftfor-

Industri . Oljevirksomhet (ujustert)
syning
Antatte, Utfarte, Utfarte, Utfarte

sesongjust. ujustert  sesongjust. Utfarte Antatte 1 alt Leting Utbygging  Feltidrift Rertransport
199 .o . 13,8 13,8 4,0 . 479 55 25,3 9,0 6,0
1997 ..o N 14,2 14,2 39 " 62,5 83 353 9,2 8,2
1998 ..ot " 16,5 16,3 4,2 " 79,2 7,6 45,1 12,4 84
1999 ... . 12,6 12,7 42 . 69,0 5.0 35,1 19,9 4,7
1998
Tokvartal ............... 4,2 2,8 3,6 0,7 18,1 16,9 22 9,0 29 2,0
2.kvartal ............... 4,6 39 4,0 11 20,6 20,1 1,6 12,0 31 2,1
3okvartal ............... 49 44 44 1,2 20,9 213 1,9 1,9 3.2 25
4. kvartal ............... 4.8 53 43 1,2 19,0 20,9 1,8 12,2 33 1,7
1999
Tokvartal ............... 39 2,6 34 08 18,8 18,9 1,6 9,4 44 2,0
2. kvartal ............... 37 3.2 3,2 1,0 20,0 18,9 11 9,3 6,0 14
Sokvartal ............... 34 29 29 1,0 18,6 16,6 11 8,6 5.1 11
4. kvartal ............... 3,4 39 31 1,5 14,1 14,7 1,3 79 4,5 0,2
2000
T.kvartal ............... 3,3 . 11,5

! Tallene for antatte og utferte investeringer i et kvartal er hentet fra investeringsundersekelsen for henholdsvis samme og pafelgende kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyra

5.2. Palgpte investeringskostnader. Mrd. kroner. Naeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa
ulike tidspunkter i aret for investeringsaret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000

Art1

2.kvartal ............... 10,2 10,7 10,1 10,2 2,6 3,2 47 40 33,2 46,4 52,0 46,2
3.kvartal ............... 10,8 12,2 10,4 10,3 2,8 4,6 5,0 3,3 43,0 58,5 59,6 43,6
4. kvartal ............... 12,7 14,8 1,7 1,4 3,2 43 43 3,3 51,5 66,4 64,5 485
Art

T.kvartal ............... 13,8 16,6 12,6 12,0 3,7 5,6 49 45 54,9 71,0 62,1 49,5
2.kvartal ............... 14,6 16,7 13,0 . 41 47 438 . 57,5 75,9 7.4 .
3.kvartal ............... 15,0 171 13,1 . 43 50 4,6 . 66,2 76,8 72,9

4. kvartal ............... 14,5 16,7 12,7 . 42 48 43 . 63,1 77.4 68,4

Att+1

T.kvartal ............... 14,4 16,7 12,9 .. 3,9 42 42 . 62,5 79,2 69,0

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 1995=100.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utfarte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Palopte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.6 Hotellovernattinger
edsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend

Kilde:

Fig.

Palgpte kostnader,

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Statistisk sentralbyra.

5.2 Investerin%er: Industri og bergverksdrift
rsanslag gitt pa ulike

tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3.lgangsetting av nye bygg og bygg under arbeid”

Bygg under arbeid. Bruksareal.

Bygg satt igang 1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.
) Trend. Endring fra ) Trend. Endring fra Bruksareal. Boliger. Andre bygg.
Sescngjusr::’r; forrige periode. Sesongjus;;rat forrige periode. 1000 kvm. Trend Trend
Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent Trend'
1994 ...l 21240 31,2 2987 389 2 463 2568 2 851
1995 .. 20011 -58 2874 -3,8 2752 2601 3221
199 ... 18 743 -6,3 2907 11 3131 2872 3726
1997 o 21259 13,4 3232 1,2 3619 3213 4453
1998 ..o 19 646 -7,6 3014 -6,7 3036 3032 4160
1997
September.............. 1914 6,1 269 -13,1 304 2969 4191
Oktober................ 1654 4,6 254 -84 303 2989 4295
November .............. 1728 038 250 -2,5 300 30m 4383
Desember. .............. 1488 -4,9 247 0,9 294 3038 4450
1998
Januar ...l 1800 -11,7 260 -3,1 288 3066 4493
Februar................. 1955 -17,6 294 -11,4 280 3092 4520
Mars............oilL 1947 -21,7 296 -22,3 271 3105 4537
April. ..o 1722 24,3 243 -34,8 263 3096 4549
Mai......oooii 1548 -25,2 225 -41,6 256 3067 4548
unic..ooeee 1322 -24,0 204 -38,8 249 3023 4522
lio.oooo 1562 -21,3 227 -24,3 245 2973 4470
August................. 1358 -17,7 200 0,5 241 2925 4 395
September.............. 1434 -13,5 215 27,0 238 2 886 4314
Oktober................ 1620 -89 232 39,7 234 23863 4244
November .............. 1644 -4,6 231 347 231 2856 4184
Desember............... 1651 -2,6 313 25,9 228 2 860 4129
1999
Januar ...l 1510 -29 234 18,0 224 2865 4072
Februar................. 1360 -5,4 189 19,2 222 2872 4016
" Publisering av disse seriene er midlertidig stoppet.
! Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaliomsetningsvolum Varekonsumindeks' Farstegangsregistrerte personbiler Hotellovemattinger, ferie og fritid
Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent
Sesongjustert endringfra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. niva. 1000 forrige periode. niva forrige periode.
Avlig rate Avlig rate Avig rate Arlig rate
1995=100 | 1995=100 | 1000 [ 1000
1995 . 100,0 29 100,0 25 971 7,2 8306,1 -1,9
199 ...t 102,5 29 104,8 5,2 146,7 50,0 8351,6 1,8
1997 .o 107,5 4,7 109,3 41 155,0 53 8381,5 -0,2
1998 ... 112,8 4,9 12,9 32 139,9 -8,7 8572,3 2,0
1999 ... 115,0 1,9 114,4 13 1241 -12,2 8659,3 1,2
1998
Oktober................ 113,9 0,8 113,8 5,2 10,6 -40,9 739,5 0,8
November .............. 1141 0.3 113,2 -4,9 10,9 -36,9 7288 -39
Desember............... 110,3 0,1 109,3 -3,5 9,7 -30,9 7315 -5,9
1999
Januar ...l 114,0 0,1 11,7 -1,6 9,8 -24,4 679,2 -4,7
Februar................. 114,5 03 115,0 0,7 10,1 -16,8 726,0 -1,7
Mars. ...l 1131 0,5 11,8 2,5 10,3 -10,8 711,9 -0,1
April........ 114,9 0,7 114,2 36 9,4 -4,4 7371 -0,4
Mai.................... 114,2 1,0 1121 4,2 9,4 51 7311 -0,8
unic.oo 115,0 1,3 1141 4,0 99 15,7 724,8 -1,6
i 115,2 1,6 116,1 33 10,7 27,3 707,8 -24
August................. 118,4 2,0 116,7 32 10,4 40,1 722,5 2,1
September.............. 14,7 24 14,4 3,8 10,7 44,4 754,5 -1,5
Oktober................ 114,9 3,0 114,6 49 10,7 34,8 740,9 -1,2
November .............. 115,2 3,6 115,2 6,3 11 17,7 708,6 -1,8
Desember............... 115,6 4,2 116,8 6,6 11,6 2,2 715,0 -4,0
2000
Januar ...l 17,1 4,7 1174 6,1 12,4 -10,6 723,6 -5,2
Februar................. 117,4 5,0 . . 10,8 -19,8 698,7 -3,8
Mars.............. .. . 10,1 -24,3 .

" Indikatoren bygger p informasjon om detaljomsetningsvolum, farstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, 2l, mineralvann, elektrisk kraft, bensin,
brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 5.5 Bygg satt igang Fig. 5.6 Bygg satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. manedstall Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Sesongjustert og trend Manedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.7 under arbeid Fig. 6.1 Detaljomsetning )
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 3/2000

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks Harmonisert konsumprisindeks Ffarstegangsomsemmg Byggekosqusmdeks
innenlands for boliger
3
Niva' Endring? E’:g:i?; Erfgr:r:g EnZLr::lg Niva Endring Niva Endring
1998=100 1981=100 Jan.2000=100

1995 ..o 94,2 24 . . . 167,2 1,9 90,0 4,8
1996 ... 95,3 1,3 0,7 2,2 2,4 169,8 1,5 91,0 11
1997 .o 97,8 2,6 2,6 1,6 1,7 172,2 14 92,8 2,0
1998 ... 100,0 23 2,0 1,1 1,3 172,7 0,3 95,6 3,0
1999 ..o 102,3 23 21 11 1,2 175,5 1,6 98,1 2,6
1998
September.............. 100,5 2,5 23 1,0 1,2 173,0 -0,1 95,9 2,8
Oktober................ 100,6 2,2 2,0 0,9 1,1 1729 -0,1 97,0 3,8
November .............. 100,7 2,3 2,1 0,8 1,0 172,7 -0,2 97,0 38
Desember. .............. 100,8 24 21 0,8 1,0 1724 -0,2 97,0 3,8
1999
Januar ...l 101,2 2,3 2,0 0,8 0,9 172,5 -0,1 97,2 37
Februar................. 101,4 2,2 2,0 038 1,0 172,7 0,1 97,5 38
Mars. ... 102,1 23 2,0 1.0 1,2 173,6 08 97,6 3,7
April. ..o 102,4 2,5 2,2 1,1 1,2 174,4 1,0 97,7 2,4
Mai.....oo 102,2 25 2,2 1,0 11 174,7 0,9 97,8 2,3
unic..o.oo 102,3 24 2,1 09 1,0 175,0 1,3 97,8 2,3
licooo 102,0 2,0 1,7 1,1 11 176,0 1,7 97,9 2,2
August................. 101,7 19 1,7 1,2 1,2 176,3 2,1 97,9 2,2
September.............. 102,6 2,1 1,8 1,2 1,2 177,0 23 98,5 2,6
Oktober................ 103,1 25 24 1,4 1,3 1771 24 98,6 1,7
November .............. 103,5 2,8 2,6 1,5 14 178,0 31 98,8 1,9
Desember............... 103,6 28 2,7 1,7 1,7 1789 38 99,8 2,8
2000
Januar ...l 104,1 29 2,6 1,9 1,8 179,6 4,1 100,0 2,9
Februar................. 104,6 3,2 2,9 2,0 180,7 4,6 100,4 3,0

! Den ofisielle konsumprisindeksen fikk fra og med august 1999 nytt basisar med 1998=100. Indekstallene til og med juli 1999 er i denne oppstillingen kjedet til 1998=100 med en desimal og er
derfor ikke identisk med den offisielle indeksen i denne perioden. 2 Vekstratene for arene 1994 til 1998 og for alle manedene til og med juli 1999 er basert pa de offisielle konsumprisindekstallene
for denne perioden med 1979=100 og kan derfor awike fra veksten mellom indekstallene med 1998 som basisar. 3 Omfatter de 11 deltakerne i EU's gkonomiske og monetzere union (MU)
Kilde: Statistisk sentralbyra.

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre- Eksportpris,
Niva. Endring Elektrisk kraft. Brent Blend. Brent Blend. Aluminium. foredlings- laks. Niva.
1981=100 @re pr. KWh NOK pr. fat USD pr.fat  NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
1994=100
1995 ..t 155,7 2,6 11,8 107,8 17,0 114523 137,93 30,25
199 ... 159,1 2,2 25,4 1331 20,6 9623,2 130,42 26,52
1997 .o 161,3 1,4 13,5 135,1 19,2 11311,7 120,48 26,30
1998 .. 162,2 0,6 11,7 96,5 12,8 92782 131,58 28,06
1999 ... 167,1 3,0 11,2 140,1 17,9 9291,0 141,86 27,85
1998
Oktober................ 162,7 0,2 10,9 94,8 12,8 82898 142,50 27,90
November .............. 162,2 0,1 14,3 824 11 8069,2 131,90 28,10
Desember............... 161,7 0,2 15,1 74,7 98 79719 152,70 27,76
1999
Januar ...l 162,2 0,6 13,8 82,6 1,1 7651,7 173,20 27,67
Februar................. 162,5 04 12,7 79,2 10,3 79157 148,60 27,53
Mars. ... 163,4 1,3 10,5 97,0 12,4 8224,2 132,30 27,86
April. ..o 164,9 1,8 8,38 118,9 15,3 9012,2 134,00 28,68
Mai........oooiiiia 165,2 1,3 9,3 18,4 15,3 9543,8 112,00 28,29
unic. ..o, 165,1 1,7 8,2 123,7 15,7 9453,6 125,50 27,32
Julio.oooooi 168,0 34 6,8 149,1 189 9814,1 148,80 26,94
August................. 168,9 4,0 11,0 160,2 20,6 9672,2 138,40 27,13
September.............. 170,3 4,5 13,3 1791 229 10059,5 148,20 27,10
Oktober................ 170,3 47 13,5 1721 22,2 9826,7 142,90 27,19
November .............. 171,6 5,8 12,6 195,3 24,6 9983,6 143,50 27,81
Desember............... 172,7 6,8 14,1 205,9 25,7 10335,2 154,90 30,63
2000
Januar ...l 173,8 7,2 13,2 204,6 25,5 11120,9 153,80 30,95
Februar................. 175,7 8,1 10,5 228,2 27,7 11148,6 147,40 32,16
Mars. ... .. .. 9,6 230,7 27,4 10 847,2 .. ..

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
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Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
Endring fra samme kvartal aret for. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra og NBBL.

Fig. 7.5 Spotpris Brent Blend
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for forstegangsomsetning innenlands
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris-
indeks for treforedlingsprodukter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 3/2000

7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Brukte boliger
. . ) A Selveier Borettslag

Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endiing
1995 ... 100,0 33 I 103,3 8,2 ! 466,0 76 ! 114,9 53
1996 ... 102,2 2,2 108,6 5,1 505,4 85 128,8 12,1
1997 oo 104,0 1.8 113,4 45 550,2 89 152,0 18,0
1998 ... 106,4 2,3 123,6 9,0 599,8 9,0 1724 13,4
1999 ... 109,7 3,1 . . 659,1 99 199,7 15,8
1998
Tkvartal ............... 105,7 2,2 118,0 79 143,2 8,3 166,7 16,0
2.kvartal ............... 106,4 2,8 122,0 83 151,2 10,5 176,5 14,5
3kvartal ............... 106,3 19 126,8 10,4 155,0 11,0 176,3 14,5
4. kvartal ............... 107,0 2,1 127,6 9,2 150,4 6,3 170,2 9,0
1999
Tkvartal ............... 108,2 24 130,6 10,7 153,6 73 179,5 7,7
2.kvartal ...l 109,3 2,7 135,5 - 1,1 162,1 7,2 197,7 12,0
3kvartal ............... 110,0 35 1361 73. 168,8 89 207,5 17,7
A kvartal ............... 111,2 3,9 . . 174,6 16,1 213,9 25,7

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norske Boligbyggelags Landsforbund.

7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lonn. Indeks. 1.kvartal 1998=100

Ménedsfortieneste ialt' Avtalt Ignn?
Olje- og gass- Bygge- og S Olje- og gass- Bygge- og
. L2 am- . L Sam-
Industri  utvinning og anleggs- ferdseP Industri  utvinning og anleggs- ferdseP
bergverksdrift virksomhet bergverksdrift virksomhet
1998
T.kvartal ............... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2.kvartal ....... ... 101,4 1021 102,1 101,2 102,4 101,1 103,3 102,1
3okvartal ............... 103,5 105,9 103,2 104,1 105,0 105,8 106,2 104,7
4. kvartal ............... 106,0 109,4 106,7 105,5 105,9 106,6 106,9 105,8
1999
Tokvartal ............... 106,3 107,8 106,5 106,9 106,9 107,1 107,3 106,9
2.kvartal ............... 107,4 - 108,7 107,3 107,0 1079 107,8 108,4 107,5
3okvartal ............... 108,3 1121 108,4 108,4 110,0 108,5 11,3 109,5
4. kvartal ... 110,2 112,5 111,4 110,2 110,9 109,7 112,0 109,8

! Manedsfortjeneste omfatter avtalt lann, uregelmessige tillegg og bonus, provisjon og liknende. ? Avtalt lann ved utgangen av kvartalet. 3 Eksklusive virksomheter i offentiig sektor med innrap-
portering av lenn til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent

Utlansrente Innskuddsrente NOK Effektiv
Forretnings- Spare- Statlige lane-  Forsikrings- Kreditt-  Forretnings- Spare- 3mnd 3 ;gr;i
banker' banker institutter selskap foretak banker! banker eurorente P
statsobl.
1995 ..o 7,7 79 6,4 6,7 79 4,0 4,0 54 74
199 ..o 71 71 55 6,1 7,0 3,6 3,7 4.8 6,8
1997 oo 6,3 6,4 4,7 5.2 6,3 3,0 31 36 5.9
1998 ... 78 8,1 4,2 6,8 6,9 44 4,6 5,7 54
1999 ... 8,1 8,2 58 7,0 7,0 49 4,8 6,4 55
1998
T.kvartal ............... 59 6,0 39 53 6,2 28 29 38 5.3
2.kvartal ............... 6,3 6,3 41 5.5 6,0 3,0 3,0 44 54
3okvartal ............... 9,3 10,0 4,1 8,1 7.7 5.7 59 6,5 54
4. kvartal ............... 9,7 9,9 4,7 83 77 6,3 6,3 79 54
1999
Tkvartal ............... 8,9 89 58 7,5 7,2 56 55 71 49
2.kvartal ............... 8,2 83 6,2 7,0 7,0 4.8 49 6,4 51
3okvartal ............... 7,7 8,0 5,6 6,7 6,8 45 44 6,0 5.9
4. kvartal ............... 7,5 7,7 5.7 6,6 6,8 45 44 6,0 6,1
2000
T.kvartal ............... . . . .. . . .. 58 6,3
" Inkludert Postbanken.
Kilde: Norges Bank.
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Okonomiske analyser 3/2000 : Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon

Norge ECU/Euro USA Japan Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
1995 . ... 54 59 6,0 1,2 6,6 74 6,8 6,6 33
1996. ..o 4.8 4,4 54 0,5 6,0 6,8 6,2 6,4 3,0
1997 o 36 4,2 52 0,5 6,8 59 57 6,3 23
1998, ..o 57 4,2 4,8 0,5 73 54 4,6 53 15
1999. ..o 6,4 29 53 0,2 55 55 4,5 57 18
1998
Oktober................ 7.8 41 4,0 0,2 7.2 5,5 41 4,5 09
November.............. 78 4,1 4,4 0,1 6,9 55 4,1 4,8 0,9
Desember .............. 8,1 35 . 44 0,1 6,0 53 39 4,6 1.5
1999
Januar................. 7,6 31 49 0,3 58 5,0 37 4,7 2,0
Februar................ 7.1 3,0 4,9 0,3 54 48 3,8 50 2,1
Mars ......... ..., 6,7 3,0 4,9 0,1 53 49 4,0 52 1,7
April ... 6,4 2,6 49 0,1 5,2 4,7 39 52 1.5
Mai........oooooii 6,5 25 4,9 0,1 53 5,0 4,0 5,5 1,4
uni...oooooaiil, 6,4 2,6 5,1 0,1 51 5,4 43 5,9 1,7
Wi 6,2 2,6 52 0,1 51 58 4,7 59 1,7
August................. 6,0 2,7 54 0,1 52 6,0 49 6,2 19
September.............. 58 2,7 55 0,1 54 6,0 5.1 6,2 1,8
Oktober................ 6,2 33 6,1 0,2 6,0 6,3 53 6,4 1,8
November.............. 6,0 34 6,1 0,3 58 6,0 5,1 6,3 1,8
Desember .............. 58 34 6,1 04 6,0 6,1 5,2 6,5 1,7
2000
Januar................. 5,7 34 6,0 0,1 6,1 6,4 5,5 6,7 1,7
Februar................ 5,8 3,5 6,1 0,1 6,1 6,3 55 6,3 1,8
Mars.................. 59 3,7 6,2 0,1 6,2 6,1 5,3 6,2 1,8

Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser, Norges Banks penge- og kredittindikatorer og aksjekurs for Oslo Bers

Valutakurser Pengemengdeindikator (M2)? Kredittindikator (K2)*
mportveid  Industriens Trend. Erosent Trend. Erosent Aksjekurs-
NOK/ECU valutakurs effektive  Mrd. kroner. endring .fra Mrd. kroner. endring .fra indeks totait.
NOK/Euro' NOKAUSD (44 land) valutakurs Sesongjustert forrige Sesongjustert forrige Oslo Bars.
periode. periode. 1995=100
Avlig rate Arlig rate
1995 . o 8,29 6,34 98,0 101,7 603,7 59 910,8 3,1 100,0
1996 . ..o 8,20 6,46 97,8 101,5 634,6 51 961,8 5.6 120,8
1997 . 8,01 7,07 97,3 100,7 658,4 38 1051,0 9,3 174,1
1998, ... 8,45 7,54 99,5 104,3 703,3 6,8 1155,4 9,9 169,5
1999. ..o 8,31 7,80 98,3 105,4 752,2 70 1244,2 7,7 166,3
1998
Oktober................ 8,86 7,43 100,9 107,5 7031 43 1177,6 6,1 1279
November.............. 8,68 7,45 99,4 105,9 709,2 8,1 1185,1 7,0 139,5
Desember.............. 8,90 7,59 101,4 108,5 7139 10,5 11941 79 130,6
1999
Januar................. 8,65 7,45 99,3 106,7 7285 10,5 1198,9 76 144,7
Februar ................ 8,65 7,72 100,4 107,7 7249 8,7 12131 6,9 145,1
Mars ... 8,51 7,82 99,3 . 106,5 7313 7,3 12139 6,7 148,8
April ... 8,31 7,77 97,8 104,7 735,7 8,0 12184 7,2 158,5
Mai................... 8,24 7,75 96,9 103,8 738,5 10,6 1231,0 7,8 166,7
Junic.ooooaa 8,17 7,87 97,3 103,9 7494 12,9 12371 8,1 169,1
oo 8,18 7,90 97,5 104,2 761,7 14,0 1245,0 8,6 173,0
August ................ 8,26 7,79 97,9 105,0 767,4 12,4 12535 9,2 175,5
September.............. 8,23 7,84 98,4 105,6 754,5 8,7 1263,8 9,9 178,4
Oktober. ............... 8,29 7,74 98,4 105,8 775,6 51 1277,2 10,6 170,0
November.............. 8,19 7,92 98,4 105,8 7726 3,2 1286,0 10,6 176,0
Desember .............. 8,10 8,01 98,3 105,5 788,6 2,8 1295,0 10,4 189,2
2000
Januar................. 8,12 8,01 98,5 105,8 779,2 2,7 1309,0 10,2 196,8
Februar ................ 8,10 8,24 99,0 106,2 780,9 2,2 1321,5 9,6 199,8
Mars ...l 8,11 8,41 100,1 107,3 .. . . . 202,0

! Frajanuar 1999. 2 Sesongjusterte tall og trend er beregnet av Statistisk sentralbyrd ved hjelp av sesongjusteringsprogrammet X12ARIMA.
Kilde: Norges Bank.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 3/2000

9.1. Import og eksport av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varer i alt, ‘ Varer i glt Herav: '
u/skip og Olie- og | utt/fsklp, Metall Verksteds- Treforedlings- Kjemiske  Fisk og fiske- Varer i!t’
plattformer gass pa réo(l)jge etaler produkter produkter produkter produkter wskip
1995 ..o 256 300 113202 143 055 29791 14 920 12 860 18138 19 285 202 559
199 ..o 310987 156 510 154 606 30732 17 816 11520 18 659 21342 219879
1997 oo 333075 163 541 169 224 33848 18 485 10798 20 507 23254 236 330
1998 .. 295728 118 203 177 695 35375 22588 12074 21503 26 489 264 803
1999 .. 343 825 160 557 182 689 33777 22262 12 059 22 259 . 252833
1998
September.............. 24412 9164 14916 3197 2087 993 1831 2236 22 425
Oktober................ 24779 9069 14778 3085 2105 1003 1682 2174 21996
November .............. 22661 8269 14671 2705 1893 990 1826 2175 22554
Desember. .............. 21865 8161 14 343 2879 2090 1015 1625 2227 20702
1999
Januar ...l 21894 8747 13293 2302 1894 1022 1713 . 20658
Februar................. 23820 9315 14330 2781 1894 994 1753 . 21562
Mars.............ol 25563 9681 15037 2882 2071 1011 1791 . 21474
April ... 25082 10834 15072 2677 1872 957 1728 . 20950
Mai........ool 26 963 12019 14938 2816 1948 910 1786 . 20879
Junic ..o 27 856 12518 15 507 2957 1984 1082 1878 . 21030
liooooo 28712 14 250 14631 2676 1846 982 1756 . 20464
August. ... 29967 14 682 15275 2732 1903 968 1849 . 20780
September.............. 31854 15742 15941 3002 1807 1041 1839 . 20621
Oktober................ 31935 14757 16 156 2837 1695 998 2088 . 20920
November .............. 34542 18485 16 158 3164 1687 1066 2125 . 21324
Desember............... 35636 19528 16 353 2951 1660 1029 1954 . 22171
2000
Januar ...l 36 564 19975 15990 3322 1782 1038 2040 . 21522
Februar................. 37173 21847 16 454 3274 1666 1015 1964 . 21053
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2, Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og . Netto Netto Norskeinv.i  Utenl.inv.i
Eksportialt  Importialt tj.bal.  stanadsbal. Driftsbal. kap.overf. finansinv. utlandet Norge
1996 ...t 414 493 327 050 87 443 -21433 66010 -820 65 190 144 336 91 863
1997 .. 448 626 371533 77 093 -20976 56 117 -1287 54 830 125 226 81673
1998 ... 414077 411595 2482 -18749 -16 267 -754 -17 021 70578 118 558
1999 ... 462 835 394 154 68 681 -25178 43503 -604 42 200 197 288 147 153
1998
August............... 30722 33603 -2 881 -1 081 -3962 -28 -3990 17 201 19 897
September.............. 34926 35115 -189 -1636 -1 825 146 -1679 -18 415 -11 795
Oktober................ 34 863 35871 -1008 -3041 -4 049 -152 -4 201 -1 386 3235
November .............. 32236 34334 -2 098 -2142 -4 240 -169 -4 409 4841 11387
Desember. .............. 32812 38100 -5288 -2573 -7 861 -163 -8024 -18 495 -4 675
1999
Januar ...l 30468 28 050 2418 -1920 498 -30 468 41 680 49774
Februar................. 31331 30199 1132 -1445 -313 -22 -335 22177 14725
Mars...........ooll 37463 36371 1092 -1508 -416 -83 -506 4315 4864
April. ..o 34674 31423 3251 -1407 1844 -9 1835 30444 18211
Mai.....oooovii 33905 29302 4603 -3063 1540 9 1533 34823 28 166
Junic..oo 38942 34050 4892 -2687 2205 -7 1757 -25196 -19931
Julicooo 37071 32 266 4 805 -1518 3287 -48 2987 16 655 18164
August................. 38002 32370 5632 2119 3513 -50 3463 16 876 17 661
September.............. 43532 36 607 6925 -1817 5108 -29 5079 -4 307 -5354
Oktober................ 43143 33357 9786 -3147 6639 -175 6462 13951 -5148
November .............. 47 323 34828 12 495 -2654 9841 -153 9 688 24918 15764
Desember............... 46 981 35331 11 650 -1893 9757 1 9769 20952 10 257
2000
Januar ...l 45 538 30 160 15378 -1767 13611 -23 13 588 31312 24 322

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
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Fig. 8.2 Utldnsrente og innskuddsrente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.4 Norges Banks penge- og kredittindikator
Sesongjustert indeks. Manedstall. 1990=100
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 9.2 Driftsbalansen
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Vedlegg: Nasjonalregnskap Okonomiske analyser 3/2000

Tabell B1: Bruttonasjonalprodukt, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark............cciunn.. 5,8 3,0 3,3 3,1 2,7 1,3 1,5 1,9
Frankrike. ... .................. 2,8 2,1 1,6 2,0 3,4 2,4 3,0 2,9
ftalia............... ... ..., 2,2 2,9 0,9 1,5 1,3 1,0 2,4 2,7
Japan............. ... . 00 ., 0,6 1,5 5,1 1,4 -2,8 1,4 1,4 1,2
USA. ... . i e 3,5 2,3 34 4,5 4,3 3,8 3,1 2,3
Storbritannia. . . ................. 44 2,8 2,6 3,5 2,2 1,7 2,7 2,3
Sverige....................... 3,3 3,9 1,3 1,8 2,6 3,9 3,0 2,7

Tyskland . .. .......... ... ... ... 2,7 1,2 1,3 1,5 2,2 1,3 2,3 2,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B2: Privat konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 7.1 33 2,7 3,7 3,5 1,1 1,5 2,0
Frankrike. ... ........ciu.. 1,4 1,7 2,0 0,2 3,6 2,3 2,7 2,8
talia..............ccv.. 1,4 1,9 0,8 2,5 1,8 1,4 2,0 2,4
Japan. . .......... . . . i e, 1,9 2,1 2,9 1,0 -1,1 1,7 1,6 1,8
USA. ... ... e 3,3 2,7 3,2 3,7 4,9 5,1 34 1,6
Storbritannia. . . . ................ 2,9 1,7 3,6 3,9 3,4 3,9 2,6 2,2
Sverige . ......... i 1,8 0,8 1,3 1,6 2,4 3,2 2,8 2,8
Tyskland . . . ................... 1,2 1,8 1,6 0,7 2,3 1,7 2,2 2,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B3: Offentlig konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 2,9 2,2 3,2 1,0 3,0 1,5 1,0 1,0
Frankrike...................... 1,1 -0,0 2,6 1,6 1,1 1,5 1,3 0,9
talia. ........................ . -0,6 -1,0 0,3 -0,5 1,2 2,4 1,1 0,4
Japan............ .. . 0o, 2,4 3,3 1,9 1,5 0,7 0,7 0,8 0,7
USA. ... . e 0,4 -0,3 0,7 2,3 1,3 2,3 2,6 1,3
Storbritannia. . . . ................ 1,4 1,6 1,7 -1,4 1,0 3,7 2,6 2,2
Sverige.........0iiiiiiieiin -0,7 -0,9 -0,2 -1,0 1,0 1,2 1,0 0,9
Tyskland . . . ................... 2,1 2,0 2,7 -1,1 0,5 0,7 0,5 0,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
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Okonomiske analyser 3/2000 Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell B4: Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 7.4 12,3 4,9 10,4 6,9 1,3 1,7 1,9
Frankrike...................... 1,3 2,5 -0,5 0,5 6,1 6,5 52 45
talia............... ... ... 0,5 7.1 1,9 0,9 3,5 2,9 4,0 3,9
Japan............. .. . i ... -0,8 1,7 11,1 -1,9 -8,8 1,2 -0,2 -0,2
USA. ... ... e e 6,5 5,2 7,9 7.5 10,6 8,3 3,9 4,1
Storbritannia. . . ................. 3,6 29 4,9 7,5 9,9 4,9 3,0 2,6
Sverige . ......... ... .. 2,0 12,4 3,7 -2,1 9,2 7,6 5,9 5,1
Tyskland . .. ................... 3,5 -0,0 -1,2 0,5 1,4 3,2 2,8 3,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B5: Eksport av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark................cvu.. 8,2 4,4 3,7 4,4 1,4 3,6 3,8 4,2
Frankrike...................... 6,0 6,3 5,2 10,6 6,9 1,8 6,3 5,7
falia......................... 10,7 11,6 1,6 5,2 1,1 -1,2 5,3 5,9
Japan............. ... .0 ... 4,6 5,4 6,3 11,6 -2,3 0,3 4,6 3,6
USA. ... . i i e 8,2 11,3 8,5 12,7 2,2 34 7,0 6,8
Storbritannia. . . . ................ 9,2 9,5 7,5 8,6 2,0 -0,1 4,0 4,8
Sverige . ........ .. 14,0 12,9 6,1 12,7 6,9 6,0 6,7 5,0
Tyskland . . .. .................. 7,9 6,6 5,1 10,9 7,0 1,7 6,1 6,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B6: Import av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark.............c00vn.. 13,2 9,9 3,7 8,5 6,4 1,9 3,6 41
Frankrike...................... 6,7 5,1 3,0 6,4 9,4 2,2 55 55
falia...............c... 8,4 9,6 -1,1 10,1 6,0 3,3 4,5 4,7
Japan........... ... . . . 00 ... 8,9 14,2 11,9 0,5 -7,5 1,1 3,3 3,6
USA. ... .. e i e 12,2 8,8 9,2 13,7 11,6 12,0 8,7 5,3
Storbritannia. . . ................. 5,4 5,5 9,1 9,2 8,4 5,0 4.3 4,5
Sverige . ......... i, 13,2 10,2 3,7 11,7 9,7 4,5 71 5,2
Tyskland . ... .................. 7,7 7,3 2,9 8,3 8,5 3,1 4,9 57

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap Okonomiske analyser 3/2000

Tabell B7: Privat konsumdeflator, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 2,5 1,1 1,5 1,9 1,8 2,1 2,5 3,0
Frankrike. .. .......... ... ... 2,1 1,6 1,8 1,4 0,7 0,8 1,2 1,3
falia............c.ccno... 4,6 57 4,5 2,6 2,3 1,8 1,8 1,6
Japan............ ... . . . ..., 0,7 -0,5 0,1 1,4 0,4 -0,3 -0,3 -0,3
USA. ... . e 2,4 2,3 2,0 1,7 0,9 1,6 2,3 2,4
Storbritannia. . .. ................ 2,2 2,9 3,1 2,5 2,0 1,7 2,4 2,3
Sverige........ ..., 3,0 2,7 1,2 2,3 0,9 0,8 1,4 1,8
Tyskland . .. ................... 3,0 1,8 2,0 1,7 0,9 0,7 1,4 1,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B8: Lonnskostnader pr. sysselsatt, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 3,2 3,3 2,9 3,7 4,8 4,9 53 .
Frankrike. . ........... ... ... 1,8 2,7 3,1 2,6 3,7 3,2 3,8 3,4
Ralia.............0 0. 2,8 5,3 5,0 4,7 -0,2 3,5 3,1 3,1
Japan.............. .. . .0 .. 2,0 0,8 0,6 2,4 0,7 -1,1 0,7 0,9
USA. ... . i e 2,2 2,2 2,7 4,0 4,9 44 5,3 5,2
Storbritannia. . .. ................ 3,5 2,7 3,8 6,9 7,2 5,1 5,4 55
Sverige . ....... i 4,9 2,7 6,2 3,1 5,2 3,7 3,7 .
Tyskland . . .................... 3,6 3,4 2,4 1,8 1,3 2,6 2,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66, Economic Outlook nr. 65 for Danmark, Sverige og Tyskland.

Tabell B9: Sysselsetting, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... -0,4 1,4 1,3 2,1 2,2 0,6 0,2 .
Frankrike. ..................... 0,1 0,8 0,1 0,4 1,4 1,5 1,6 1,4
falia. .............unon.. -1,7 -0,6 0,4 0,4 1,1 1,1 1,2 1,1
Japan.......... .. ... . . o .. 0,1 0,1 0,4 1,1 -0,6 -0,9 0,2 0,3
USA. ... .. e e 2,3 1,5 1,4 2,4 2,2 1,9 1,2 0,7
Storbritannia. . . ......... ... .. ... 1,0 1,2 1,1 1,6 1,2 0,7 0,7 0,6
Sverige . ......... i, -0,9 1,6 -0,6 -1,1 1,4 1,7 0,9 .
Tyskland . . .................... -0,7 -0,4 -1,3 -0,8 0,4 0,2 0,3 0,5

Kilde: OECD-- Economic Outlook nr. 66, Economic Outlook nr. 65 for Danmark og Sverige.
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Okonomiske analyser 3/2000 Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell B10: Arbeidsledigheten, regnskap og prognose
Prosent av arbeidsstyrken?)

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...........coiiiv... 12,0 10,1 8,7 7,7 6,4 5,7 5,8 6,0
Frankrike. ........... ..., 12,2 11,6 12,3 12,5 11,8 11,1 10,3 9,6
falia............. i, 11,3 12,0 12,1 11,8 11,9 11,6 11,2 10,7
Japan. .. ....... .. ... o i e, 2,9 3,1 34 3,4 4,1 4,7 4,7 4,7
USA . ... e e 6,1 5,6 54 4,9 4,5 4,2 4,2 4,6
Storbritannia. . . ................. 9,4 8,6 8,0 6,9 6,2 6,1 6,0 5,9
Sverige . . ...... . i e 8,0 7,7 8,0 8,0 6,5 5,5 4,5 4,0
Tyskland . . . ................... 9,6 9,4 10,3 9,8 9,3 9,0 8,7 8,3

ilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
Vanlig brukte definisjoner.

Tabell B11: Korte renter, regnskap og prognose

Prosent
prognose

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Danmark...................... 6,2 6,0 3,9 3,7 4,1 3,3 3,7 4,8
Frankrike...................... 5,8 6,6 3,9 3,5 3,6 2,9 3,3 4,3
falia.............. ..., 8,5 10,5 8,8 6,9 5,0 2,9 3,3 4,3
Japan.............. ... ... ... 2,2 1,2 0,6 0,6 0,7 0,3 0,3 0,8
USA. ... i 4,2 55 5,0 5,1 4,8 4,6 5,7 6,1
Storbritannia. . .. ................ 55 6,7 6,0 6,8 7,3 54 6,4 6,8
Sverige............ .. 7.4 8,7 5,8 4,1 4,2 3,2 3,5 45
Tyskland . . ... ... ... ... ... 5,4 4,5 3,3 3,3 3,5 2,9 3,3 4,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B12: Budsjettbalanse, regnskap og prognose

Prosent av BNP
prognose

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Danmark............... ... .. -2,6 -2,3 -1,0 0,1 0,9 2,9 2,2 2,4
Frankrike............... PP -6,0 -5,4 -4,6 -3,0 -2,7 -2,2 -1,7 -1,2
falia............ccvnnn. -9,2 -7,7 -6,6 -2,8 -2,7 -2,3 -1,6 -1,3
Japan............. ... ... . .. -2,3 -3,6 -4,2 -3,4 -6,0 -7,6 -7,9 -7,2
USA. ... e e -2,3 -1,9 -0,9 -0,9 0,4 1,0 0,9 0,9
Storbritannia. . . ................. -6,8 -5,8 -4,4 -2,0 0,2 0,7 0,8 0,8
Sverige . ......... i, -10,3 -7,8 -2,1 -1,8 1,9 2,3 2,1 2,5
Tyskland . . . ................... -2,6 -3,5 -3,5 -2,6 -1,7 -1,6 -1,2 -0,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap Okonomiske analyser 3/2000

Tabell C1: Makrogkonomiske hovedstorrelser for Norge, regnskap og prognose
Prosentvis vekst fra foregdende ar der ikke annet fremgar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997* 1998* 1999* 2000 2001

Realokonomi

Konsum i husholdninger og ideelle org. . . . 2,2 4,0 34 53 3,7 3,1 2,1 2,7 2,8
Konsum i offentlig forvaltning . . . .. ..... 2,2 1,4 0,3 2,8 2,8 3,7 25 2,0 1,9
Bruttoinvesteringer i fast kapital ........ 43 4,5 3,4 9,9 15,1 8,1 -7,0 -5,8 2,3
- Oljevirksomhet . ... .............. 12,9 -9,1 -13,7 2,6 15,6 257 -140 -216 0,3
-Fastlands-Norge . ................ -3,1 13,6 12,3 11,3 12,8 2,4 -3,5 -0,6 2,8
-Bedrifter ...................... 0,4 16,4 16,7 17,6 12,3 2,8 -3,3 -2,8 -0,2
-Bolig. ....... .. -3,7 24,6 9,1 -0,1 8,2 -0,6 -2,8 9,1 14,7
- Offentlig forvaltning ... ............ -9,6 -0,2 3,5 3,8 18,1 34 -4,5 -1,5 2,0
Ettersporsel fra Fastlands-Norge. .. ... .. 1,3 4,7 4,1 58 52 3,1 1,1 1,9 2,6
Eksport............. v 3,2 8,7 4,3 9,3 57 0,5 0,6 6,2 4,5
-Réolieognaturgass . . . ............ 59 11,9 9,2 13,7 2,1 -3,8 -0,3 10,1 3,5
- Tradisjonellevarer . ............... 3,2 12,5 45 10,0 8,0 3,4 2,6 5,0 47
Import. . ... ... 44 4,9 5,6 8,0 12,0 9,1 -3,6 0,8 4,6
- Tradisjonellevarer . . .............. 1,2 13,1 8,8 9,8 8,1 9,6 2,4 2,2 5,7
Bruttonasjonalprodukt. . . .. .......... 2,7 55 3,8 49 43 2,1 0,8 2,7 2,6
-Fastlands-Norge . ................ 2,8 41 2,9 3,8 44 3.3 0,8 1,3 2,3
Arbeidsmarked

Sysselsatte personer . . . ............ 0,2 1,3 21 2,1 2,9 2,3 0,5 0,1 0,2
Arbeidstibud . ................... 0,2 0,9 1,6 2,1 2,2 1,4 0,4 0,5 04
Arbeidsledighetsrate . .............. 6,5 59 54 4.8 41 3.2 3,2 3,6 3,8
Yrkesandel,nivd . ................. 68,6 68,9 69,8 71,2 72,5 73,2 73,4 73,5 73,6
Lonninger, priser og konkurranseevne

Lenn pernormalarsverk . ............ 3,4 3,0 3,3 4,4 47 6,5 5,1 3,7 35
Konsumprisindeksen . . ............. 2,3 1,4 2,4 1,3 2,6 2,3 2,3 2,4 2,0
Eksportpris tradisjonellevarer . ........ 0,0 1,6 6,8 -1,2 0,5 1,0 0,0 7,2 1,8
Importpris tradisjonellevarer . ......... 0,7 2,1 1,1 0,1 -1,0 1,3 2,2 2,4 1,3
Realpris, bolig. . . ................. -1,4 11,5 5,0 72 6,1 6,6 6,6 6,8 6,6
Inntekt, renter og valuta

Husholdningenes realdisponible inntekt . . . 3,4 24 3,1 4,1 4,3 4,7 29 2,1 2,6
Husholdningenes sparerate, niva .. ... .. 6,9 6,0 5,8 4,7 5,1 6,8 75 6,9 6,7
Pengemarkedsrente, niva . ........... 7.1 58 54 4,8 3,6 5,7 6,4 57 53
Gjennomsnittlig l&nerente, niva. . .. ... .. 11,1 8,4 7,8 7.1 6,0 7,4 8,4 8,0 75
Realrente etter skatt, nivd . . .......... 5,5 4,6 3,1 38 1,7 3,0 3,7 33 3,3
Importveid kronekurs** . . . ........... 2,0 0,6 -2,9 -0,2 -0,5 2,2 -1,2 -0,6 -0,6
Utlandet

BNP-vekst handelspartnere . . .. ....... -0,2 3,0 2,6 2,2 2,8 2,5 2,5 2,9 2,7
Internasjonal markedsvekst . . .. ....... 0,0 11,1 6,5 5,2 6,8 71 54 6,9 6,5
Prisvekst handelspartnere. . . .. ....... 3,1 2,3 2,3 1,7 1,8 1,2 1,2 1,7 1,8
Prisvekst ECU/euro-omrédet . . . ....... 4,0 3,3 2,9 2,4 1,7 1,3 1,2 1,6 1,7
3 méneders rente ECU/euro . ......... 8,0 5,9 5,9 44 4,2 4,2 2,9 4,0 5,0
Raoljepris (kronerperfat) ............ 120 112 108 133 136 96 142 169 160
Utenriksekonomi

Driftsbalansen, mrd. kroner . . .. ....... 25,0 26,4 30,8 66,0 56,1 -16,3 438 130,1 1448
Driftsbalansen i prosentavBNP . .. ... .. 3,0 3,0 3,3 6,5 5,2 -1,5 3,7 10,1 10,7

Kilder: Statistisk sentralbyra, Norges Bank, OECD og Consensus Forecasts. Prognoser fra @konomiske analyser 1/2000.
* Forelgpige tall.
** For 12 land t.0.m. 1995, deretter for 44 land.
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