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Fem utfordringer for tilpasningen av Norges
konkurranseevne

Erling Holmøy*

Utfasing av gunstige kraftkontrakter til kraftkrevende industri, varig høy oljepris, høyere internasjonal
kapitalavkastning,  økt etterspørsel etter helse- og omsorgstjenester og økte pensjonsutgifter er fem sann-
synlige trekk ved utviklingen de kommende tiårene som alle isolert sett kan svekke Norges konkurranseevne
overfor utlandet. Artikkelen anslår hvordan disse forholdene vil kreve tilpasninger av lønnsnivå, konkur-
ranseutsatt sektor og skatt på arbeid for at norsk økonomi skal opprettholde full sysselsetting og langsiktig
balanse i handelen med utlandet, samtidig som myndighetene følger handlingsregelen for bruk av petrole-
umsinntekter.

1. Problemstilling
Nedleggelsen av Norske Skogs papirfabrikk Union i
Skien og deler av Hydros aluminiumsproduksjon i
Årdal har skapt høy temperatur i debatten om bruk av
aktiv næringspolitikk for å korrigere resultatene av
markedskreftenes frie spill. Spørsmålet er også aktuelt
i debatten om skattefavoriseringen av rederinæringen.
Teko-industri og andre relativt arbeidsintensive deler
av konkurranseutsatt (K) sektor er for lengst utkon-
kurrert i Norge. Men nedleggelse og/eller flytting av
virksomheten til utlandet gjør seg nå gjeldende innen-
for kraftkrevende industri og andre deler av K-sektor
som tradisjonelt har hatt et komparativt fortrinn i
Norge. Dette bekymrer flere enn dem som mister job-
ben, selv om arbeidsledighet i dagens situasjon ikke er
noe stort problem. Bekymringen synes særlig knyttet
til at det i praksis er vanskeligere å forbedre konkur-
ranseevnen enn å forverre den, og at Norge kan miste
kompetanse. Begge forhold gjør det blir vanskelig å
bygge opp igjen K-næringer, dersom det skulle bli nød-
vendig. Etter 1998 har industrisysselsettingen falt
med vel 50 000 normalårsverk, se figur 1. Tapet av
internasjonal konkurranseevne og industriarbeidsplas-
ser førte til diskusjon om inflasjonsstyringen i penge-
politikken i 2002 og var trolig en viktig grunn til ned-
settelse av to offentlige utvalg (NOU 2003: 13, «Hol-
den-II-utvalget» og NOU 2005: 4, «Industriutvalget»).

Jeg ønsker i denne artikkelen å belyse hvordan og
hvor sterkt konkurranseevnen overfor utlandet og K-
sektor endres av fem sentrale elementer i utviklingen
de kommende tiår. Det er et poeng at selv om disse
endringene «treffer» økonomien på vidt forskjellige
områder, kan alle føre relativt direkte til økte kostna-

der for bedriftene. For å opprettholde langsiktig ba-
lanse i utenriksøkonomien må slike endringer møtes
med en «passelig stor» svekkelse av valutakursen eller
lavere lønnsvekst slik at lønnsnivået i et fremtidig år
er lavere enn det ellers ville blitt. Men samtidig vil de
endringene jeg studerer også påvirke hele økonomien,
herunder samlet etterspørsel etter konkurranseutsatte
produkter. Den «passelig store» tilpasningen av kon-
kurranseevnen må også fange opp denne effekten.
Min problemstilling er å beregne og tolke hvordan de
fem endringene må møtes av tilpasninger i konkurran-
seevnen og størrelsen på K-sektor når vi krever at øko-
nomien skal ha full utnyttelse av arbeidskraften og
andre ressurser og opprettholde langsiktig balanse i
utenriksøkonomien. Siden det er stor grad av enighet
om at slike balansekrav bør oppfylles, kan man anleg-
ge et normativt syn på beregningsresultatene: de an-
slår en realistisk størrelsesorden på de tilpasningene
som bør følge av de endringene som studeres. Konkret
studerer jeg virkningene av følgende fem endringer:

Figur 1. Normalårsverk (i tusen) utført av lønnstakere og
selvstendige i norsk industri 1990-2005
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1. Dyrere kraft for kraftkrevende industri, dvs.
produksjon av metaller, kjemiske råvarer og trefore-
dling. Langsiktige kontrakter med Statkraft har gitt
disse næringene langt billigere fastkraft enn andre
forbrukere, men disse kontraktene vil være utløpt i
løpet av 2011. De tre næringene er meget ekspor-
torienterte.

2. Varig høyere oljepris. Flere langsiktige prog-
noser har oppjustert sine langsiktige anslag på
realprisen betydelig i løpet av de siste knappe to
årene. Konkret viser jeg effekter av en varig do-
bling fra 25 til 50 dollar per fat. Dette svekker K-
sektor direkte gjennom høyere energikostnader.
Den indirekte svekkelsen gjennom høyere lønn og
eller styrket kronekurs er imidlertid viktigere. Den
skyldes økt etterspørsel som følge av at petrole-
umsformuen blir mer verdt. Gitt at man er trygg på
denne formuesøkningen, vil det være rasjonelt å
redusere øvrig K-sektor. Spørsmålet er hvor mye.

3. Høyere avkastning på investeringer i utlan-
det. Globaliseringen gir investorer lettere adgang
til attraktive investeringsmuligheter i utlandet,
spesielt i Øst-Europa og Asia og der lønnskost-
nadene er lave og produktmarkedene er store og
vokser raskt. Dette kan øke Norges, særlig statens,
kapitalinntekter i utenlandsk valuta fra en gitt
sparing i utlandet. Jo høyere rente, desto mindre
K-sektor trenger Norge for å balansere utenrik-
søkonomien. For det andre vil høyere avkastning i
utlandet vri sammensetningen av norsk sparing fra
realinvesteringer i Norge til plasseringer i utlandet.
Dette er ekvivalent med at «bedrifter flytter ut».
Økte kapitalkostnader vil isolert sett redusere K-
sektor. Spørsmålet er om denne reduksjonen er
større eller mindre enn den som er forenlig med
balansert utenriksøkonomi.

4. Vridninger i etterspørselens sammensetning
som følge av aldrende befolkning. Tallet på
alderspensjonister vil nær dobles frem til 2030, og
aldringen vil tilta gjennom hele dette århundret,
bl.a. som følge av økt levealder. Hvor mye aldrin-
gen vil øke etterspørselen etter helse-, pleie- og
omsorgstjenester (HPO-tjenester) fremover,
avhenger av de eldres helsetilstand. Økt ressurs-
bruk i HPO-sektoren kan isolert sett presse opp
lønnsnivået og svekke konkurranseevnen.

5. Økt skattebyrde for å finansiere pensjonsut-
giftene. Dette er beslektet med foregående punkt.
Forskjellen er at videreføring av dagens pensjons-
system innebærer økt skattebyrde fordi skattene
betalt av et relativt konstant antall yrkesaktive skal
finansiere forbruket til et sterkt voksende antall
pensjonister. Lønnskompensasjon for skatteskjer-
pelsen vil øke lønnskostnadene og svekke konkur-

ranseevnen. For å rendyrke hvordan pensjonssyste-
met alene bidrar til å påvirke den lønnsutviklingen
som er forenlig med langsiktig balanse i utenrik-
søkonomien, ser jeg på virkningene av å erstatte
dagens system med  Pensjonskommisjonens hoved-
forslag, «Modernisert folketrygd» (MF). MF er
ment å gi en svakere vekst i skattebyrden, og i så
fall blir det mindre behov for å moderere veksten i
lønn etter skatt. På den annen side vil MF-refor-
men samtidig bety økt etterspørsel etter konkur-
ranseutsatte produkter dersom den virker etter
hensikten når det gjelder å stimulere sysselsettin-
gen.

Som et sjette punkt kunne man anført at EØS-reglene,
WTO-avtalen og andre internasjonale avtaler begren-
ser mulighetene til å gi selektiv næringsstøtte frem-
over i forhold til praksis over de siste tiår. Dette er en
viktig årsak til at subsidieringen av kraft til kraftkre-
vende industri neppe vil kunne forlenges. Men be-
grensningene har spesiell relevans for hele K-sektor,
fordi det er denne sektoren dom har mottatt det mes-
te av den selektive næringsstøtten.1 Implisitt er dette
punktet med i analysene ved at endringene i pkt. 1-5
ikke motvirkes av kompenserende næringsstøtte.

Jeg vil måle den ønskede tilpasningen av konkurran-
seevnen ved endringene i lønn, mens valutakursen
holdes fast. Jeg vil la endringene i sysselsetting og
produksjon i industrien representere endringene i K-
sektors størrelse. Konkurranseutsatte produkter pro-
duseres av mange flere næringer enn industrien, men
virkningene på industri er en greit avgrenset represen-
tant for endringene i konkurranseutsatte bedrifter. For
øvrig tar beregningene hensyn til at konkurranseutsat-
te produkter produseres i de fleste næringer.

Når beregningene måler krav til endringer hvor «alt
henger sammen med alt», er den relevante analyse-
rammen en anvendt generell likevektsmodell. Denne
tilnærmingen har størst relevans for langsiktige effek-
ter. Men et langsiktig perspektiv bør være interessant
når det dreier seg om permanente endringer i pre-
sumptivt grunnleggende forhold. Jeg utnytter resulta-
ter fra analyser basert på en tallfestet generell like-
vektsmodell, MSG6. Modellen er beskrevet nærmere i
Heide, Holmøy, Lerskau og Solli (2004). Jeg vil i den-
ne omgang ikke si mer enn at denne forutsetter full
ressursutnyttelse gjennom endringer i relative priser
og at utenriksøkonomien er i langsiktig balanse i den
forstand at nåverdien av importoverskuddet er lik de
initiale finansielle fordringene på utlandet. I tillegg
forutsetter beregningene at den finanspolitiske hand-
lingsregelen overholdes gjennom løpende tilpasninger
av arbeidsgiveravgiften.

1 Jordbruk og næringsmiddelindustri er i utgangspunktet K-sektorer, selv om de lenge har vært så beskyttet av importvern og jordbruksstøt-
te at mange kan ha glemt det. Det er snarere slik at det nettopp er de tekniske mulighetene for import som har gjort det nødvendig å
skjerme «jordbruksklyngen», gitt politiske ønsker om at den skal ha en viss størrelse.
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De som først og fremst interesserer seg for en kvalita-
tiv analyse av isolerte enkelteffekter, vil neppe lære
noe nytt av denne artikkelen. Min målgruppe er dem
som ser det utfordrende og interessante i at mange
effekter virker samtidig, og at en avklaring av hva som
betyr mye og lite for artikkelens problemstilling ikke
kan foretas uten at alle disse er bygget inn i en og
samme modell der de får den rollen de fortjener ut fra
en seriøs empirisk beskrivelse av hvordan norsk øko-
nomi fungerer.

2. Virkningene av de fem endringene

Sammenligningsgrunnlaget
Virkninger kan ikke vurderes før en har et sammenlig-
ningsgrunnlag i form av en referansebane for utviklin-
gen i norsk økonomi. Referansebanen som er benyttet
i analysene som gjengis i det følgende er nærmere
beskrevet i Holmøy og Heide (2005) og Heide, Hol-
møy, Solli og Strøm (2006). Den bygger i stor grad på
de samme forutsetningene som ligger til grunn for
fremskrivningene i Perspektivmeldingen (St.meld. nr.
8 (2004-2005)). Gjennomsnittlig årlig realvekst privat
forbruk per innbygger og i BNP er henholdsvis 2,6 og
1,8 prosent. Verdensmarkedsprisene er forutsatt å øke
med 1,5 prosent per år. Gjennomsnittlig timelønns-
kostnad kan årlig vokse med ca. 4,1 prosent. Målt i
forhold til konsumprisene er reallønnsveksten 2,3
prosent. Realprisen holder seg på 25 dollar per fat,
hvilket i dag fremstår som pessimistisk.

Industrisysselsettingen kan reduseres med ca. 0,4 pro-
sent per år fra dagens nivå på ca. 264 000 sysselsatte,
uten at dette gir ubalanse i utenriksøkonomien på
lang sikt. Aldringen av befolkningen gir en sterk vekst
i offentlige utgifter til pensjoner, helse og omsorg. For
at handlingsregelen skal overholdes må arbeidsgiver-
avgiften økes hvert år etter 2020. Den passerer 31
prosent i 2050, mens dagens gjennomsnittsnivå er vel
13 prosent. Dette til tross for betydelig statlig fonds-
oppbygging. Kapitalen i Statens pensjonsfond - utland
øker sin andel av løpende BNP fra 0,7 ved utgangen
av 20052 til et toppnivå på ca. 1,4 i 2035. I 2050 er
dette forholdstallet ca. 1,2. Man kan spørre om en slik
vekst i en så bred skattesats er realistisk. Bl.a. er det
et spørsmål om lønnstakerne vil godta at slike sukses-
sive skatteskjerpelser slår ut i lavere vekst i utbetalt
lønn, slik beregningene forutsetter. Alle tiltak som
bedrer statsfinansene vil bidra til å gjøre det lettere å
realisere den lønnstilpasningen som balanse i uten-
riksøkonomien krever.

Dyrere kraft for kraftkrevende industri
Det hevdes ofte at det er tilgangen til billig vannkraft
som historisk har gitt Norge et komparativt fortrinn
for kraftkrevende produksjon av produktgruppene

metaller, kjemiske råvarer (bl.a. kunstgjødsel) og tre-
foredling. Men dette er en mangelfull forklaring. Som
påpekt i Bye, Holmøy og Heide (2006), skyldes det
komparative fortrinnet for kraftkrevende produksjon i
tillegg at denne industrien ble etablert da det var små
muligheter for overføring av kraft ut av kraftstasjon-
ens nærområde. Dermed ble alternativkostnaden ved
bruk av vannkraft lav. Helt i samsvar med lærebokste-
orien for internasjonalt varebytte3 kunne imidlertid
kraften selges indirekte i store markeder ved å «pakke
den» inn i industrielle produkter. Utbyggingen av
overføringsnettet nasjonalt og internasjonalt har økt
alternativverdien av kraften radikalt. Nettet overfører
ikke bare kraft, men også et komparativt fortrinn fra
energikrevende produksjon til produksjon av energi.

De langsiktige kraftkontraktene ble inngått i 1950-60
årene og utløper mellom 2008 og 2011. De omfatter
ca. 30 TWH, tilsvarende ca. ¼ av Norges samlede
kraftforbruk. Da kontraktene ble inngått representerte
kontraktsprisene den lave alternativverdien av kraf-
ten, pga. manglende overføringsmuligheter. Viderefø-
ring av rabatten på nærmere 50 prosent vil være en
statlig subsidiering som ikke kan begrunnes med mar-
kedssvikt. Et standard samfunnsøkonomisk resonne-
ment vil konkludere med at fjerning av subsidiene gir
samfunnet en potensiell gevinst, fordi kraft vil overfø-
res fra kraftintensiv produksjon som har relativt lav
betalingsvillighet for kraft, til sektorer som har høyere
betalingsvillighet. Selv om myndighetene likevel skul-
le ønske å forlenge subsidieringen, vil ESA neppe god-
ta dette. Uten kompenserende tiltak står kraftkreven-
de industri overfor nær en dobling av kraftprisene.

Bye, Holmøy og Heide (2006) sammenligner referan-
sebanen over med et scenario hvor kraftprissubsidiene
fjernes. Ellers er de eksogene forutsetningene identis-
ke. Generelt gir dette små makroøkonomiske effekter,
jf tabell 1. På lang sikt er det rom for en liten økning i
konsumet uten at dette krever mer arbeid. Det betyr
en liten velferdsøkning på lang sikt. Næringsomstillin-
gene er imidlertid betydelige. Metallsektoren rammes
hardest. Sysselsettingen blir 40 prosent lavere enn
den ville blitt ved forlengelse av kraftkontraktene, jf.
tabell 2. Produksjon av Kjemiske råvarer og Trefored-
ling vil også nedskaleres betydelig. Det spesielt sterke
utslaget for Metallsektoren skyldes at næringen er
mest subsidiert, at elektrisiteten har høyest kostnads-
andel i denne næringen, og at en stor del av produk-
sjonen eksporteres. Det siste er viktig fordi modellen
forutsetter at norske produsenter ikke kan øke prisene
på eksportmarkedene uten å miste alt salg til uten-
landske konkurrenter. På hjemmemarkedet veltes
derimot økte kostnader over på prisene, fordi tapet av
markedsandeler til import og andre varer er begren-
set.

2 Forholdstallet er basert på at kapitalen i SPFU var 1399 mrd. ved utgangen av 2005, og et anslag på BNP i løpende priser på 1906 mrd.
(Økonomiske analyser 1/2006, Statistisk sentralbyrå).

3 Det siktes her til den såkalte Hecksher-Ohlin-Samuelson modellen.



Fem utfordringer for tilpasningen av Norges konkurranseevne Økonomiske analyser 2/2006

6

Tabell 1. Langsiktige virkninger (2050) av fem endringer i eksogene forhold. Prosentvis avvik fra en referansebane der ikke annet
fremgår

Fjerning av Dobling av 1 prosentpoeng Bedre helse Modern.
kraftprissubsidier  oljeprisen  høyere rente  blant eldre  folketrygd

Konsum i husholdninger mv. 0,1 10,2 2,5 4,5 9,9
Eksport -5,3 -27,9 -7,6 1,7 11,9
Import -2,3 13,0 4,3 3,2 7,7
BNP -0,5 -1,5 -1,8 2,1 9,7
Sysselsetting 0,0 -1,3 -1,3 0,6 10,6
  Industrisysselsetting -0,8 -26,6 -10,2 4,5 23,8
Timelønnskostnad -1,5 16,0 6,0 -1,6 -8,4
Arbeidsgiveravgift, prosentpoeng -0,9 -14,0 2,8 -8,1 -14,0
Konsumreallønn 0,1 13,6 2,3 4,2 5,7

Tabell 2. Langsiktige virkninger (2050) på sysselsettingen i
kraftkrevende industri av utfasing av kraftkontrakter.
Prosentvis avvik fra en referansebane

  Industri -0.8
     Treforedling -14,2
     Kjemiske råvarer -11,9
     Metaller -40,0

Langsiktig balanse i utenriksøkonomien krever at høy-
ere kraftpriser til eksportrettet kraftkrevende industri
må motsvares av bedre konkurranseevne for andre
næringer. Vi finner at timelønnskostnaden må ligge
1,5 prosent lavere enn i referansebanen. Det er to
hovedgrunner til at dette ikke er en vanskelig tilpas-
ning. Den analytisk sett mest interessante er at lavere
timelønnskostnad kan kombineres med en (svak) øk-
ning i konsumentenes reallønn. Det skyldes at staten
får økte inntekter av å fjerne subsidieringen, og at
handlingsregelen for finanspolitikken dermed gir rom
for å senke arbeidsgiveravgiften med snaut 1 prosent-
poeng. Bedringen i statsfinansene gir dermed myndig-
hetene finansielt rom for å «kjøpe seg ut» av det som
normalt er en vanskelig omstilling, nemlig bedring av
konkurranseevnen. For det andre må en huske at en
nivåreduksjon i forhold til referansebanen i et år langt
frem i tid, betyr en meget liten nedjustering av den
årlige lønnsveksten.

Endringene i relative faktorpriser vil gi en mindre
kraftintensiv og noe mer arbeidsintensiv K-sektor.
Samlet ligger industrisysselsettingen på lang sikt bare
0,8 prosent under nivået i referansebanen. Innenfor
industrien er det i første rekke verkstedsindustrien
som ekspanderer som følge av tiltaket. Tapet av ek-
sportinntekter fra kraftkrevende industri kompenseres
ved at norske bedrifter gjenvinner hjemmemarkedsan-
deler. Norsk økonomi blir altså noe mindre åpen målt
med brutto handelsstrømmer som følge av en mindre
energiintensiv spesialisering.

Varig høyere oljepris
Desto mer oljen og gassen er verdt, desto mindre tren-
ger Norge av annen konkurranseutsatt virksomhet for
å finansiere vår etterspørsel etter konkurranseutsatte
produkter. Ressurser kan frigjøres til produksjon av

skjermede produkter eller fritid. Dette er et gammelt
poeng i den norske debatten om bruk av oljepengene,
men det er aktualisert av at oljeprisen har passert 70
dollar per fat i 2006, uten at det bare kan tilskrives
forbigående forhold. At oljeprisen av og til er innom
høye nivåer, betyr ikke så mye. Det viktige er at det
kan synes som om forventningene til hva oljeprisen vil
være på lang sikt, har økt radikalt etter 2004. I 2004
forutsatte IEA og Perspektivmeldingen (St. meld. nr. 8
2004-2005) at realprisen på olje ville variere rundt 25
dollar i de kommende tiårene. En oppsummering av
de vurderingene som i dag gjør seg gjeldende i ett
rundt tall, er at realprisanslaget er doblet til 50 dollar
per fat.

Holmøy og Heide (2006) beregner hva Norge har råd
til, realøkonomisk og statsfinansielt, dersom den lang-
siktige realprisen på olje øker fra 25 til 50 dollar per
fat. Analysen antar at også gassprisen da vil dobles,
men ser ellers bort fra endringer i henholdsvis ver-
densøkonomien og produksjonsbanene for olje og
gass. Det meste av petroleumsinntekten tilfaller staten
gjennom skatter og direkte eierskap. Siden enhets-
kostnadene ved utvinning endres lite, vil dobling av
olje- og gassprisen øke nåverdien av statens nettokon-
tantstrøm over perioden 2004 - 2050 med 140 pro-
sent. I 2005 kan Norge ha blitt eier av nesten halvan-
nen nye oljeformuer av samme størrelsesorden som
den «vi» hadde basert oss på så sent som i 2004.
Beregningene viser at denne bytteforholdsgevinsten
gir utenriksøkonomisk rom for å senke industrisyssel-
settingen med vel 25 prosent i forhold til referanseba-
nen. Husk at industrisysselsettingen i referansebanen
basert på 25 dollar per fat ligger 23 prosent lavere i
2050 enn i 2005. Det vil være langsiktig balanse i
utenriksøkonomien selv om importen øker med 13
prosent og eksportvolumet utenom olje og gass nesten
halveres. Avskallingen av K-sektor skjer fordi økte
inntekter øker etterspørselen etter alle goder, også
fritid. Økt konkurranse om arbeidskraftens tid presser
lønnsnivået opp, det ender opp 29 prosent over nivået
i referansebanen. Bak dette tallet ligger en økning i
bedriftenes timelønnskostnader på 16 prosent, og en
nedgang i arbeidsgiveravgiften på 14 prosentpoeng i
2050. Skattelettelsen finansieres av økningen i statens
petroleumsinntekter. Økningen i timelønnskostnader
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har tatt hensyn til at økte priser på olje og gass øker
bedriftenes kostnader. I denne skjerpede konkurran-
sen om arbeidskraftens tid vil K-sektor være taperen
fordi bedriftene taper mye salg på å velte økte kostna-
der over på prisene. Størst problemer får eksportori-
enterte bedrifter med høy kostnadsandel for lønn og
petroleumsprodukter.

Høyere avkastning på investeringer i utlandet
Globaliseringen har gitt norske investorer lettere ad-
gang til attraktive investeringsmuligheter i utlandet.
Høyere risikojustert kapitalavkastning i store land kan
smitte over på det generelle avkastnings- og renteni-
vået. Dette gir Norge, særlig staten, økte kapitalinn-
tekter i utenlandsk valuta. For det andre øker det al-
ternativkostnaden ved å plassere sparing som realin-
vesteringer i Norge. Det er vanskelig å si hvor sterk en
slik effekt kan være. Tabell 1 viser effekter av en per-
manent økning på ett prosentpoeng i det internasjo-
nale rentenivået som norske investorer står overfor.

Høyere rente gjør det mulig å ha langsiktig balanse i
utenrikshandelen med vesentlig mindre K-sektor. I
forhold til 2050-nivåene i referansebanen kan indus-
trisysselsettingen ligge vel 10 prosent lavere, og time-
lønnskostnaden kan ligge 6 prosent høyere. Rommet
for lønnsvekst er modifisert av at økt rentenivå betyr
økte kapitalkostnader. Utbetalt timelønn øker mer enn
timelønnskostnaden, fordi staten også i denne bereg-
ningen tar ut budsjetteffekten av høyere avkastning
på pensjonsfondet ved å senke arbeidsgiveravgiften.
Selv om man korrigerer for økte renteinntekter på de
investeringene Norge allerede har foretatt i utlandet,
vil det være misvisende å hevde at utflytting av
(eksport)bedrifter gjør norsk økonomi mer avhengige
av petroleumsinntektene for at vi på lang sikt skal
finansiere vår import. Utflytting av bedrifter innebæ-
rer at valutainntjeningen kommer i form av kapital-
inntekter til norske eiere i stedet for eksport. Gitt at
utflyttingen er lønnsom, vil den normalt øke Norges
inntekter.

Vridninger i etterspørselens sammensetning
som følge av aldrende befolkning.
Mens oljeprisen er en meget usikker størrelse, er det
meget sikkert at Norge som andre land står overfor en
vesentlig aldring av befolkningen. Tallet på alderspen-
sjonister vil nær dobles frem til 2030, og aldringen
fortsetter også utover hele dette århundret. En hoved-
årsak er økende levealder. Avhengig av de eldres hel-
setilstand vil aldringen øke etterspørselen etter helse-,
pleie- og omsorgstjenester (HPO-tjenester), uansett
fordeling av produksjonsansvaret for HPO-tjenester
mellom offentlig og privat sektor. Holmøy, Langseth
og Lerskau (2006) beregner makroøkonomiske scena-
rier basert på ulike antakelser om eldres helsetilstand
i tiårene fremover.

For å demonstrere hvordan endringer i behovet for
HPO-tjenester påvirker den nødvendige konkurranse-
evnen og størrelse på K-sektor gjengir tabell 1 effekte-
ne av en isolert bedring av eldres helsetilstand. I refe-
ransebanen antas folks gjennomsnittlige aldersspesifik-
ke helsetilstand og bruk av HPO-tjenester å holde seg
uendret på dagens nivå, slik at økt levealder gir en
tilsvarende forlengelse av den mest pleietrengende
avslutningsfasen av livet. I det alternative scenariet
utsettes behovet for HPO-tjenester tilsvarende øknin-
gen i levealder, slik at økt levealder ikke påvirker det
gjennomsnittlige individuelle behovet for HPO-tjenes-
ter over livet. I begge scenarier dekkes økningen i
etterspurte HPO-tjenester ved en proporsjonal vekst i
offentlig ressursbruk og i omsorgen utført av de eldres
egne familiemedlemmer.

Beregningen viser at K-sektor må være større desto
bedre helse de eldre har. Industrisysselsettingen må i
2050 ligge 4,5 prosent høyere enn i referansebanen,
mens offentlig sysselsetting er 10 prosent lavere. Årsa-
ken er at rommet for annet konsum, og dermed etter-
spørselen etter konkurranseutsatte produkter, øker
når ressursbruken knyttet til HPO-konsum reduseres.
Langsiktig balanse i utenriksøkonomien innebærer at
produksjonen i K-sektor må øke tilsvarende (målt i
nåverdi). Importen og eksporten ligger henholdsvis
3,2 og 1,7 prosent høyere enn referansebanenivåene i
2050. Dette resultatet bygger på økt forbruk av HPO-
tjenester ikke kommer i tillegg til, men i stedet for an-
net forbruk.

Den nødvendige økningen i K-sektor krever at konkur-
ranseevnen må bedres tilsvarende 1,6 prosent lavere
timelønnskostnad i 2050. Dette kan imidlertid oppnås
samtidig er det i 2050 rom for at konsumentenes reel-
le timelønn etter skatt er 4,2 prosent høyere enn i
referansebanen, fordi lavere offentlige HPO-utgifter
gir budsjettmessig rom for lavere arbeidsgiveravgift. I
2050 kan denne ligge vel 8 prosentpoeng lavere enn i
referansebanen. Dette gjør det lettere å realisere den
lønnstilpasningen som balanse i utenriksøkonomien
krever.

Økt skattebyrde for å finansiere
pensjonsutgiftene
Den veksten i offentlige pensjonsutgifter som følger av
å videreføre dagens pensjonssystem, er hovedårsaken
til at arbeidsgiveravgiften i referansebanen vil passere
31 prosent rundt 2050. Dette bidraget til skatteskjerp-
else skyldes omfordeling av inntekt mellom personer i
ulik livsfase - ikke økt offentlig ressursbruk. Som
nevnt kan økte skattesatser redusere K-sektor under
det som er forenlig med langsiktig balanse i utenriks-
økonomien dersom lønnstakerne oppnår hel eller del-
vis lønnskompensasjon. Mens skjermede bedrifter vil
kunne overleve ved å sende regningen i retur til kon-
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sumentene i form av økte priser, vil store deler av K-
sektor, særlig den mest eksportorienterte, bli lagt ned
som følge av for lav kapitalavkastning dersom ikke
lønnstakerne vil bære den økte skattebyrden.

For å vise hvordan en plausibel pensjonsreform påvir-
ker den nødvendige konkurranseevnen og mulighete-
ne for å realisere denne, gjengir jeg i det følgende
virkningene av en overgang til Pensjonskommisjonens
hovedforslag, «Modernisert folketrygd» (MF), hentet
fra Fredriksen, Heide, Holmøy og Solli (2005). De
viktigste elementene i MF-reformen er en tettere sam-
menheng mellom arbeidsinntekt over hele livet og
tilleggspensjon, avkorting av minstepensjon mot opp-
tjent pensjonsrettigheter fra første krone, innføring av
et delingstall som innebærer at årlig tilleggspensjon
reduseres ved økt levealder, en mer aktuarisk førtids-
pensjonsordning som bl.a. forutsetter fjerning av da-
gens AFP-ordning, redusert nåverdi av pensjonsytelse-
ne ved at dagens lønnsindeksering av utbetalingene
erstattes av indeksering basert på gjennomsnitt av
lønns- og prisvekst.

MF-reformen gjør det mulig å senke arbeidsgiveravgif-
ten betydelig. Rommet for skattelettelse og øvrige
virkninger i forhold til referansebanen, tiltar over tid,
bl.a. fordi delingstallet får økende betydning etter
hvert som levealderen øker, og fordi reduksjonen i
ytelsene treffer flere pensjonister. I 2050 passerer re-
duksjonen i arbeidsgiveravgiften 14 prosentpoeng. I
den grad økende skattebyrde er problematisk i seg
selv og gjør det problematisk å realisere en lønnsvekst
som er forenlig med utenriksøkonomisk balanse, bi-
drar pensjonsreformen til å redusere disse probleme-
ne.

Veksten i skattegrunnlagene som følge av økt syssel-
setting viser seg å bety mer for rommet for lavere
arbeidsgiveravgift enn reduksjonen i individuelle pen-
sjonsytelser. Mer enn halvparten av sysselsettingsøk-
ningen kan tilskrives utsatt pensjonering. Samtidig
som lavere vekst i skattebyrden kan gjøre det lettere å
oppnå en opprettholdbar konkurranseevne, vil vek-
sten i sysselsettingen på den annen side også bidra til
å øke den nødvendige størrelsen på K-sektor og der-
med skjerpe kravet til konkurranseevnen. I 2050 må
industrisysselsettingen ligge hele 24 prosent over ni-
vået i referansebanen. Ekspansjonen av K-sektor for-
drer en klar bedring av konkurranseevnen; i 2050 må
timelønnskostnaden ligge mer enn 8 prosent lavere
enn  i referansebanen. Men skattelettelsene gjør det
mulig å oppnå dette samtidig som konsumentenes
reallønn ligger nesten 6 prosent høyere enn i referan-
sebanen i 2050. Mekanismene bak den nødvendige
veksten i K-sektor er forklart foran: Den generelle
veksten i arbeidsinnsats, produksjon og etterspørsel
øker etterspørselen etter konkurranseutsatte produk-
ter.

3. Oppsummering

Dårligere konkurranseevne kan være ønskelig
Avsnittene foran belyser effekter av plausible endrin-
ger i fem forhold som isolert sett kan svekke K-sektors
kostnadsmessige konkurranseevne overfor utenland-
ske bedrifter: 1) Avvikling av kraftprissubsidier øker
kostnadene for den eksportorienterte kraftkrevende
industrien. 2) Høyere olje- og gasspris gir direkte øk-
ning i energikostnadene og indirekte høyere lønns-
kostnader som følge av økt etterspørsel. 3) Høyere
internasjonal kapitalavkastning øker kapitalkostnade-
ne i norsk produksjon samtidig som kapitalinntektene
fra utenlandske investeringer øker. 4) Økt behov for
HPO-tjenester øker isolert sett etterspørselen etter
arbeidskraft, og sammen med skatteskjerpelse kan
dette presse opp lønnskostnadene. 5) Ved videreføring
av dagens pensjonssystem kan den nødvendige sterke
skatteøkningen øke lønnskostnadene.

Beregningene foran har ikke anslått hvor mye konkur-
ranseevnen gjennom lønnsnivået og størrelsen på K-
sektor sannsynligvis vil endres som følge av de fem
nevnte endringene. Det de anslår er hvilke endringer i
den økonomiske utviklingen over de kommende tiår
avhengig som kreves for at norsk økonomi skal holde
seg på en opprettholdbar likevektsbane. Beregningene
er «kravsanalyser» - ikke prognoser i vanlig den for-
stand. På den annen side er ikke «likevektige» frem-
skrivninger uten relevans for hva som vil skje frem-
over. Historien vist at markedskrefter med hjelp av
økonomisk politikk har sørget for en relativt balansert
utvikling.

Beregningene viser at konkurranseevnen, målt ved
bedriftenes timelønnskostnader, bør svekkes i forhold
til de spesifiserte alternative scenariene som følge av
noen endringer. Mest åpenbart er dette ved økning i
olje- og gassprisen og renten som direkte gir ekstra
valutainntekter. Behovet for annen K-sektor bli da
mindre, også når en tar hensyn til at den samlede
etterspørselen øker ved en bytteforholdsgevinst. Ved
fjerning av kraftprissubsidiene er bildet mer blandet,
og tilpasningene er små. Timelønnskostnadene må
senkes, men det er samtidig rom for lavere industri-
sysselsetting. En mindre K-sektor betyr altså ikke det
samme som at K-sektor blir for liten. K-sektor er bare
for liten dersom nåverdien av import overstiger nåver-
dien av eksport pluss den finansformuen Norge allere-
de har overfor utlandet, og eksistensen av en slik uba-
lanse gir i seg selv ingen pekepinn om når ubalansen
skal utlignes. Kravet til nåverdibalanse i utenriksøko-
nomien er oppfylt i alle beregningene foran.

Mer overraskende er det kanskje at konkurranseevnen
kan tillates å være dårligere desto mer pleietrengende
de eldre er. Her vil økt lønnspress som følge av økt
etterspørsel etter arbeidskraft i HPO-sektoren være



Økonomiske analyser 2/2006 Fem utfordringer for tilpasningen av Norges konkurranseevne

9

kvalitativt forenlig med den likevektstilpasningen av
lønnskostnadsnivået som bør skje. Likevektsbanen
med mer eldreomsorg reflekterer en reell ompriorite-
ring av ressurser: Man nedprioriterer andre goder,
herunder bruken av konkurranseutsatte produkter, til
fordel for HPO-tjenester. Også et pensjonssystem som
er «dyrt» i forhold til alternative systemer i den for-
stand at det gir relativt høye skattesatser som følge av
høy kompensasjonsgrad og en relativt sterk reduksjon
i skattegrunnlag, reduserer isolert sett kravet til kon-
kurranseevnen. Dersom samfunnet velger å videreføre
dagens system fremfor en ”Modernisert folketrygd”,
innebærer det en prioritering av fritid på bekostning
av materielle goder, herunder bruk av konkurranseut-
satte produkter.

Forbedring av konkurranseevnen ikke alltid
vanskelig
Forbedring av konkurranseevnen gjennom lavere ti-
melønnskostnader, vurderes ofte som en vanskelig
omstilling, se for eksempel Bewley (1997). Mekanis-
mer som gjør det vanskeligere å redusere lønnsvek-
sten enn å øke den bidrar til at nedbygging av K-sek-
tor har et vesentlig element av irreversibilitet over
seg. Reversering er trolig særlig vanskelig dersom akti-
viteten kommer ned på så lave nivåer at kompetanse-
miljøene forsvinner. Problemene går i faglitteraturen
under navnet «Hollandsk syke».

Her må en imidlertid huske at selv om timelønnskost-
nadsnivået beregnes til å ligge lavere enn i referanse-
banen mange år frem i tid, betyr det i praksis at time-
lønnskostnadsnivået vil være betydelig høyere enn i
dag. Lønnstilpasningen kan altså kreve en noe lavere
veksttakt, men trenger ikke å innebære nedgang i noe
år. En annen grunn til at de beregnede langsiktige
reduksjonene i timelønnskostnadene ikke trenger å by
på problemer, er at forbedring av konkurranseevnen i
flere av beregningene kan gå hånd i hånd med høyere
konsumreallønn etter skatt dersom endringene gir
rom for - og brukes til - skattelettelse. Dette gjelder
særlig ved en overgang fra dagens pensjonssystem til
”Modernisert folketrygd”. Anslaget på rommet for kutt
i arbeidsgiveravgiften er langt høyere enn det som
skal til for å holde bedriftenes timelønnskostnader
uendret. Den samme mekanismen gjør seg gjeldende
dersom de eldres behov for HPO-tjenester reduseres
på hvert alderstrinn, og ved fjerning av kraftprissubsi-
diene.

Marked viktigere enn politikk
Utjevning av kraftprisene mellom kjøpere, varige øk-
ninger i oljeprisen og avkastningen på Norges fordrin-
ger på utlandet, bedring av eldres helse og en pen-
sjonsreform som i mindre grad krever økte skatter
etter hvert som befolkningen eldes, er fem endringer
som alle øker samfunnets samlede realinntekt, gitt at
endringene ikke svekker utnyttelsen av arbeidskraft
og andre ressurser. Likevel er det sannsynlig at mange
vil be om at myndighetene gjennom næringspolitikk

som «bremser» eller hindrer de tilpasningene som bør
følge av slike ønskelige endringer. Eiere og ansatte i
eksportindustrien vil i første omgang tape på utjev-
ning av kraftprisene mellom kjøpere og varige øknin-
ger i oljeprisen og avkastningen på Norges fordringer
på utlandet. Ved økt oljepris og rente vil likevektstil-
pasningen av bl.a. lønnsnivået kraftig forsterke disse
formene for tap. Modernisering av folketrygden er
kontroversielt, om enn ikke av næringsøkonomiske
grunner, og den sannsynlige reformen vil ikke bli slik
kommisjonen foreslo. Normalt vil taperne i en omstil-
lingsprosess være relativt få, men med et relativt stort
tap per taper. Derimot fordeles gevinstene av omstil-
linger eller reduksjon av næringsstøtte på mange. Selv
om summen er stor, kan den enkeltes gevinst bli be-
skjeden, i tillegg til at den kan fortone seg som ab-
strakt, hypotetisk og ligge mange år frem i tid. Incen-
tivene til lobbyvirksomhet kan derfor være betydelig
større for taperne enn for vinnerne i omstillingspro-
sesser.

En viktig konklusjon i en rekke samfunnsøkonomiske
utredninger er at næringspolitikk bare bør brukes
dersom det foreligger markedssvikt av en slik art og
betydning at det er grunn til å regne med markedsinn-
grep vil gi en bedre situasjon, også når en tar hensyn
til at politikken i praksis normalt ikke virker helt etter
hensikten. Med «bedre» menes her en høyere sam-
funnsøkonomisk avkastning av økonomiens ressurser.
Viktige eksempler på markedssvikt er mangelfull kon-
kurranse, mangelfull informasjon og indirekte virknin-
ger i produksjon og/eller forbruk. Ingen av de endrin-
gene som er analysert i denne artikkelen har noe med
markedssvikt å gjøre. Utfasing av kraftkontraktene
fjerner derimot subsidier som ikke kan begrunnes
med markedssvikt. En pensjonsreform påvirker en
rekke incentiver og den samfunnsøkonomiske effekti-
viteten i økonomiens ressursbruk, men det er neppe
fruktbart å omtale dette som næringspolitikk. I ut-
gangspunktet er det derfor ingen grunn til at næ-
ringspolitikken skulle brukes til å påvirke de endringe-
ne som er omtalt foran.

Her kommer vi dessuten tilbake til at et selvstendig
trekk ved utviklingen i K-sektors rammebetingelser er
at internasjonale avtaler i langt sterkere grad enn
tidligere hindrer næringsstøtte. Sammenlignet med
tidligere praksis rammer dette nesten utelukkende K-
sektor; det meste av norsk næringspolitikk har tatt og
tar sikte på å støtte ulike K-næringer. Det skyldes at
det særlig er i K-sektor økt konkurransepress mot den
enkelte bedrift kan slå ut lavere produksjon og syssel-
setting for næringen som helhet. Dessuten har interes-
segrupper hatt et visst gjennomslag for at valutaska-
ping er en særskilt edel form for verdiskaping og at
det som er godt for en enkeltnæring også er bra for
Norge. Begge oppfatninger er gale. Sammensetningen
av K-sektor er viktig først og fremst fordi vi skal betale
for oss i det internasjonale varebyttet til lavest mulig
samfunnsøkonomisk kostnad. Ressursmessige annerle-
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desland som Norge er de som har mest å tjene på en
slik spesialisering av næringsstrukturen. At det er for-
delaktig å omstille næringsstrukturen til endringer i
markedsforhold, demonstrerer at påstanden «det som
er lønnsomt for en enkelt næring er lønnsomt for sam-
funnet» bygger på en misforståelse av samfunnsøko-
nomiske sammenhenger.

Flere enn «taperne» i næringenes konkurranse om
felles ressurser ber i dag om en såkalt konkurranse-
nøytral næringspolitikk som innebærer at Norge setter
de politisk bestemte rammevilkårene slik man gjør det
i konkurrentlandene. Satt på spissen vil da konkur-
rentlandene bestemme de politiske rammevilkårene
for norsk næringsliv, uansett hva de måtte foreslå. En
slik politikk kan ikke anbefales. Det vil være tilfeldig-
heter som hindrer den fra å bryte med det viktige
prinsipp at næringspolitikken skal bidra til å realisere
næringsvirksomhet som er samfunnsøkonomisk lønn-
som gjennom korreksjon av markedssvikt.

Fleksibel lønnstilpasning er en nøkkelmekanisme for å
realisere de likevektseffektene som er gjennomgått
foran. Som påpekt over, kan konkurranseevnen bedres
uten upopulær reduksjon av veksten i konsumreallønn
etter skatt, dersom endringene gir rom for skattelet-
telse. En slik praktisering av handlingsregelen er imid-
lertid kun en forutsetning. Dersom myndighetene
velger å øke offentlige utgifter i stedet for å holde
skattesatsene uendret, kan stivheter i lønnsdannelsen
vanskeliggjøre ønskelige forbedringer av konkurranse-
evnen. Grunnene til lønnsstivheter kan ikke gjennom-
gås her, men jeg vil peke på at den markedsmekanis-
men som demper lønnsveksten er høyere arbeidsledig-
het. Dermed kan en økonomisk politikk som ensidig
vektlegger full sysselsetting i stor grad sette markeds-
mekanismen for tilpasning av konkurranseevnen ut av
spill. Dette kan for eksempel skje dersom politikken
en ekspansiv politikk i lavkonjunkturer ikke ledsages
av en kontraktiv politikk i høykonjunkturer. En slik
politikk vil være «blind» i forhold til hvilken allokering
av ressurser mellom på K-sektor og skjermede nærin-
ger som gir langsiktig balanse i utenriksøkonomien.
Balanseproblemet som følge av lønnsstivhet kan der-
med bli en begrunnelse for å dempe veksten i offentli-
ge utgifter, selv om disse har god samfunnsøkonomisk
lønnsomhet.

Noen vil hevde at valutakursen vil sørge for den nød-
vendige endringen i konkurranseevnen som lønnsdan-
nelsen ikke klarer å ta seg av. Valutakursen har imid-
lertid vist seg å være så uforutsigbar at det vil være
meget risikofylt å stole på at endringer i denne vil
sørge for en løpende tilpasning av konkurranseevnen.

Det er på denne bakgrunn avgjørende at man lykkes i
holde fast ved at lønnsdannelsen i en liten åpen øko-
nomi som den norske fortsetter å basere seg på lønns-
evnen i en tilstrekkelig stor konkurranseutsatt sektor.

Det er en slik tilpasning som ligger til grunn for
MSG6-resultatene foran. Dersom man lykkes i å eta-
blere en slik lønnsdannelse, vil det også være lettere å
avvise en konkurransenøytral næringspolitikk. Da vil
ekstra kostnader knyttet til skatter, miljøkrav etc.
raskt veltes over på lønnstakerne - slik at kapitalav-
kastningen opprettholdes på et internasjonalt konkur-
ransedyktig nivå. Samtidig vil man få en samfunnsø-
konomisk lønnsom seleksjon av de næringene som har
evne til å gi arbeidskraften høyest lønn.

Forutsetningene for at den tradisjonelle hovedkurs/
frontfagsmodellen skal kunne videreføres er imidlertid
svekket som følge av at frontfagene i industrien syssel-
setter en stadig mindre minoritet av lønnstakerne.
Denne utviklingen vil og bør trolig fortsette da ar-
beidsbesparende produktivitetsvekst vil være nøkkel-
forutsetningen for at en tilstrekkelig stor K-sektor kan
overleve fortsatt lønnsvekst uten å bli ulønnsom. På
den annen side fører økt internasjonal konkurranse i
flere markeder til at flere arbeidstakere har egeninte-
resser i avveiningen mellom lønnsvekst og fare for
ledighet som sammenfaller med det som gir en opp-
rettholdbar nasjonal utvikling. I tillegg bør man gjen-
nom langsiktige modellberegninger prøve å etablere
størst mulig grad av konsensus om hvilke valgmulighe-
ter man har for lønnsvekst og offentlig og privat for-
bruk i et langsiktig perspektiv som tar hensyn til ba-
lansekravet for utenriksøkonomien.
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Kari Skrede

Inntektsforskjellene etter kjønn er større i arbeidsinntekt enn i samlet inntekt og disponibel inntekt. Kvin-
ner er i større grad enn menn mottakere av offentlige overføringer og trygd knyttet til omsorg og forsørgel-
se av barn, samtidig som det også skjer en inntektsutjevning gjennom skattleggingen. På generasjonsnivå er
den gjennomsnittlige inntektsutviklingen kjennetegnet av en markert inntektsøkning fra en eldre til en yn-
gre generasjon. Kvinner har i gjennomsnitt hatt noe sterkere inntektsøkning enn menn for perioden som
helhet. Kjønnsforskjellene i arbeidsinntekt er mindre i dagens unge generasjoner enn for generasjonene som
var i tilsvarende aldersfaser på det tidlige 1980- og 1990-tallet. Det er imidlertid langt fram til full likestil-
ling i inntekt og tidsbruk.

Inntektsutvikling i et livsfase- og
generasjonsperspektiv
Formålet med denne analysen er å belyse den gjen-
nomsnittlige inntektsutviklingen for kvinner og menn
i perioden 1982-2003 i et livsfase- og generasjonsper-
spektiv. Datagrunnlaget for analysen er Inntekts- og
formuesundersøkelsene organisert med kjønn og ge-
nerasjon (fødselskohort) som grunnleggende gruppe-
ring. Ved å følge inntektsutviklingen i faste generasjo-
ner (ti-års kohorter) av kvinner og menn gruppert
etter fødselsår, får vi et mer detaljert bilde av inntekts-
utviklingen over tid enn den som vises av periodiske
tverrsnittsundersøkelser med faste aldersgrupper. Ko-
horttilnærmingen gir grunnlag for å belyse den lang-
siktige utviklingen av likestillingsprosessen samtidig
fra to ulike innfallsvikler: Den første innfallsvinkelen
viser endringene fra en eldre til en yngre generasjon på
sammenliknbare alderstrinn/livfaser (interkohortut-
viklingen). Denne innfallsvinkelen vil i hovedtrekk gi
samme endringsbilde som en tidsserie av tverrsnitts-
undersøkelser med datamaterialet inndelt i ti-års al-
dergrupper og gjennomført med ti års mellomrom.
Kohorttilnærmingen gir mulighet til hyppigere målin-
ger på generasjonsnivå , og dermed en tettere oppføl-
ging av utviklingen over tid. Den andre innfallsvinke-
len belyser inntektsutviklingen for kvinner og menn

fra samme generasjon med økende alder (intrakohort-
utviklingen).

Figur 1 viser utviklingen av gjennomsnittlig bruttoinn-
tekt (samlet inntekt) for perioden 1982-2003 for kvin-
ner og menn inndelt i ti-årige fødselskohorter. Samlet
inntekt er presentert i faste kroner (omregnet til 2003
kroner) og omfatter følgende inntektstyper: lønns- og
næringsinntekt, kapitalinntekt, samt pensjoner, trygd
og kontantoverføringer fra offentlig sektor, bl.a. bar-
netrygd og kontantstøtte. Forskjellen i gjennomsnittlig
samlet inntekt mellom kvinner og menn gir et mål for
ulikheter i kvinner og menns tilgang til økonomiske
ressurser2. Kohorttilnærmingen i figur 1 har vært be-
nyttet i flere offentlige utredninger på 1990-tallet.
Figuren oppdaterer tidligere analyser for perioden
1982-1998 med data fra 2002 og 2003 (se boks 1 for
næmere oversikt).

I den grafiske framstillingen i figur 1 er gjennom-
snittstallene fra de enkelte observasjonsårene plottet
inn ved i midtpunktet i aldersintervallet for de enkelte
ti-års kohortene. Dette innebærer at vi lar «midtkul-
let» i de enkelte ti års kohortene representere alders-
forløpet for kohorten som helhet. Gjennom linjene
som trekkes mellom observasjonspunktene, får vi der-
med et bilde av utviklingen av gjennomsnittlig real-
inntekt med økende alder innen de enkelte kohortene
av kvinner og menn.

1 Denne artikkelen har tidligere vært lagt fram som del 6 av rapporten Fordelingen av økonomiske ressurser mellom kvinner og menn: Inn-
tekt, sysselsetting og tidsbruk. Rapporten ble utarbeidet etter bestilling fra Barne- og familiedepartementet og utgitt som vedlegg til
St.prp. 1 (2005-2006) for Barne-og familiedepartementet (også kalt likestillingsvedlegget). Rapporten er senere publisert i serien SSB
Rapporter 2005/35. Det er gjort noen mindre redaksjonelle endringer for å presentere bidraget som frittstående artikkel, men utover
dette følger artikkelen teksten i tidligere bidrag. Analysen viderefører tidligere arbeid på dette feltet, se boks 1 for nærmere oversikt.

2 Oversikten i figur 1 er basert på aggregerte data på fra utvalgte årganger av Inntekts- og formuesundersøkelsene, der utvalgene fra de enkel-
te undersøkelsene er delt inn i faste grupper etter kjønn og fødselsår (ti-årskull/kohorter). Vi følger mao. ikke et fast utvalg av personer
over tid gjennom gjentatte undersøkelser (panel-data), men setter sammen undersøkelser gjennomført på ulike tidspunkt der utvalgene er
hentet fra faste grupper i befolkningen (syntetiske kohorter). Det vises til Skrede (1994) for en nærmere drøfting av metoden.
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Eksempelvis beskrives aldersforløpet for 1951-60 ko-
horten fra 26 års alder i 1982 (da «midt»kullet født
1956 ble 26 år) til 47 års alder i 2003 (da 1956-kullet
hadde nådd denne alderen). Observasjonspunktene
for de enkelte årene kan gjenfinnes i figuren ved å gå
inn på de aktuelle alderstrinnene i «midt»-kullene. For
eksempel finner vi observasjonene fra 1998 ved 32 år
(1966-kullet) i 1961-70 kohorten, 42 år (1956-kullet)
i 1951-60 kohorten, 52 år (1946-kullet) for 1941-50
kohorten og ved 62 år (1936-kullet) i 1931-40 kohor-
ten.

Figuren viser hvordan gjennomsnittsinntektene for
kvinner og menn har utviklet seg med alder i perioden
1982 -2003 innen de enkelte kohortene. I tillegg kan
vi i figuren sammenlikne inntektsnivå og inntektsut-
vikling for yngre og eldre kohorter i ulike livsløpsfa-
ser. Vi kan f.eks. sammenlikne inntektsutviklingen for
kvinner og menn i 1961-70 kohorten i livsløpsfasen
fra 26 år til 37 år, med tilsvarende utvikling for kvin-
ner og menn i den ti år eldre kohorten født 1951-60.

Datamaterialet for den yngste kohorten dekker perio-
den fra det tidlige 1990- tallet til 2003, mens data-
materialet for den ti år eldre kohorten dekker perio-
den fra 1982 til 1994. Vi bruker her betegnelsen «tid-
lig 1990-tall» for å markere at det beregnete tallet ved
26 års alder for 1961-70-kohorten ligger på linjen
mellom observasjonsårene 1990 (da «midt»kullet
1966 var 24 år) og 1994 (da «midt»kullet var 28 år).
I tillegg kan vi med data fra til 2003 sammenlikne de
nyeste observasjonene fra 2002 og 2003 for de enkel-
te kohortene, med situasjonen på tilsvarende alders-
trinn/livsløpsfase for tjue år eldre kohorter (i 1982-
84). Unntaket her er de to eldste kohortene (født
1911-20 og 1921-30), for di vi stopper observasjons-
perioden ved 80-årsalder.

Positiv inntektsutvikling på generasjonsnivå –
både for kvinner og for menn
Figuren viser at det både for kvinner og for menn har
vært en betydelig vekst i gjennomsnittlig samlet inn-
tekt fra en eldre kohort til en yngre for nær sagt alle

Figur 1. Gjennomsnittlig inntektsutvikling i 2003- kroner. Samlet inntekt. Ti-års fødselskohorter i 1982, 1986, 1990, 1994 , 1998, 2002
og 20031

1 Samlet inntekt, se nærmere definisjon i tekst.
Kilde: Inntekts - og formuesundersøkelsene 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002 og 2003, Statistisk sentralbyrå.
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3 Det er riktig nok et lite unntak fra denne positive utviklingen for de unge mennene i 1961-70 kohorten i 1994  (tilsvarende gjennom-
snittsalder 28 år). Vi har tidligere pekt på at dette må sees i sammenheng både med at en høyere andel i den yngre kohorten fortsatt var
under utdanning i 1994, og med et relativt høyt arbeidsledighetsnivå for unge på det tidlige 1990-tallet (Skrede 1999b). De senere
tallene fra perioden 1998-2003 bekrefter at den manglende inntektsforbedringen for den yngste generasjonen var av midlertidig varig-
het. Ved neste observasjon i 1998 lå også gjennomsnittsinntekten for mennene i 1961-70 kohorten godt over gjennomsnittsinntekten for
1951-60 kohorten ved tilsvarende alderstrinn.

Boks 1

Den foreliggende analysen viderefører et opplegg for
analyse av generasjonsforskjeller i inntekt og levekår som
ble utviklet for Levekårsutredningen 1993 (NOU 1993:17,
Skrede 1994). Den daværende analysen omfattet data fra
perioden 1982 -1990. Hovedtrekk av analysen fra Leve-
kårsutredningen 1993 ble også benyttet i NOU 1996:13
Offentlige overføring til barnefamiliene (avsnitt 5.3,
s.92-93).  Analysen har siden vært videreført med opp-
datert datamateriale ved flere anledninger.

En oppdatert utvikling fram til 1994 ble senere presentert
i ett av vedleggene til i NOU 1999:3 Kvinners helse i
Norge (Skrede 1999a) og i en analyse av levekårsutviklin-
gen på generasjonsnivå, utført for det daværende Sosial-
og helsedepartementet i tilknytning til departementets
arbeid med St.meld. nr. 50 (1998-99) Utjamningsmeld-
inga (Skrede 1999b). I tillegg til disse oppdragsinitierte
analysene har figur 1 senere vært oppdatert med data for
1998 og 2000 i tilknytning til et forskningsprosjekt
(Kjønn, familiedannelse og forsørgermodeller), støttet av
Norges forskningsråd under Velferdsforskningsprogram-
met i perioden 2000-2003. Oppdaterte figurer med 1998
og 2000 data er presentert i (Skrede 2004). Ved oppdate-
ringen for likestillingsvedlegget til St.prp. 1 (2005-2006)
valgte vi å opprettholde den fire-årige observasjonssyklu-
sen for perioden 1982-2002, med tillegg av 2003 som var
det siste tilgjengelige observasjonsåret fra Inntekts- og
formuesundersøkelsene da rapporten ble utarbeidet.

Sterkest inntektsvekst for yngre og
middelaldrende menn i perioden 1998-2003
For de yngre kohortene er bildet mer sammensatt.
Den tidligere analysene for perioden 1982-1994 viste
en klar tendens til mindre forskjell i kvinners og
menns gjennomsnittsinntekter med økende alder, både
innen yngre og innen eldre kohorter (Skrede 1999a) .
Når vi nå supplerer med data fra perioden 1998-2003
ser vi at inntektsveksten i denne perioden var sterkere
for menn enn for kvinner i de tre yngste kohortene.
Isolert sett tyder dermed utviklingen for de siste ob-
servasjonsårene på at menn har tjent mer enn kvinner
på den økonomiske oppgangen som fant sted i denne
perioden.

Fra 2002 til 2003 var det også et lite oppsving i gjen-
nomsnittsinntekten for menn i de to eldre kohortene
født 1921-30 og 1931-40. Det siste medfører et lite
brudd i den langsiktige tendensen til fallende gjen-
nomsnittsinntekt med økende alder etter 50 års alder.
Tilsvarende brudd i langtidsutviklingen gjelder også
for kvinnene i disse kohortene, selv om oppsvinget i
realinntekten var mindre for kvinner enn for menn.
Siden trendutviklingen fra 2002 til 2003 bare bygger
på endringene for ett år, bør en være forsiktig med å
tolke dette som en sikker langtidstendens over flere år
(jf. note 2 foran).

Ulikheter i kvinners og menns
inntektsstruktur.
Samlet inntekt er et viktig mål for økonomiske ulikhe-
ter mellom kvinner og menn. Det fanger imidlertid
ikke opp ulikhetene i kvinners og menns inntekts-
struktur. Samlet inntekt omfatter både arbeidsinntek-
ter, kapitalinntekter og offentlige overføringer, trygd
og pensjoner. Betydningen av de ulike inntektskildene
varierer både med kjønn og livsfase (Skrede 1994,
1999a, 2004; Bojer 2005).

Inntektsforskjellene etter kjønn er større for arbeids-
inntekt og kapitalinntekt enn for samlet inntekt, fordi
kvinner i større grad enn menn mottar offentlige over-
føringer og trygd knyttet til omsorg og forsørgelse av
barn (barnetrygd, overgangsstønad og kontantstøtte).
Utjevningseffekten av pensjonsytelsene i Folketrygden
gir også relativt større utslag i gjennomsnittsinntekten
for kvinner enn for menn. Utviklingen mot større grad
av likestilling må også ses i lys av de relative inntekts-
forskjellene mellom menn og kvinner etter ulike inn-
tektstyper.

aldersfaser hvor vi har sammenfallende opplysninger
om en eldre og en yngre kohort 3. Figuren viser også
et tydelig livsløpsmønster for inntektsutviklingen med
alder innen de enkelte kohortene: I livsløpsfasene
fram til 50-årsalder øker gjennomsnittsinntekten med
alder, mens den avtar med alder i livsløpsfasene etter
50-årsalder.

Inntektsnedgangen etter 50-årsalder er mer markert
for menn enn for kvinner. I de eldre kohortene som vi
kan følge etter 50-års alder, har det med økende alder
skjedd en tilnærming mellom menns og kvinners gjen-
nomsnittsinntekter. Dagens eldre og middelaldrende
kvinner og menn er med andre ord mer likestilte i
inntekt enn de var tidligere i livsløpet. Det skyldes at
inntektstakere med høy inntekt normalt får et større
inntektsfall ved pensjonering enn lavinntektstakere,
samtidig som minstepensjonen i Folketrygden sikrer
alle en grunnpensjon uavhengig av tidligere inntekt
(Skrede 1999b, 2004).
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I figur 2 måler vi kvinners gjennomsnittinntekt i pro-
sent av menns gjennomsnittsinntekt for tre ulike inn-
tektsmål: Samlet inntekt, arbeidsinntekt og inntekt
etter skatt4. De relative inntektsforskjellene gir et enk-
lere sammenlikningsgrunnlag for status og utvikling
fra en eldre generasjon til en yngre, fordi det viser
utviklingen uavhengig av om det gjennomsnittlige
realinntektsnivået har endret seg mye eller lite i perio-
den.

Forskjellen i gjennomsnittlig arbeidsinntekt er en indi-
kator for likestilling i arbeidsmarkedet. Arbeidsinntek-
ten inkluderer også overføringer knyttet direkte til inn-
tektsgivende arbeid, så som sykepenger, arbeidsledig-
hetstrygd og inntekt under lønnet fødsels- og omsorgs-

Figur 2. Relative inntektsforskjeller mellom kvinner og menn etter inntektstype1. Ti-års fødselskohorter i 1982, 1986, 1990, 1994,
1998, 2002 og 2003

1 Inntekt etter skatt 1982-1994: Gjennomsnitt disponibel inntekt etter fratrekk skatt, betalte renter og tillegg av beregnet boliginntekt. Inntekt etter skatt 1998-2003:
Gjennomsnittlig inntekt fratrukket skatt.
Kilde: Inntekts- og formuesundersøkelsene 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002 og 2003, Statistisk sentralbyrå .
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permisjon. Forskjellene mellom samlet inntekt og inn-
tekt etter skatt viser utjevningseffekten av offentlige
overføringer og skattesystemet. Vi kan dermed vurdere
utviklingen av likestillingsprosessen både mht brutto-
inntekt, disponibel inntekt og i arbeidsmarkedet.

Betydningen av offentlige overføringer kan måles ved
å se på forskjellen mellom indeksen for arbeidsinntekt
og indeksen for samlet inntekt. Indeksen for samlet
inntekt viser nettoeffekten av overføringene på gjen-
nomsnittsinntekten, etter at det også er korrigert for
kjønnsulikheter i gjennomsnittlige kapitalinntekter
(som gjennomgående er større enn kjønnsulikhetene i
gjennomsnittlig arbeidsinntekt). Betydningen av utjev-
ningen gjennom inntektskattesystemet kan sees ved

4 Inntektsbegrepene er i dentiske med inntektsbegrepene i Inntekts- og formuesstatistikken. Det er gjort en endring i definisjonen av inn-
tekt etter skatt f.o.m. 1998. For perioden 1982 - 1994 er inntekt etter skatt også fratrukket betalte gjeldsrenter og lagt til beregnet inn-
tektstillegg fra eiet bolig. Dette inntektsmålet ble fram til 1996 benyttet som mål for disponibel inntekt i inntektsregnskapet. Fra og med
1997 ble imidlertid inntektsregnskapet endret, slik at disponibel inntekt tilsvarer inntekt etter skatt, uten fradrag for gjeldsrenter og
uten tillegg for beregnet inntektstillegg fra selveid bolig. Det er mulig å presentere tall etter tidligere definisjon også for perioden 1998 -
2003, men etter en samlet vurdering har vi kommet til at inntekt etter skatt gir det beste bilde av utviklingen i de individuelle disponible
inntektene. Dette gir også det enkleste sammenlikningsgrunnlag til den øvrige Inntekts- og formuesstatistikken.



Hovedtrekk ved inntektsutviklingen for kvinner og menn Økonomiske analyser 2/2006

16

forskjellene mellom indeksen for inntekt etter skatt og
indeksen for samlet inntekt.

Når kvinnenes gjennomsnittsinntekt i perioden fram
mot 1998 nærmet seg menns gjennomsnittsinntekt,
skyldtes det dels noe sterkere økning i arbeidsinntekten
for kvinnene i enkelte kohorter, og dels økte offentlige
overføringer til kvinnene. De to inntektskomponentene
hadde imidlertid ulik betydning for endringene innen
de enkelte kvinnegenerasjonene. Det var bare kvinnene
i «midt-generasjonene» (født 1930-1960) som hadde
sterkere gjennomsnittlig økning av arbeidsinntekten
sammenlignet med jevnaldrende menn. For den yngre
kohorten (født 1961-70) og de eldre kohortene var det
økte offentlige overføringer som bidro til at den relati-
ve inntektsforskjellen i samlet inntekt holdt seg uendret
eller minsket mindre enn forskjellene i arbeidsinntekt
(Skrede 2004).

Minst likestilling i arbeidsinntekt – offentlige
overføringer og skatt reduserer
inntektsforskjellene
Figur 2 viser at det fortsatt er et godt stykke igjen til
økonomisk likestilling mellom kvinner og menn, enten
vi ser på arbeidsinntekten isolert, samlet inntekt, eller
disponibel inntekt etter skatt. Figuren viser at det er
størst kjønnsforskjell i arbeidsinntekt, mens offentlige
overføringer og skatt bidrar til inntektsutjevning mel-
lom kvinner og menn på alle alderstrinn i livsløpet.

For arbeidsinntekt ser vi også en klart negativ utvik-
ling med alder i den yngste kohorten, som er den
eneste hvor vi kan følge unge kvinner og menn fra et
relativt likestilt utgangspunkt tidlig i livsløpet fram til
vel 35 års alder. Ulikheten i arbeidsinntekt mellom
kvinner og menn i 1961-70 kohorten holdt seg relativt
konstant i første del av 1990-tallet, men økte deretter
markert fra 1994 til 1998, med videre nedgang til
2002. Etter alt å dømme er dette en effekt av at en
betydelig andel av kvinnene også i dagens unge gene-
rasjoner reduserer sin innsats i lønnet arbeid når de
går inn i småbarnsfasen. Riktignok tyder den svake
oppgangen fra 2002 til 2003 på at det også i 1961-70
kohorten vil skje et «snupunkt» i denne utviklingen
når småbarnsfasen er over, tilsvarende det som skjed-
de i den ti år eldre kohorten ved 30 -årsalder. Når
kvinnenes gjennomsnittlige arbeidsinntekt bare er 60
prosent av menns ved 37 årsalder, illustrerer dette
imidlertid at en jevnere fordeling av lønnet og ulønnet
arbeid mellom kvinner og menn fortsatt er en stor
utfordring for likestillingspolitikken.

Dette bekreftes også av undersøkelser som går direkte
på endringene i småbarnforeldrenes arbeidstid på
1990 tallet. Andelen småbarnsmødre som var i lønnet
arbeid har riktignok økt en del, men samtidig har
andelen med midlertidig fravær gått opp. Den gjen-
nomsnittlige tiden på jobb for mødre med barn under
tre år holdt seg uendret på 18 timer gjennom hele
1990-tallet. Mødrene har riktignok hatt en svak øk-

ning i sin andel av foreldres gjennomsnittlige arbeids-
tid på jobb, fordi fedrenes gjennomsnittlige arbeidstid
har gått ned med to timer, vesentlig på grunn av redu-
sert omfang av overtid (Kitterød og Kjeldstad 2002).

Betydningen av offentlige overføringer er aller størst
for generasjonene som har passert pensjonsalder. Fi-
guren viser imidlertid at de offentlige overføringene
også gir et betydelig løft i indeksen for samlet inntekt
i forhold til nivået for arbeidsinntekten i aldersinter-
vallene fra 20 til 45 års alder. Overføringene bidrar
altså til å gjøre kjønnsforskjellene i disponibel inntekt
betydelig mindre enn kjønnsforskjellene i arbeidsinn-
tekt, både innen eldre og innen yngre kohorter.

Veksten i overføringene har også bidratt til at kjønns-
forskjellene i gjennomsnittlig disponibel inntekt er
betydelig redusert i dagens unge generasjoner, sam-
menliknet med situasjonen tidlig på 1980-tallet. Det
har vært en markert økning i nettoeffekten av de of-
fentlige overføringene i barneomsorgsfasen når vi
sammenlikner nivå og utvikling i 1961-70 kohorten
med tilsvarende for 1951-60 i kohorten i aldersfasen
fra 25 til 37 år. Det samme gjelder for 1951-60 kohor-
ten når vi sammenlikner denne med den ti år eldre
1941-50 kohorten i aldersfasen fra 35 til 45 års alder.
Samlet sett reflekterer dette den betydelige økningen
som har funnet sted i overføringene til barnefamiliene
i perioden fra det tidlige 1980- tallet til det tidlige
2000 tallet. Reelt sett dreier det seg her om nesten en
tredobling av de samlete overføringene (målt i faste
kroner) fra 1982 til 2002 (Skrede 2004, s.167).

Kjønnsforskjellene i arbeidsinntekt reduseres
– men prosessen er langsom
Figur 2 viser også at årsaken til at likestillingsindeksen
for gjennomsnittlig samlet inntekt i 1961-70 genera-
sjonen holdt seg på et relativt stabilt nivå fra 1986
fram til 1998, var at økningen i økte overføringer til
kvinnene i stor grad kompenserte nedgangen i gjen-
nomsnittlig arbeidsinntekt. Samlet sett viser dette at
likestillingsutviklingen innad i 1961-70 kohorten gjen-
nom 1990-tallet og det tidlige 2000-tallet var preget
av stillstand i den gjennomsnittlige fordelingen av tid
i lønnet arbeid mellom småbarnsmødre og -fedre.

Ulikhetene i arbeidsinntekt viser at det er fortsatt er
langt fram til full likestilling i inntekt og tidsbruk. I et
lengre tidsperspektiv har det imidlertid skjedd en be-
tydelig tilnærming i arbeidsinntekt mellom kvinner og
menn. I 2003 utgjorde kvinnene i den yngste kohor-
tens arbeidsinntekt (1961-70-kohorten, ved 37 års
alder) vel 62 prosent av mennenes. Til sammenlikning
var forskjellene 52 prosent ved om lag samme alders-
trinn for 1951 -60 kohorten (i 1994) og bare 40 pro-
sent for 1941-50 kohorten ved tilsvarende alder (i
1984).

Felles for alle kohortene er en tendens til at menns
arbeidsinntekt øker mer enn kvinners tidlig i livsløpet.
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På et tidspunkt i livsløpet snur denne utviklingen, og
erstattes av en svak tilnærming (redusert ulikhet) i
arbeidsinntekten for kvinner og menn. For den yngste
kohortens vedkommende kom dette ”snupunktet” ved
37 års alder i 2003, da vi kan observere at ulikheten i
arbeidsinntekt minsket svakt fra nivået i 2002. For
1951- 60 kohortens vedkommende kom tilsvarende
«snupunkt» allerede ved 30 års-alder (observert ved
utviklingen 1986-1990 ).

Figuren viser at « snupunktet» skjer på et senere tids-
punkt i livsløpet for den yngste kohorten. Etter alt å
dømme skyldes det at yngre kvinner i dag får barn
senere i livet enn i tidligere generasjoner. Det ser også
ut til at «snupunktet» kommer på et betydelig høyere
(relativt) inntektsnivå for den yngste kohorten enn for
de to eldre kohortene som vi har kunnet følge i tilsva-
rende livsløpsfase ( 60 i den yngste mot henholdsvis
52 og 40 prosent i de to eldre kohorten. Vi kan med
andre ord konstatere at det er en utvikling mot redu-
serte kjønnsforskjeller i arbeidsinntekt i yngre genera-
sjoner, men også at det er en langsom prosess.
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Denne artikkelen analyserer arbeidsmarkedsmobilitet, sysselsetting og yrkesdeltakelse etter nasjonalitet. Vi
analyserer omfang og innretning på mobiliteten, sammenhengen mellom regional sysselsettingsvekst og
mobilitet, og aktørenes næringstilhørighet og yrkesdeltakelse etter botid i landet. Arbeidsmarkedsmobilite-
ten er generelt lavere hos norske enn hos utenlandske statsborgere. På den annen side er det sterkere sam-
menheng mellom mobilitet og regional sysselsettingsutvikling hos norske enn hos utenlandske statsborgere.
Videre observeres det klare forskjeller i næringstilhørighet hos innvandrergruppene med hensyn til kort,
mellomlang og lang botid i landet. Yrkesdeltakelsen er høyere blant nordmenn enn hos innvandrergruppe-
ne med unntak av personer fra våre nordiske naboland. Yrkesdeltakelsen er klart lavest hos personer fra
ikke-vestlige land, men deltakelsen er stigende med økt botid i landet.

Bakgrunn og formål
Effektiv «matching» av lokal etterspørsel og tilbud av
arbeidskraft med forskjellige kvalifikasjoner er en
viktig forutsetning for sysselsettingsvekst i de regiona-
le arbeidsmarkedene. Større mobilitet i arbeidsstyrken
er med på å øke nivået på sysselsettingen ved at en
gitt bruttoetterspørsel etter arbeidskraft raskere fyller
ledige vakanser. Økt total arbeidsmarkedsmobilitet
blir således sett som et viktig redskap for å oppnå
målet om å sysselsette arbeidskraften inn i ordinær
sysselsetting. Årlig brutto arbeidsmarkedsstatistikk er
nyttig i denne sammenheng, med mulighet for analy-
ser av arbeidsmarkedsmobiliteten både med hensyn til
geografi, mellom næringssektorer, statusgrupper og
med hensyn til kvalifikasjonene til arbeidskraften. Vi
har tidligere analysert og presentert flere sider av
slike problemstillinger i bl.a. Stambøl (2005a, b og c).

I denne analysen er det fokusert spesielt på mobilite-
ten hos arbeidskraften med hensyn til aktørenes stats-
borgerskap. Det vil si et selektivt utvalg av innvan-
drerbefolkningen, i og med at innvandrere som har
skiftet til norsk statsborgerskap ikke er definert som
innvandrere i mobilitetsanalysene. Økt internasjonal
mobilitet som følge av økt internasjonalisering av ka-
pitalen og økt internasjonal etterspørsel etter arbeids-
kraft, fører til en mer internasjonalt sammensatt ar-
beidsstyrke i mange land. Innvandring av arbeidskraft
brukes også som et middel for å løse etterspørselbeho-
vet i de forskjellige lokale arbeidsmarkedene, som for
eksempel mangel på spesielt kvalifisert arbeidskraft i
enkelte sektorer av økonomien, men også for å dekke
behovet for arbeidskraft i mer arbeidsintensive og mer

konkurranseutsatte deler av økonomien. Det er likevel
bare en forholdsvis liten andel av innvandrerne som
ankommer landet som arbeidsimmigranter. Hoved-
tyngden ankommer som flyktninger og asylsøkere og
på grunn av familiegjenforeninger. Uansett bakgrunn
er det av interesse å analysere både den direkte og
den påfølgende arbeidsmarkedsmobiliteten til innvan-
drergrupper, og hvordan deres mobilitet på arbeids-
markedet fungerer sammenliknet med arbeidsmar-
kedsmobiliteten til flertallet av nasjonale arbeidstake-
re. Videre er det av interesse å undersøke hvilken næ-
ringssektorer innvandrere først sysselsettes i, og om
innvandreres deltakelse i arbeidslivet viser nærings-
strukturell stabilitet med økt botid.

I artikkelen gis det først en beskrivende analyse av
omfanget av arbeidsmarkedsmobiliteten generelt og
deretter av innretningen på mobiliteten gitt overgan-
ger mellom ulike statusgrupper på arbeidsmarkedet.
Videre testes hypotesen om den regionale veksten i
sysselsettingen viser positiv eller negativ sammenheng
med nivået på ulike segmenter av bruttomobilitet til
og fra jobb fordelt etter ulike grupper etter statsbor-
gerskap. Basisårene for disse analysene er hentet fra
siste halvdel av 1990-tallet. I siste del av analysen har
vi knyttet mobiliteten til forskjellige sektorer i økono-
mien, der de sysselsattes næringstilhørighet vises med
hensyn til om aktørene har kort, mellomlang eller
lang botid i landet. Analysen er her utført som en
tverrsnittsanalyse med basis i tall fra året 2003. Helt
til slutt gis en samlet oversikt over aktørenes yrkesdel-
takelse og øvrige statustilhørighet også på bakgrunn
av aktørenes botid.

Vi har som nevnt hovedsakelig valgt å benytte en inn-
deling av befolkning og sysselsatte etter aktørenes



Økonomiske analyser 2/2006 Arbeidsmarkedsmobilitet, sysselsetting og yrkesdeltakelse etter nasjonalitet

19

statsborgerskap. Det opereres her med til sammen fire
aggregerte hovedgrupper bestående av a) norske
statsborgere b) statsborgere fra øvrige nordiske land
c) statsborgere fra øvrige vest-europeiske land og
Nord-Amerika, kjennetegnet som vestlige statsborge-
re, og d) alle ikke-vestlige statsborgere. I den siste
delen av analysen, der aktørenes næringstilhørighet
knyttes til ulik botid i landet, brukes imidlertid ulike
definisjoner av innvandrere for å fange opp forskjeller
i aktørenes gjennomsnittlige botid i landet.

For mer informasjon om innvandring og sysselsetting
kan bl.a. vises til Olsen (2004), Tronstad (2004) og
Østby (2001, 2004), og om flyktninger og innenland-
ske flyttinger til bl.a. Høydal (2006).

Data, definisjoner, metoder og gjennomføring
Datagrunnlaget omfatter store koblinger av individda-
ta i form av år-til-år panel bestående av hele befolk-
ningen i yrkesaktiv alder, 16-74 år, for hvert av årene i
perioden 1994-1999. Den regionale inndelingen følger
i utgangspunktet Statistisk sentralbyrås inndeling i
økonomiske regioner (se Hustoft mfl. 1999), som i
analysen består av 86 regioner etter at de 5 økonomis-
ke regionene i Oslo og Akershus slås sammen til én
felles hovedstadsregion.

Hovedpunktene i gjennomføringen av analysen kan
kort sammenfattes som følger:

1. Bruttomobiliteten mellom forskjellige statusgrup-
per på arbeidsmarkedet, mellom forskjellige re-
gioner, og mellom regionene og utlandet blir be-
regnet og målt ved hjelp av årlige bruttomobilitets-
rater. For mer detaljerte beskrivelser av beregnin-
gene vises bl.a. til Stambøl (2005a).

2. Vi har deretter beregnet sammenliknbare spesi-
fikke og totale indekser for å måle og analysere de

regionale rater relativt til landsgjennomsnittet med
hensyn til bruttomobiliteten på arbeidsmarkedet
etter fire statusgrupper (sysselsatte, personer un-
der utdanning, arbeidsledige og personer utenfor
arbeidsstyrken), etter innenlandsk inn- og utflyt-
ting mellom de 86 regionene, samt etter inn- og
utvandring (se tabell 1).

3. Deretter har vi ved hjelp av regresjonsanalyser
undersøkt om veksten i den regionale sysselsettin-
gen, som avhengig variabel, viser positiv eller neg-
ativ sammenheng med de samme segmenter av
brutto arbeidsmarkedsmobilitet beskrevet i punkt
2.

4. Til slutt har vi ved hjelp av en tverrsnittsanalyse
med data fra 2003, vist i hvilken næringssektorer
og statusgrupper på arbeidsmarkedet de forskjel-
lige innvandrergruppene er å finne etter kort, mel-
lomlang og lang botid i landet.

Beregning av indekser for bruttomobilitet i de
lokale arbeidsmarkedene
For å analysere graden av arbeidsmarkedsmobilitet i
de ulike regionene blir hvert individ i yrkesaktiv alder
først klassifisert etter grupper av statsborgerskap.
Hvert individ blir deretter klassifisert etter karrierevei
til jobb i år t+1 med utgangspunkt i fire forskjellige
statusgrupper innenfor de lokale arbeidsmarkedene
året før: (1) fra sysselsetting, (2) fra arbeidsledighet,
(3) fra utdanning, eller (4) fra utenfor arbeidsstyrken
for øvrig. Den totale mobilitetsindeksen settes
sammen av fire overgangsrater innenfor de lokale
arbeidsmarkedene (se tabell 1). I tillegg tas også i
betraktning den del av innflyttingen fra andre norske
regioner og den del av innvandringen fra utlandet
som fører til sysselsetting det påfølgende året. Som
tabellen viser, blir altså overgangsratene til jobb målt
etter seks hovedgrupper (A-F) som videre er fordelt
på fire grupper etter statsborgerskap. I analysen blir

Tabell 1. Sammensetningen av en total mobilitetsindeks (TMI) for lokale arbeidsmarkeder. Rekrutteringsrater og avgangsrater i til
sammen 8 mobilitetssegmenter etter statsborgerskap*

                                                                                          Status i åt t+1: Sysselsatt/eller utflyttet/utvandret/død

Status i år t: Norske statsborgere Øvrige nordiske Øvrige vestlige Ikke-vestlige
statsborgere statsborgere statsborgere

A. Sysselsatt i region r A1. Fortsatt i jobb i region r A2. Fortsatt i jobb i region r A3. Fortsatt i jobb i region r A4. Fortsatt i jobb i region r

B. Arbeidsledig i region r B1. Fra arbeidsledig til jobb B2. Fra arbeidsledig B3. Fra  arbeidsledig B4. Fra arbeidsledig
i region r     til jobb i  region r     til jobb i  region r       til jobb i  region r

C. Under utdanning i region r C1. Fra utdanning til jobb C2. Fra utdanning til jobb C3. Fra utdanning til jobb C4. Fra utdanning til jobb
      i region r       i region r       i region r       i region r

D. Utenfor arbeids styrken i region r D1. Fra utenfor arbeids- D2. Fra utenfor arbeids- D3. Fra utenfor arbeids- D4. Fra utenfor arbeids-
      styrken til jobb i region r       styrken til jobb i region r       styrken til jobb i region r       styrken til jobb i region r

E. Alle typer status i andre regioner E1. Innflyttet til jobb i region r E2. Innflyttet til jobb i region r E3. Innflyttet til jobb i region r E4. Innflyttet til jobb i region r

F.  Alle typer status i andre land F1. Innvandret til jobb i region r F2. Innvandret til jobb i region r F3. Innvandret til jobb i region r F4. Innvandret til jobb i region r

G. Sysselsatt i region r G1. Utflyttet fra jobb i region r G2. Utflyttet fra jobb i region r G3. Utflyttet fra jobb i region r G4. Utflyttet fra jobb i region r

H. Sysselsatt i region r H1. Utvandret/død fra  jobb H2. Utvandret/død fra jobb H3. Utvandret/død fra jobb H4. Utvandret/død fra jobb
      i region r       i region r       i region r       i region r

* Innvandrere som har skiftet statsborgerskap fra år t til år t+1 er ikke med i analysen
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hver rate målt separat, men i forhold til noe forskjelli-
ge populasjoner. Overgangsratene for (A) fortsatt i
jobb i samme region, (E) innflytting til jobb og (F)
innvandring til jobb blir alle målt i forhold til total
sysselsetting for gruppene etter statsborgerskap det
første året. Overgangsratene (B) fra arbeidsledighet til
jobb, (C) fra utdanning til jobb og (D) fra andre uten-
for arbeidsstyrken til jobb, blir målt henholdsvis i for-
hold til antall arbeidsledige, antall personer under
utdanning og antall personer utenfor arbeidsstyrken
for øvrig, der alle er fordelt etter gruppene etter stats-
borgerskap.

Det tas også i betraktning avgangen fra sysselsetting i
de lokale arbeidsmarkedene målt gjennom (G) utflyt-
ting fra jobb og (H) de som utvandrer fra en jobb eller
dør. Alle ratene her blir målt i forhold til totalt antall
sysselsatte etter grupper for statsborgerskap i året før
avgangen. Avgangen fra jobb innenfor de lokale ar-
beidsmarkedene blir indirekte målt gjennom raten for
(A) fortsatt i jobb i samme region. Jo mindre «overle-
velsesraten» for sysselsetting er, jo større er avgangen
fra sysselsetting i de lokale arbeidsmarkedene. En
total mobilitetsindeks for hver region er benyttet ved
å vekte hver av de 8 ratene (A)-(H) med den andel
hver av dem representerer av den totale bruttostrøm-

men av personer til og fra jobb i de lokale arbeidsmar-
kedene for hver av gruppene etter statsborgerskap.

For å uttrykke mobiliteten som et relativt begrep i
forhold til tilsvarende rater på landsbasis, blir de til-
hørende nasjonale ratene trukket fra de regionale for
alle de 8 overgangene som er vist i tabell 1. Denne
formuleringen sikrer at positive rater (høyere enn
landsgjennomsnittet) for mobilitetssegmentene (A)-
(F) bidrar positivt til den totale mobilitetsindeksen,
mens det omvendte er tilfelle for negative verdier for
hvert segment. På den annen side bidrar positive rater
for segmentene (G)-(H) negativt til den totale mobili-
tetsindeksen, mens negative rater bidrar positivt.

Omfang og innretning på arbeids-
markedsmobiliteten etter statsborgerskap
Figur 1 viser at bruttomobiliteten i arbeidsmarkedet
er lavere blant norske statsborgere enn hos alle andre
grupper etter statsborgerskap. Den høyeste arbeids-
markedsmobiliteten er gjennomgående funnet hos
ikke-vestlige statsborgere, noe som gjenspeiler en
sterk fleksibilitet, men samtidig også en mer marginal
og således mindre stabil posisjon på  arbeidsmarkedet.
Alle gruppene viser imidlertid stor sammenheng mel-
lom bruttomobilitet og konjunkturutvikling ved at
mobiliteten gjennomgående er størst i de sterkeste

Figur 1. Total bruttomobilitet til jobb 1994-1999 fordelt etter norske, øvrig nordiske, øvrig vestlige og ikke-vestlige statsborgere.
Prosent av sysselsettingen etter statsborgerskap

0

10

20

30

40

50

60

70

1998-19991997-19981996-19971995-19961994-1995

Prosent av sysselsettingen

Periode

Norsk
Øvrig nordisk
Øvrig vestlig
Ikke-vestlig



Økonomiske analyser 2/2006 Arbeidsmarkedsmobilitet, sysselsetting og yrkesdeltakelse etter nasjonalitet

21

vekstårene 1997 og 1998. Det er for øvrig interessant
å legge merke til at andre nordiske statsborgere viser
noe større mobilitet enn andre vestlige statsborgere.
Dette kan delvis forklares av  naboskapseffekten med
større mobilitet mellom Norge og de andre nordiske
landene sammenliknet med øvrige vestlige land.

Vi har videre undersøkt mobilitetsatferden i hvert av
segmentene for hver gruppe etter statsborgerskap.
Resultatene vises i figur 2, med mobilitetsrater i 8
forskjellige segmenter for hele landet i de sterke
vekstårene 1997-1998. Definisjonene av mobilitetsra-
tene følger her det som er beskrevet i tabell 1.

Det er observert store forskjeller i mobilitetsatferd.
Sannsynligheten for å forlate en jobb i de lokale ar-
beidsmarkedene er mye større hos ikke-vestlige stats-
borgere sammenliknet med alle andre grupper etter
statsborgerskap. De laveste avgangsratene er her å
finne blant norske og øvrige nordiske statsborgere. På
den annen side viser norske statsborgere en større
overgang fra utdanning til jobb enn alle øvrige grup-
per. Ikke-vestlige statsborgere viser den laveste tilbøy-
eligheten til å finne en jobb direkte etter utdanning.
Denne gruppen viser også den laveste overgangen fra
arbeidsledighet til jobb i de lokale arbeidsmarkedene.
Den største overgangsraten fra arbeidsledighet til jobb

er funnet hos øvrige vestlige statsborgere. Øvrige nor-
diske statsborgere viser den største overgangen til
jobb fra personer utenfor arbeidsstyrken, og også her
er den laveste overgangsraten å finne blant ikke-vest-
lige statsborgere.

Ser vi på geografisk mobilitet til og fra jobb, er de
høyeste ratene observert blant ikke-vestlige statsborg-
ere. Dette gjelder både innenlandsk innflytting til jobb
så vel som innenlandsk utflytting fra jobb. Norske
statsborgere er geografisk sett mer stabile enn alle
andre nasjonalitetsgrupper. Når det gjelder internasjo-
nal mobilitet, viser øvrige nordiske statsborgere den
høyeste mobiliteten både med hensyn til innvandring
til jobb så vel som utvandring fra jobb. Spesielt høye
innvandringsrater til jobb førte til en klar nettogevinst
fra øvrige nordiske arbeidstakere til jobb i denne peri-
oden. Dette er i samsvar med hypotesene over, der vi
forventet at naboskapseffekten ville gjøre seg utslag i
bruttomobiliteten.

Sammenhengen mellom regional syssel-
settingsvekst og arbeidsmarkedsmobilitet
I tabell 2 viser vi sammenhengen mellom netto syssel-
settingsvekst i regionene og ulike former for brutto
arbeidsmarkedsmobilitet for hovedgrupper etter stas-
borgerskap. Vi har foretatt en regresjonsanalyse som

Figur 2. Mobilitetsrater i 8 mobilitetssegmenter fordelt etter norske, øvrige nordiske, øvrige vestlige og ikke-vestlige statsborgere
1997-1998. Norge. Prosent
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viser sammenhengen mellom netto sysselsettingsend-
ringer og bruttomobilitet til og fra jobb i de 86 lokale
arbeidsmarkedene i Norge som analysen omfatter (jfr.
tabell 1). Analysen er gjennomført slik at den regiona-
le sysselsettingsendringen er benyttet som avhengig
venstresidevariabel, mens både spesifikke og totale
regionale mobilitetsindekser er benyttet som uavhen-
gige variable. Regresjonene er foretatt simultant for
de spesifikke mobilitetsindeksene, men utført partielt
for den totale regionale mobilitetsindeksen (jfr. det
vektede gjennomsnittet i tabell 2).

Det er observert en positiv sammenheng mellom sys-
selsettingsvekst og tilbøyeligheten for å bli i jobb i de
lokale arbeidsmarkedene for samtlige grupper bortsett
fra øvrige vestlige statsborgere. Det er imidlertid kun
norske statsborgere som viser en viss signifikans i den-
ne sammenhengen. Med hensyn til overgang fra ut-
danning til jobb viser også alle grupper en positiv
sammenheng med unntak av vestlige statsborgere, og
noe sterkere for norske statsborgere sammenliknet
med de øvrige. Sysselsettingsveksten er kun positiv og
signifikant korrelert med overgangen fra arbeidsledig-
het til jobb for norske statsborgere, mens overgangen
fra de utenfor arbeidsstyrken til jobb viser liten signi-
fikans med unntak for øvrige vestlige statsborgere,
der sammenhengen med sysselsettingsveksten er ne-
gativ. Sysselsettingsvekst og innenlandsk innflytting til
jobb viser gjennomgående positiv sammenheng, men
med størst signifikans for norske statsborgere. Syssel-
settingsvekst og innenlandsk utflytting fra jobb viser
på den annen side negativ sammenheng, og sterkest
er denne sammenhengen for ikke-vestlige og norske

statsborgere. Sysselsettingsvekst og innvandring til
jobb viser kun positiv korrelasjon for norske statsbor-
gere. Utvandring fra jobb viser som forventet mest
negativ sammenheng med sysselsettingsveksten, bort-
sett fra hos ikke-vestlige statsborgere, men ingen av
parametrene er her signifikante.

Ser vi på sammenhengen mellom sysselsettingsvekst
og et vektet gjennomsnitt over alle mobilitetssegmen-
tene (jfr. den totale mobilitetsindeksen i tabell 1), er
denne sterk og positiv kun for norske statsborgere.
Dette betyr at totalt sett er den sterkeste sammenhen-
gen med hensyn til overgang til jobb i regionene med
sterkest sysselsettingsvekst (og størst avgang fra jobb i
regionene med svakest sysselsettingsutvikling) å finne
blant norske statsborgere.

I en periode med meget stramt arbeidsmarked i man-
ge regioner i landet var det stedvis mangel på arbeids-
kraft også utenom de mest sentrale regionene i land-
et. Det kunne derfor være en fordel at utenlandske
statsborgere som innvandret til jobb ikke fulgte ho-
vedstrømmen av norske statsborgere i retning de loka-
le arbeidsmarkedene med sterkest sysselsettingsvekst.
På den annen side er det derimot viktig å legge merke
til at selv om det er en negativ sammenheng mellom
regional sysselsettingsvekst og innvandring blant ikke-
norske statsborgere, så er det noe mer likt atferds-
mønster mellom norske og utenlandske statsborgere
når vi ser på innenlandsk innflytting til jobb og spesi-
elt innenlandsk utflytting fra jobb. Dette indikerer at
mens innvandrere som blir sysselsatt kort tid etter
innvandringen har en viss tendens til å bli sysselsatt i

Tabell 2. Sammenhengen mellom netto sysselsettingsvekst og brutto arbeidsmarkedsmobilitet fordelt på grupper etter
statsborgerskap uttrykt gjennom spesifikke og totale indekser for mobilitet 1997-1998: Basis: 86 arbeidsmarkedsregioner i
Norge

Norske Øvrige Øvrige Ikke-vestlige
Mobilitetstype: statsborgere nordiske vestlige statsborgere

statsborgere statsborgere

Fortsatt i jobb lokalt  0,250*  0,035  -0,004  0,041
(1,83)  (0,76) (-0,10)  (1,56)

Til jobb fra utdanning lokalt  0,043  0,004  -0,007  0,002
(0,97)  (0,30) (-0,79)  (0,14)

Til jobb fra arbeidsledighet lokalt  0,060**  -0,002   0,006  -0,014
(2,09) (-0,23)  (0,94) (-1,55)

Til jobb fra andre utenfor arbeidsstyrken lokalt -0,038   0,001  -0,031*  -0,025
(-0,56)  (0,03) (-1,66) (-1,61)

Til jobb fra innenlandsk innflytting  1,044***   0,092*   0,027  0,075**
(5,27)  (1,66)  (0,66)  (2,51)

Til jobb fra innvandring  1,498*  -0,008  -0,048***  -0,025
 (1,84) (-0,46) (-3,67) (-0,63)

Fra jobb pga. innenlandsk utflytting  -0,960***  -0,101**  -0,084**  -0,094***
(-5,61) (-2,19) (-2,59) (-6,12)

Fra jobb pga. utvandring/død  -0,867  -0,025  -0,015   0,052
(-0,68) (-0,64) (-0,24)  (0,95)

Justert R2  0,88   0,93   0,79   0,31

Vektet gjennomsnitt   0,866***  -0,001  -0,006   0,008
 (6,70) (-0,00) (-1,42)  (1,49)

Signifikansnivå: 99%***, 95%**, 90%*. (t-verdier i parentes). Antall observasjoner=86)
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regioner som ikke viser den sterkeste veksten i syssel-
settingen, så følger de i neste runde de norske stats-
borgere vekk fra regionene med svakest sysselsettings-
vekst og i retning regioner med sterkere sysselset-
tingsvekst gjennom den innenlandske flytteprosessen.
Her må det imidlertid nevnes at flere av innvandrerne
som kommer til landet som flyktninger plasseres i
forskjellige regioner, slik at den første bostedsregio-
nen ikke nødvendigvis faller sammen med aktørenes
preferanser. Men som vi har sett, gjelder det beskrev-
ne mønsteret også for øvrige nordiske og øvrige vestli-
ge statsborgere som blir sysselsatte.

Næringstilhørighet og yrkesdeltakelse etter
botid
I dette avsnittet viser vi i hvilken næringssektorer de
forskjellige grupper av innvandrere er å gjenfinne.
Sysselsettingen hos innvandrere kan som nevnt i inn-
ledningen ha forskjellige funksjoner på arbeidsmarke-
det. Mer generelt kan funksjonen ha vært å dekke
etterspørselsbehovet etter arbeidskraft i et generelt
stramt arbeidsmarked. Dernest kan noe av funksjonen
ligge i å importere spesielt kvalifisert arbeidskraft til
spesielle yrker i de urbane og regionale arbeidsmar-
kedene. I tillegg har oppmerksomheten vært rettet
mot det sysselsettingsbehovet som er å finne i de mer
arbeidskraftintensive næringer, som for eksempel i
bygge- og anleggvirksomheten og i den arbeidsintensi-
ve delen av industrien, men også i næringssektorer
innen privat og offentlig tjenesteyting der det ellers
kan være vanskelig å dekke behovet for arbeidskraft,
som for eksempel i hotell- og restaurantvirksomhet, i
rengjøring og annen personlig tjenesteyting og for-
skjellige oppgaver innen helse- og sosialtjenester.

Det sentrale spørsmålet vi stiller her er hvorvidt sys-
selsettingen blant innvandrere nettopp er å finne i de
sektorer av økonomien vi antyder over, og deretter
hvor stabil denne næringstilhørigheten er etter aktør-
enes botid i landet. Metoden som er anvendt her er
som beskrevet i innledningen ganske enkel, ved at vi
gjennom en tverrsnittsanalyse måler 1) innvandrernes
sysselsetting etter kort botid ved å se på innvandrer-
nes næringstilhørighet like etter at de har innvandret,
for deretter 2) å måle sysselsettingen etter mellom-
lang botid, ved å se på næringstilhørigheten til alle
bosatte sysselsatte innvandrere i landet når disse defi-
neres etter statsborgerskap, for til slutt 3) å se på næ-
ringstilhørigheten etter noe lengre botid, ved å define-
re alle bosatte sysselsatte innvandrere etter deres fø-
deland. Den generelle regelen for å kunne endre sitt
utenlandske statsborgerskap til norsk statsborgerskap
er minst 7 års botid i landet, dog med visse unntak.
Når innvandrere måles etter fødeland, så omfatter
dette både de som fortsatt har utenlandsk statsborger-
skap, men i tillegg også de som er født i utlandet og
som har bodd lenge nok i landet til å ha fått norsk
statsborgerskap. Den siste gruppen omfatter for det
meste tidligere ikke-vestlige statsborgere. Innvandrere
målt etter statsborgerskap omfatter derfor en mindre

populasjon og med gjennomsnittlig kortere botid i
landet sammenliknet med innvandrere målt etter fø-
deland. For sammenlikning skyld har vi også tatt med
næringsfordelingen blant sysselsatte norske borgere.
Alle tallene for denne delen av analysen er som nevnt
hentet fra året 2003 og resultatene er å finne i figure-
ne 3a - 3d.

Norske statsborgere (figur 3a) som innvandrer har en
klar tendens til å bli sysselsatt i helse- og sosialsekto-
ren, varehandel, kunnskapsbasert tjenesteyting og i
industrien utenom arbeidskraftintensiv industri. Øvri-
ge nordiske statsborgere (figur 3b) viser også stor
deltakelse i helse- og sosialsektoren og i varehandel,
men andelen som innvandrer direkte til hotell- og
restaurantsektoren er like stor. Ellers er det umiddel-
bare innslaget av øvrige nordiske statsborgere å finne
i kunnskapsbasert tjenesteyting, bygge- og anleggs-
virksomhet og i den arbeidskraftintensive delen av
industrien. De øvrige vestlige statsborgere (figur 3c)
innvandrer direkte til helse- og sosialsektoren, kunn-
skapsbasert tjenesteyting, hotell- og restaurantvirk-
somhet og utdanningssektoren. I motsetning til øvrige
nordiske statsborgere innvandrer øvrige vestlige stats-
borgere direkte til den delen av industrien som ikke
defineres som arbeidsintensiv. Den største andelen av
sysselsatte ikke-vestlige statsborgere (figur 3d) inn-
vandrer direkte til rengjøring og annen personlig tje-
nesteyting, men innslaget i helse- og sosialsektoren og
i hotell- og restaurantvirksomhet er også meget høyt.
Det samme gjelder industrien, og da spesielt den ar-
beidskraftintensive delen.

Det er observert til dels store forskjeller i næringstil-
hørighet når vi går fra den umiddelbare næringstilhø-
righeten gruppene viser rett etter innvandring, til den
næringstilhørigheten innvandrergruppene har etter
noen år som bosatte i landet. Norske statsborgere som
kommer tilbake fra utlandet og blir sysselsatte viser
også en del forskjeller fra den gjennomsnittlige næ-
ringsstrukturen hos norske borgere for øvrig. Innvand-
ringen til kunnskapsbasert tjenesteyting, ikke-arbeids-
intensiv industri og delvis hotell- og restaurant ligger
klart over gjennomsnittlig andel, mens andelen er
klart lavere enn gjennomsnittet i bygge- og anleggs-
sektoren og i arbeidsintensiv industri. Sysselsatte fra
øvrige nordiske land med mellomlang og lang botid
øker sin andel sysselsatte i ikke-arbeidsintensiv indus-
tri, helse- og sosialsektoren, utdanning, samferdsel,
finans og offentlig administrasjon, men reduserer sin
andel klart i hotell- og restaurantvirksomhet, arbeids-
intensiv industri og bygge- og anleggsvirksomhet sam-
menliknet med de øvrige nordiske sysselsatte med
kort botid. Øvrige vestlige sysselsatte viser mye av det
samme mønsteret som de nordiske sysselsatte med
økning i de samme sektorene, men viser i tillegg en
økning i varehandelen hos gruppene med mellomlang
og lang botid i landet. Nedgangen er også her merk-
bar i arbeidsintensiv industri, bygge- og anleggsvirk-
somhet og hotell- og restaurantvirksomhet. Går vi
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over til ikke-vestlige sysselsatte så er også endringene
i næringstilhørighet meget betydelige når vi sammen-
likner gruppen med kort botid med gruppene med
mellomlang og lang botid. Deltakelsen er spesielt sti-
gende i helse- og sosialsektoren og i varehandelen i
gruppene med lengre botid, men er også stigende i
samferdsel og offentlig administrasjon. På den annen
side er det meget klar nedgang i andelen sysselsatt i
rengjøring og annen personlig tjenesteyting etter noen

års botid. Den samme tendensen gjør seg gjeldende i
arbeidsintensiv industri, bygge- og anleggsvirksomhet
og hotell- og restaurantvirksomhet. I og med at analy-
sen her er gjennomført som en tverrsnittsanalyse med
basis i sysselsettingen i kun ett år, vil det være for-
skjeller i sammensetningen innen hovedgruppene med
hensyn til hvilke land innvandrerne kommer fra. Dette
gjelder spesielt for gruppen ikke-vestlige sysselsatte,
der sammensetningen av innvandrere med kort botid

Figur 3a. Næringsstruktur blant norske sysselsatte 2003 etter
kort- (nylig innvandret), mellomlang- (etter stats-
borgerskap) og lang (etter fødeland) botid. Hele
landet. Prosent

Figur 3c. Næringsstruktur blant øvrige vestlige sysselsatte i
2003 etter kort- (nylig innvandret), mellomlang- (etter
statsborgerskap) og lang (etter fødeland) botid. Hele
landet. Prosent

Figur 3d.Næringsstruktur blant ikke-vestlige sysselsatte i 2003
etter kort- (nylig innvandret), mellomlang- (etter
statsborgerskap) og lang (etter fødeland) botid. Hele
landet. Prosent

Figur 3b.Næringsstruktur blant øvrige nordiske sysselsatte i
2003 etter kort-, (nylig innvandret), mellomlang- (etter
statborgerskap) og lang (etter fødeland) botid. Hele
landet. Prosent
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er en del forskjellig fra de tilsvarende gruppene målt
etter mellomlang og lang botid. Men som vi har sett
er vridningene i næringstilhørighet over tid så betyde-
lige at dette neppe kan forklares ut fra noe forskjellig
sammensetning i gruppene.

Helt til slutt har vi på tilsvarende måte tatt med en
oversikt (se figur 4) som viser de forskjellige nasjona-
litetsgruppene fordelt på statusgrupper. I analysen har
vi benyttet til sammen fem statusgrupper, fordelt på
sysselsatte, sysselsatte under utdanning, personer
under utdanning, arbeidsledige og øvrige utenfor ar-
beidsstyrken. Tallene er hentet fra registerbasert sta-
tistikk, men definisjonen av sysselsatte er noe mer
restriktiv enn i registerbasert sysselsettingsstatistikk, i
og med at sysselsatte personer som også er registrert
med mer enn 6 måneder arbeidsledighet i året er defi-
nert som arbeidsledige. Statusgruppene er fordelt på
tilsvarende måte som næringsgruppene, ved at vi ser
på statusfordelingen i det året innvandringen fant
sted (kort botid), deretter når alle bosatte er definert
etter statsborgerskap (mellomlang botid) og til slutt
der alle gruppene er definert etter fødeland (lengst
gjennomsnittlig botid).

Figuren viser at personer fra våre øvrige nordiske
naboland viser den største yrkesdeltakelsen både for
de med kort, mellomlang og lang botid. Dette gjelder
især når vi ser kun på gruppen sysselsatte, men er
også tilfelle når vi slår sammen statusgruppene syssel-
satte og sysselsatte under utdanning. Norske personer
viser noe høyere yrkesdeltakelse enn øvrige vestlige
personer når vi ser sysselsatte og sysselsatte under
utdanning samlet, men ikke når vi ser kun på gruppen
sysselsatte. Det er imidlertid verdt å merke seg den
lave yrkesdeltakelsen blant norske statsborgere som
innvandrer i det året innvandringen finner sted, og
arbeidsledigheten i denne gruppen er på samme nivå
som tilsvarende ledighet blant nyinnvandrede perso-
ner fra ikke-vestlige land. Ellers er den klart laveste
yrkesdeltakelsen observert blant ikke-vestlige perso-
ner, der om lag 1/4 er å gjenfinne som sysselsatte kort
tid etter at innvandringen finner sted, men yrkesdel-
takelsen er klart stigende med botid, men dog ikke
sterkere enn at gruppene sysselsatte og sysselsatte
under utdanning til sammen utgjør drøyt 50% av alle
bosatte innvandrere når disse defineres etter føde-
land.

Figur 4. Befolkningen i aldersgruppen 16-74 år i 2003 fordelt etter statusgrupper, nasjonalitet og kort, mellomlang og lang botid.
Hele landet. Prosent
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Sammendrag
Nivået på arbeidsmarkedsmobiliteten er gjennomgå-
ende lavere for norske statsborgere enn for utenland-
ske statsborgere. Størst bruttomobilitet er gjennomgå-
ende observert hos ikke-vestlige statsborgere, noe som
gjenspeiler en stor fleksibilitet, men også mer margi-
nal og således mindre stabil posisjon på arbeidsmarke-
det.

Det er videre observert til dels store forskjeller i mobi-
litet mellom nasjonalitetsgruppene. Sannsynligheten
for å forlate en jobb innenfor de lokale arbeidsmar-
kedene er mye høyere for ikke-vestlige statsborgere
enn for noen andre nasjonalitetsgrupper. Norske stats-
borgere viser en noe større tilbøyelighet til å gå direk-
te fra utdanningssystemet til jobb sammenliknet med
andre nasjonalitetsgrupper. De største overgangsrate-
ne fra arbeidsledighet til jobb er observert blant øvri-
ge vestlige statsborgere, mens øvrige nordiske stats-
borgere viser størst overgang til jobb blant de utenfor
arbeidsstyrken. Ikke-vestlige statsborgere viser noe
høyere rater med hensyn til både innflytting til jobb så
vel som utflytting fra jobb, mens norske statsborgere
er mer geografisk stabile enn alle andre nasjonalitets-
grupper. Totalt sett viser norske statsborgere klart
størst tilbøyelighet til mobilitet i retning av de sterkest
voksende arbeidsmarkedene. Fordi det i disse årene
var et meget stramt arbeidsmarked i svært mange av
landets regioner, var det en fordel at utenlandske
statsborgere som innvandret til jobb ikke fulgte ho-
vedstrømmen av norske statsborgere i retning de loka-
le arbeidsmarkedene med sterkest sysselsettingsvekst.
Selv om det er en negativ sammenheng mellom over-
gang fra innvandring til jobb og sysselsettingsvekst i
de lokale arbeidsmarkedene for utenlandske stats-
borgere, er det imidlertid et noe likere atferdsmønster
mellom norske og utenlandske statsborgere med hen-
syn til innenlandsk innflytting til og utflytting fra
jobb.

Videre er det observert meget klare forskjeller i næ-
ringstilhørighet blant sysselsatte det første året inn-
vandringen finner sted sammenliknet med næringstil-
hørigheten hos de sysselsatte som har mellomlang og
lang botid i landet. Det er bl.a. klare andelsnedganger
i de mer arbeidskraftintensive næringssektorene etter
hvert som botiden øker. Yrkesdeltakelsen er høyere
blant nordmenn enn hos innvandrergruppene med
unntak av personer fra våre nordiske naboland. Yrkes-
deltakelsen er klart lavest hos personer fra ikke-vestli-
ge land, men deltakelsen er klart stigende med økt
botid i landet.

Oppsummert viser resultatene to viktige trender blant
innvandrere: 1) Mens innvandrere som blir sysselsatte
like etter innvandring har en tendens å gå til regioner
som ikke har den sterkeste sysselsettingsveksten, så
endrer dette mønsteret seg merkbart i neste runde der
sysselsatte innvandrere følger nordmenn til regionene
med de sterkest voksende arbeidsmarkedene gjennom

innenlands flytting. Dette gjelder både for øvrige nor-
diske, øvrige vestlige og ikke-vestlige sysselsatte. 2)
Mens mye av den «direkte» innvandringen til syssel-
setting går til de mer typiske arbeidsintensive «inn-
vandrernæringene», så endrer dette mønsteret seg
klart hos innvandrergruppene med lengre botid, der
innvandrerne vrir sin yrkesdeltakelse mer i retning av
den næringsstrukturen som er blant nordmenn. Inn-
vandrernes sysselsetting og mobilitet blir altså over tid
mer lik nordmenns, både geografisk og næringsmes-
sig.
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For å kunne opprettholde nivået på det kommunale tjenestetilbudet i årene framover, vil arbeidskraftbeho-
vet øke med om lag 240 000 årsverk fram til 2060, det vil si en økning på nesten 70 prosent. Økningen i
behovet for arbeidskraft skyldes i hovedsak «eldrebølgen» og at forventet levealder øker. Med en antakelse
om lavere sykelighet på hvert alderstrinn, vil økningen i arbeidskraftbehovet være lavere og kun øke med
om lag 145 000 årsverk i løpet av samme periode. De nye befolkningsframskrivningene påvirker i liten
grad arbeidskraftbehovet totalt sett, men sammensetningen av tjenester blir noe endret.

Innledning og hovedresultater
Kommunesektoren er en stor og viktig leverandør av
individrettede velferdstjenester til befolkningen, og
kommunene har blant annet ansvaret for barnehager,
grunnskole og pleie og omsorg til eldre og funksjons-
hemmede. I 2005 sto kommuneforvaltningen for 16,5
prosent av alle utførte timeverk i Fastlands-Norge, og
antall personer som var sysselsatt i kommunene ut-
gjorde om lag 20 prosent. Kommunenes aktivitet og
behov for ressurser spiller dermed en betydelig rolle
for norsk økonomi.

De kommunale tjenestene nevnt ovenfor er tjenester
som retter seg mot ulike aldersgrupper i befolkningen.
Demografiske endringer kan medføre endringer i be-
hov for arbeidskraft og økonomiske ressurser til tjenes-
tene. Vi kan stå overfor mangel på relevant arbeidskraft
i årene framover, og det vil være viktig å planlegge
utdanningskapasitet og rekruttering i god tid. Økt be-
hov for kommunale tjenester vil også legge press på
kommuneøkonomien, og framskrivninger av når beho-
vet for ressurser endres og hvor store endringene kan
bli kan være nyttig for å kaste lys over utviklingen.

Siden velferdstjenestene gis etter behovskriterier og/
eller mot gebyr som ikke reflekterer de marginale
kostnadene ved produksjonen, er tradisjonell mar-
kedsteori i mindre grad relevant for analyser av kom-
munal tjenesteproduksjon. Man kan imidlertid anta at
ressursbruken i kommunal tjenesteyting avhenger
blant annet av befolkningens størrelse og sammenset-
ning samt utviklingen i standarder og dekningsgrader
(se definisjoner i boks 1). For å gi en oversikt over
hvordan ulike forutsetninger om disse forholdene
påvirker kommunenes produksjon og behov for ar-
beidskraft i kommunale tjenesteytende sektorer, pre-
senterer vi her beregninger basert på en framskriv-
ningsmodell for kommunal økonomi.

MAKKO er en modell som anslår sysselsettingen i
kommuneforvaltningen ut fra antakelser om utvikling
i dekningsgrader, standarder og demografiske forhold.
Vi har utført to illustrerende beregninger av arbeids-
kraftbehovet i kommunene mot 2060, henholdsvis
konstantalternativet og helsealternativet. I tillegg ser
vi på betydningen for ressursbehovet av endringer i de
siste befolkningsframskrivningene.

I konstantalternativet antar vi at standarder og dek-
ningsgrader holdes konstant på 2003-nivå. Dette alter-
nativet gir en økning i arbeidskraftbehovet for kommu-
ner og fylkeskommuner på om lag 240 000 årsverk i
2060 sammenlignet med 2003, det vil si om lag 70
prosent økning. Årsaken er en forventet økning i tallet
på eldre, spesielt personer over 80 år. Denne gruppen
utgjør en vesentlig andel av brukerne innenfor pleie og
omsorg. Helsealternativet legger til grunn at økt for-
ventet levealder er et resultat av bedre helse blant de
eldre, og at dette reduserer pleiebehovet for de eldste
aldersgruppene. Alternativet gir i perioden fram til
2060 en økning på om lag 145 000 årsverk sammenlig-
net med 2003, og vil dermed kreve 16 prosent lavere
sysselsetting enn konstantalternativet i 2060.

Beregningene er basert på de nye befolkningsfram-
skrivningene som ble publisert i desember 2005, jf
Brunborg og Texmon (2005a). Sammenlignet med
befolkningsframskrivningen fra 2002, har man endret
beregningene av dødelighetsratene i de nyeste befolk-
ningsframskrivningene. Dette har spesielt betydning
for antall eldre over 85 år, som er nedjustert i denne
prognosen. Det reduserer isolert sett behovet for
pleie- og omsorgstjenester. Samtidig har man også

Boks 1: Definisjon av begreper

En standard defineres som antall timeverk per bruker av
en tjeneste, som for eksempel elev, beboer eller pasient.

En dekningsgrad     defineres som forholdstallet mellom
antall personer som mottar en tjeneste og befolkningen
som tjenesten retter seg mot.
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1 Dekningsgraden er kun tilnærmet lik 1, blant annet på grunn av at noen barn går i private grunnskoler.

oppjustert anslag på nettoinnvandring i befolknings-
framskrivningenes middelalternativ sammenlignet med
tidligere år. Det gir økt etterspørsel etter andre kommu-
nale tjenester, som barnehage og grunnskole, slik at det
totale arbeidskraftbehovet i kommunene blir lite endret
av de nye befolkningsframskrivningene.

Makromodell for kommunal sysselsetting og
produksjon
MAKKO er en modell som beskriver sammenhengen
mellom kommunal sysselsetting og tjenesteproduksjon
på den ene siden og befolkningens sammensetning,
dekningsgrader og standarder i ulike tjenesteytende
sektorer på den annen side. Sysselsettingen i en pro-
duksjonssektor blir bestemt ut fra sammenhengen

lj = sj cj FMj

der lj er utførte timeverk i sektor j, sj er standarden i
sektor j, cj er dekningsgraden i sektor j og FMj er folke-
mengden som tjenesten i sektor j retter seg mot. I
modellen bestemmes folkemengden av Statistisk sen-
tralbyrås befolkningsframskrivning, mens standarder
og dekningsgrader bestemmes ved historiske tall i
grunnlagsåret. For årene etter grunnlagsåret varieres
standarder og dekningsgrader etter eksogent gitte
forutsetninger, som resulterer i ulike framskrivningsal-
ternativer.

I modellen deles kommunal forvaltning opp på sektor-
nivå etter hvilke befolkningsgrupper tjenestene rettes
mot, og det er lagt inn standarder, dekningsgrader og
folkemengde for barnehager, grunnskoler, skolefritids-
ordningen, videregående skole, og pleie og omsorg for
eldre og funksjonshemmede.

I barnehagene defineres standarden som antall time-
verk per barneekvivalent. En barneekvivalent er defi-
nert som et barn i alderen tre til fem år med barneha-
geplass og full oppholdstid. Et barn i alderen null til
to år med full oppholdstid utgjør to barneekvivalenter
fordi det er lovmessig krav til dobbel bemanning for
denne aldersgruppen. Dekningsgraden er andelen
barn i et årskull som har fått barnehageplass.

Barn i de yngste grunnskoleklassene skal ha tilbud om
skolefritidsordning. Dekningsgraden defineres som
forholdet mellom antall barn i skolefritidsordningen
og antall barn i aldersgruppen, mens standarden er
definert som timeverk per oppholdstime i skolefritids-
ordningen. Alle barn har rett og plikt til å delta i
grunnskoleopplæring, og grunnskolene har derfor en
dekningsgrad lik 11. Standarden er antatt å være be-
stemt ved antall undervisningstimeverk per elevtime
for barn i skolepliktig alder.

Alle elever som har fullført grunnskolen våren 1994
eller senere har lovfestet rett til treårig videregående

opplæring. Standarden her er definert som antall un-
dervisningstimeverk per elev, mens dekningsgraden er
forholdet mellom antall elever i videregående opplæ-
ring og totalt antall personer i aldersgruppen 16-18 år.

Pleie- og omsorgssektoren omfatter alders- og sykehjem
og andre institusjoner med heldøgns pleie- og om-
sorgstjenester, hjemmesykepleie og praktisk bistand,
avlastningstiltak og støttekontakt til personer som
trenger dette på grunn av alder, sykdom eller funk-
sjonshemming. I modellen fordeles sysselsettingen på
hjemme- og institusjonsbaserte tjenester. Standarden
er definert som antall timeverk per beboer (institu-
sjon) eller per mottaker (hjemmetjenester). Deknings-
gradene er definert som antall beboere eller mottake-
re per person i ulike aldersgrupper.

Kommunehelsetjenester faller inn under sektoren for
andre helsetjenester. Andre helsetjenester antas å utvi-
kle seg i takt med pleie- og omsorgstjenester. I tillegg
til disse sektorene består kommuneforvaltningen av
administrasjon, kirke og kultur, og infrastruktur. Vi
har antatt at etterspørselen etter disse tjenestene i
hovedsak endres i takt med størrelsen på samlet folke-
mengde. Unntaket er for den delen av kommunal ad-
ministrasjon som utfører gjennomgripende fellestje-
nester. Denne framskriver vi med utviklingen i aktivi-
tetsnivået i de andre sektorene.

Sysselsettingen er basert på data fra nasjonalregnska-
pet, noe som betyr at tallene kan avvike fra sysselset-
tingen i den offisielle klientstatistikken på institusjons-
nivå som samles inn for eksempel gjennom KOSTRA.
Størst avvik har vi i pleie- og omsorgssektoren der
totalt antall årsverk er lavere i klientstatistikken enn
det som framkommer fra nasjonalregnskapet. Dette
gir en høyere standard for pleie og omsorg i våre ana-
lyser. Dette har imidlertid liten betydning for beregnet
vekst i sektorene. Modellen er oppdatert til grunnlag-
sår 2003, og etter den tid har sysselsettingen økt noe,
spesielt innenfor barnehagesektoren. Vi ser bort fra
dette her, ettersom dette har liten betydning for den
langsiktige utviklingen.

Alternative framskrivningsbaner
Framskrivningene bygger på anslag for befolkningsut-
viklingen etter alder og kjønn, se Brunborg og Texmon
(2005a), og vi har i alle banene forutsatt en befolk-
ningsutvikling som i hovedalternativet med middels
befolkningsvekst. Det betyr at den demografiske ut-
viklingen og forutsetninger om forventet levealder er
lik i alle framskrivningsalternativene våre. Fruktbar-
hetstallene har endret seg relativt lite i de senere år,
og i befolkningsframskrivningens middelalternativ
antas fruktbarheten å holde seg på om lag dagens
nivå framover. Middelalternativet innebærer også en
nettoinnflytting på 16 000 personer per år.
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Boks 2 gir en oversikt over framskrivningsalternativene.

Forutsetningene om utvikling i sykelighet
De to desidert største enkeltsektorene i kommunene
er henholdsvis undervisning og pleie- og omsorgstje-
nester, som hver sto for over 30 prosent av utførte
timeverk i kommuneforvaltningen. Ettersom pleie- og
omsorgssektoren står for en stor andel av kommune-
nes totale ressursbruk, vil utviklingen innenfor sekto-
ren ha stor innvirkning på hele kommunesektoren.

Hypoteser for hvordan helsetilstand og forventet leve-
alder eventuelt samvarierer, tar utgangspunkt i de
underliggende årsakene til at forventet levealder øker
(se for eksempel Thorslund og Parker (2005) for en
oversikt).

En hypotese bygger på at det ikke er noen sammen-
heng mellom sykelighet og levealder, og at man i
framtiden må forvente å bli syk på samme tid som i
dag. Dette alternativet kan kalles utvidet sykelighet
ettersom økt levealder medfører lengre tid som syk.
Årsaken til økende forventet levealder tilskrives medi-
sinske framskritt og behandlingsformer. Ny teknologi
gjør det mulig å leve lenger med alvorlige sykdommer,
slik at sykdommer som tidligere ikke var mulig å be-
handle nå kan behandles. Det kan resultere i at man
lever lenger som avhengig av pleie- og omsorgstjenes-
ter. Dette innebærer at de aldersbetingede deknings-
gradene kan komme til å øke i framtiden, ettersom
alvorlig syke lever lenger med sykdommer som man i

tidligere tider døde av. Eksempler på dette kan være
at bedringer innenfor intensivbehandling gjør at flere
overlever alvorlige ulykker og akutte sykdommer med
varige skader som krever både lang rehabilitering og
livslang hjelp. Imidlertid vil ny og bedre teknologi
også kunne gi en friskere befolkning, ved at folk som
tidligere hadde vært syke kan behandles til å bli helt
frisk og klare seg selv.

I våre framskrivninger er Konstantalternativet en mo-
derat operasjonalisering av denne underliggende for-
utsetningen. Økt forventet levealder slår ikke ut i
forbedret helsetilstand, men slår ut i lengre tid som
syk. I motsetning til et tenkt ekstremtilfelle med øken-
de dekningsgrader når forventet levealder for en al-
dersgruppe øker, antar vi at de aldersbetingede dek-
ningsgradene holdes konstante i framtiden. Økt antall
personer som overlever alvorlig sykdom med livslangt
pleiebehov, motsvares av at flere behandles til å kun-
ne klare seg selv. Behovet for helse-, pleie- og om-
sorgstjenester antas dermed uavhengig av endringer i
forventet levealder.

Et naturlig alternativ til denne hypotesen er at økt
forventet levealder fører til at man blir syk på et sene-
re tidspunkt. Økningen i forventet levealder tilskrives
generelt bedre livsvilkår og helsetilstand i befolknin-
gen, og dette slår ut i flere friske år. Tidsperioden som
syk kan antas konstant som et spesialtilfelle slik at
antall år som syk ikke endres, men bare inntreffer på
et senere tidspunkt. Her kaller vi dette alternativet for
Helsealternativet, og det skiller seg fra konstantalter-
nativet for sektorer som yter helserelaterte tjenester.
Det betyr at tjenestebehovet i barnehagene, grunnsko-
len, skolefritidsordningen og videregående skole ikke
påvirkes.

Helsealternativet innebærer lavere sykelighet på hvert
alderstrinn når forventet levealder øker. Denne forut-
setningen bidrar til færre beboere på kommunale in-
stitusjoner og færre mottakere av pleie og omsorg for
en gitt alder. Endringene avhenger av prosentvis end-
ring i gjenstående levealder sammenlignet med basis-
året. I tillegg vil differansen i dekningsgradene for
alderen personen faktisk har og den helsekorrigerte
alderen påvirke endringen i ressursbehovet for pleie
og omsorg. Desto større differanse det er mellom dis-
se dekningsgradene, jo større blir helseeffekten på
antall beboere og mottakere.

Hvilken av de to teoriene nevnt ovenfor som stemmer
best med utviklingen er et åpent spørsmål, ettersom
det ikke er påvist en entydig sammenheng mellom
forventet levealder og sykelighet/helsetilstand. Thors-
lund og Parker (2005) peker på at det kan synes som
en positiv utvikling (økt levealder og forbedret helse-
tilstand) i Skandinavia i 1970- og 1980-årene synes å
ha stagnert utover på 1990-tallet. Dette kan trekke i
retning av at helsealternativet kan gi vel optimistiske
anslag på utviklingen.

Boks 2: Framskrivningsalternativer

Konstantalternativet – utvidet sykelighet
I dette alternativet holdes alle standarder og deknings-
grader konstant på 2003-nivå. Endringer i forventet gjen-
stående levealder påvirker ikke de aldersbetingede dek-
ningsgradene. Endringer i den kommunale ressursbruken
er i dette tilfellet kun drevet av demografiske endringer,
som er gitt ved befolkningsframskrivningens middelalter-
nativ.

Helsealternativet – utsatt sykelighet
Endringer i sykdomsbildet og økt forventet levealder antas
å ha direkte effekt på sektorene for pleie og omsorg samt
helsestell. Helseforbedringer/redusert sykelighet i befolk-
ningen antas proporsjonal med økning i forventet leve-
alder. Det betyr at en 75-åring i 2060 i gjennomsnitt er
mindre syk og pleietrengende enn en 75-åring i 2003,
ettersom forventet levealder for en 75-åring har økt i
denne perioden. For å ta hensyn til dette beregnes en
helsekorrigert dekningsgrad for hvert alderstrinn, slik at
helsekorrigert dekningsgrad gir sammenlignbar sykelighet
og pleiebehov over tid. Det kan for eksempel bety at 75-
åringer i 2060 krever like mye ressurser som 70-åringer
gjorde i 2003, hvis det er slik at forventet levealder øker
med fem år for denne aldersgruppen. Hvor mye ressurs-
bruken endres på hvert alderstrinn avhenger også av
differansen i tjenestebehov mellom de ulike aldersgrup-
per, det vil si hvor store sprang det er i dekningsgradene.
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Framskrivningsresultater
Konstantalternativet innebærer at det samlede ar-
beidskraftbehovet for perioden fram til 2060 øker
med om lag 240 000 årsverk i forhold til 2003, det vil
si en økning på nesten 70 prosent. Siden standarder
og dekningsgrader er holdt konstant på 2003-nivå,
forklares økningen i antall årsverk i konstantalternati-
vet blant annet av den gradvise økningen i forventet
levealder og av eldrebølgen.

Eldrebølgen er en konsekvens av de store barnekull-
ene rett etter den annen verdenskrig og innebærer en
økning i antall personer i de eldste aldersgruppene
etter 2020. En utvikling i retning av økt forventet le-
vealder forsterker effekten av eldrebølgen, og gir en
tiltakende aldring av befolkningen. Fram mot 2020
øker antall eldre over 80 år relativt lite, kun med om
lag 3 prosent fra 2003 til 2020. I tiårsperioden fra
2020 til 2030 forventes imidlertid denne gruppen å
vokse med 50 prosent, og i hele perioden fra 2020 til
2060 er veksten over 150 prosent. De eldste alders-
gruppene utgjør en stor andel av brukerne i både
pleie- og omsorgssektoren, slik at utviklingen for den-
ne gruppen betyr mye for arbeidskraftbehovet i kom-
munesektoren.

For de andre sektorene vil utviklingen være mer mo-
derat i årene framover. Det ventes å være noe færre
barn under skolealder fram til 2020 sammenlignet
med 2003, slik at etterspørselen etter barnehageplass
isolert sett blir noe redusert. Fra 2020 ventes barnet-
allene å være tilbake på dagens nivå, og med økende
barnetall i årene fram mot 2060 vil behovet for barne-
hager øke med 13 prosent. Tilsvarende utvikling fin-
ner vi for tjenestene som er rettet mot grunnskole-
barn, men vi må vente nesten til 2030 før behovet for
grunnskole og skolefritidsordning er tilbake på 2003-
nivå.

Etterspørselen etter videregående skole øker kraftig
fra 2003 og fram til 2007, med en vekst på nærmere
16 prosent. Etter dette flater utviklingen ut, og i 2020
ventes etterspørselen å være 11 prosent høyere enn i
2003. Mot slutten av vår framskrivningsperiode øker
imidlertid etterspørselen etter videregående skole
igjen.

I tabell 1 oppsummerer vi den prosentvise endringen i
arbeidskraftbehovet fra 2003 til 2060 for hver sektor i
framskrivningsbanen.

Den sterke veksten i «Andre sektorer» skyldes både at
folkemengden totalt har økt i perioden, og at deler av
sektoren er framskrevet med utviklingen i helserela-
terte tjenester.

Helsealternativet gir en svakere økning i arbeidskraft-
behovet i perioden, jf. figur 1 og tabell 1. Økningen i
arbeidskraftbehovet for perioden fram til 2060 er på
om lag 145 000 årsverk, det vil si en økning på 42

prosent i forhold til 2003. I 2060 vil helsealternativet
medføre et arbeidskraftbehov totalt som er 16 prosent
lavere enn konstantalternativet. Vi ser at effekten blir
større utover i perioden. Dette skyldes at forventet
levealder øker gradvis.

Arbeidskraftbehovet i pleie- og omsorgssektoren er
forskjellig i de to framskrivningsbanene. Økningen fra
2003 til 2060 er i konstantalternativet på 149 prosent.
Forutsetningen om redusert sykelighet som følge av
økt forventet levealder fører til at økningen i helseal-
ternativet blir på 79 prosent. Dette er fortsatt en bety-
delig sterkere økning i sektoren sammenlignet med
utviklingen i andre sektorer.

Betydningen av befolkningsframskrivningene
Befolkningsframskrivningene har stor betydning for
vår framskrivning av ressursbehovet i kommunesekto-
ren, ettersom befolkningsframskrivningene er en av
grunnpilarene for beregningen. Det er selvsagt usik-
kerhet rundt forutsetningene, og endringer i metode
kan potensielt få stor betydning for våre framskrivnin-
ger av kommunenes økonomi. Vi vil derfor se litt nær-
mere på hvor store utslag de siste endringene i befolk-
ningsframskrivningene har for våre beregninger.

Tabell 1. Prosentvis endring i arbeidskraftbehovet i 2020 og
2060 i forhold til 2003, etter sektor og
framskrivningsalternativ

Sektor Konstant- Helse- Konstant-
alternativet alternativet alternativet

2005  2005  2002

2020 2060 2020 2060 2020 2060

Barnehager 1 13 1 13 -2 5
Skolefritidsordning - 6 8 - 6 8 - 8 1
Grunnskoler - 5 8 - 5 8 - 8 1
Videregående skoler 11 21 11 21 7 12
Pleie og omsorg 16 149 7 79 17 159
Andre sektorer 10 62 7 42 9 60

Kilde: MAKKO.

Figur 1. Samlet utvikling av sysselsettingen innenfor
kommuneforvaltningen. 2003-2060
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I de siste framskrivningene er det særskilt to endringer
som har betydning for våre beregninger. For det første
er metode for beregning av dødelighetsrater endret, jf.
Brunborg og Texmon (2005b). Dette medfører at man
har justert ned anslaget på antall personer over 85 år.
Siden dette er en svært ressurskrevende gruppe bruke-
re av kommunale tjenester, trekker det i retning av at
behovet for pleie- og omsorgstjenester blir noe mindre
enn ved forrige framskrivning. For det andre forutsettes
større nettoinnvandring til Norge i framskrivningenes
middelalternativ. Dette medfører at vi får flere personer
i de yngre alderskategoriene, og dette medfører igjen at
etterspørselen etter skole, barnehage og andre kommu-
nale tjenester øker. Totalt sett oppveier disse effektene
hverandre i stor grad. Figur 2 illustrerer forskjell for
konstantalternativet med utgangspunkt i de to fram-
skrivningsårene (2002 og 2005) for årsverk i henholds-
vis kommunal undervisning, pleie- og omsorgtjenester,
andre helse- og sosialtjenester, samt annen kommunal
produksjon.

I helsealternativet er det forutsatt en sammenheng
mellom forventet gjenstående levetid og helsetilstand.
Da kan endringer i metode for beregning av dødelig-
hetsratene få innvirkning for hvor mye bedring i hel-
setilstand betyr for ressursbehovet. Beregningene vi-
ser at dette er tilfellet ved endringen i metode denne
gang. Forskjellen mellom konstantalternativet og hel-
sealternativet er mindre med utgangspunkt i de nye
befolkningsframskrivningene sammenlignet med de
gamle. Dette skyldes for det første at det i de nye
framskrivningene er færre eldre i de aldersgruppene
hvor bedre helsetilstand ville slått sterkt ut i lavere
etterspørsel etter pleie- og omsorgstjenester. For det
andre har endringen i metode gitt de fleste alders-
grupper redusert relativ økning i forventet gjenståen-
de levetid sammenlignet med den forrige befolknings-
framskrivningen. Begge disse effektene trekker i sam-
me retning, og den totale effekten av forbedret helse

reduseres med om lag en tredjedel for de helserelater-
te sektorene med de siste framskrivningsmetodene.

Avsluttende merknader
I disse utviklingsbanene har vi ikke tatt hensyn til en
rekke andre forhold som påvirker etterspørselen. For
det første har vi ikke tatt hensyn til eventuelle stan-
dardøkninger. Standardøkning vil legge ytterligere
press på velferdsordningene ved at ressursbehovet
øker sterkere i tiden framover. Spesielt vil dette gjelde
standardøkninger innenfor pleie- og omsorgstjenester,
hvor presset etter 2020 må forventes å bli sterkt selv
uten standardøkninger. For det andre har vi ikke tatt
eksplisitt hensyn til omsorg utført av familie og ven-
ner, som er en betydelig ressurs. Det betyr indirekte at
vi har antatt at omsorg utført av familien øker like
mye som pleie og omsorg i kommunesektoren. Dette
kan være en vel optimistisk antakelse, ettersom antall
personer i aldersgruppene som står for denne omsor-
gen ikke øker i samme takt som antall eldre. Hvis om-
sorg utført av familie ikke øker, vil presset på velferds-
tjenestene øke kraftigere.

Framskrivningene tar heller ikke hensyn til innfasing
av eventuelle reformer, se Madsen (2000) for illustra-
sjon på innfasing av reformer i framskrivningsmodel-
len. Aktuelle reformer i dag er utvidelse av barneha-
getilbud inntil alle som ønsker har fått plass til barna
sine, utvidelse av undervisningstimer i grunnskolen,
og varslet økning i inneværende stortingsperiode i
antall årsverk til pleie- og omsorgssektoren. Av disse
reformene er det i første rekke utvidelse av pleie- og
omsorgssektoren som får større effekter på lang sikt.
Barnehageutbyggingen samt utvidet timetall i grunn-
skolen vil gi økt nivå på ressursbruken i disse sektore-
ne, men vil ikke føre til vesentlig vekst i nivå etter at
reformene er innført. Innfasing av årsverk i pleie- og
omsorgssektoren i form av økt standard vil, gitt at
denne standardøkningen skal opprettholdes etter
2020, føre til vekst i nivå på ressursene som kreves
ettersom etterspørselen øker sterkt når etterkrigsgene-
rasjonen kommer opp i de eldste aldersgrupper.
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Figur 2. Differanse i arbeidskraftbehovet basert på
befolkningsframskrivningen i 2005 versus 2002.
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Bør elektrisitetsavgiften legges om?
Mål og dilemmaer i utformingen av elektrisitetsavgiften

Geir H. Bjertnæs, Taran Fæhn
og Jørgen Aasness

Den norske forbruksavgiften på elektrisitet er i de seneste årene blitt diskutert i mange ulike sammenhen-
ger, med ulike politiske målsettinger i fokus. Den har blitt begrunnet både med energi- og miljøpolitiske
mål, og med det offentliges behov for provenyinntekter. Systemet har ivaretatt nærings- og regionalpolitiske
mål ved at enkelte områder og virksomheter har hatt avgiftsunntak. Siden budsjettandelen for elektrisitet
øker med fallende inntekt, rammes lavinntektsfamilier relativt hardest, og avgiftens uønskete fordelings-
virkninger har vært mye debattert. EUs konkurranselovgivning presset i 2004 norske myndigheter til å
legge om systemet slik at det nå er en avgiftsdifferensiering etter bruksformål snarere enn næringsformål.
Finnes bedre alternativer som kan godtas av EU? Blant reformene vi studerer, vil en felles avgiftssats for
alle elektrisitetsbrukere være den mest effektive måten å dra inn proveny på, men problemene for kraftkre-
vende industri vil forsterkes. Avskaffelse av elektrisitetsavgiften mot å øke merverdiavgiftssatsen, vil imid-
lertid være fordelingsmessig gunstig og ikke øke presset mot kraftkrevende industri.

1. Bakgrunn og problemstilling
Elektrisitetsavgiften er lagt på forbruk av elektrisitet i
Norge, enten den er importert eller produsert innen-
lands. Systemet har tidligere blitt begrunnet med
energi- og miljøpolitiske mål, se for eksempel NOU
(1998:11), men statens inntektsbehov har rimeligvis
også vært et tungtveiende argument. Nærings- og re-
gionalpolitiske hensyn har ledet til unntak for avgift i
de nordlige områdene, samt i industrien. En slik favo-
risering av enkeltnæringer kommer imidlertid på kant
med EUs nye miljøstøtteretningslinjer av 23. mai
2001. På den bakgrunn er norsk industri blitt anklaget
av EFTAs overvåkingsorgan (ESA) for å motta ulovlig
konkurransevridende støtte. Som en konsekvens ble
det innført midlertidig fritak fra elektrisitetsavgiften
for all næringsvirksomhet første halvdel av 2004. Fra
annen halvdel av 2004 ble det innført avgiftsdifferen-
siering etter bruksformål, som er lovlig ifølge EØS-
reglene, snarere enn etter næringsvirksomhet. Syste-
met utnytter også en rekke unntaksregler og midlerti-
dige ordninger innenfor EUs lovverk og oppnår på
den måten nesten samme næringsmessige fordeling-
sprofil og provenyeffekt som det tidligere systemet.

Hensikten med denne artikkelen er å undersøke hvor-
dan andre mulige tilpasninger til ESAs pålegg kan
tenkes å påvirke de hensynene avgiftssystemet tradi-
sjonelt har ment å tilgodese, med vekt på de nærings-
og regionalpolitiske mål og statens behov for proveny.
I tillegg diskuterer vi virkninger på fordelingen mel-
lom inntektsgrupper, et tema som har vært mye i fo-
kus de siste åra; se f.eks. NOU (1998:11) og NOU
(2004:8). Avsnitt 2 går nærmere gjennom disse mål-
settingene. Vi vurderer tre alternative tilpasninger til
EUs direktiver. I avsnitt 3.1 og 3.2 analyserer vi hvor-
dan målsettingene knyttet til hhv. konkurranseevne og
effektiv provenyinntjening påvirkes av reformer som
harmoniserer elektrisitetsavgiftssatsene mellom næ-
ringer, enten ved å innføre ordinær sats også for in-
dustrien, eller ved å frita all næringsvirksomhet. I
avsnitt 4.1 og 4.2 diskuterer vi hvordan målene om
provenyinntekter og inntektsfordeling påvirkes av at
elektrisitetsavgiftssystemet avvikles også for hushold-
ningene. I avsnitt 5 gir vi en oppsummerende helhets-
vurdering av hvordan de ulike reformene lykkes i å nå
de politiske målsettingene og diskuterer mulige forde-
lings- og effektivitetsavveiinger.

2. Elektrisitetsavgiften og politiske
målsettinger

Miljøbegrunnelsene for elektrisitetsavgiften var opp-
rinnelig knyttet til naturinngrepene ved vannkraftut-
bygging. Nå er de igjen blitt aktualisert ved at intro-
duksjon av gasskraftproduksjon innebærer høye ut-
slipp, særlig av CO2. Elektrisitetsavgiften skiller imid-
lertid ikke mellom miljøvennlig og miljøskadelig ener-
gibruk, og gir derfor ikke konsumentene eller leveran-
dørene signaler om å velge miljøvennlig energi. Det er
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en vel etablert beskatningsform, og mer treffsikkert, å
legge avgift direkte på utslippene man ønsker å redu-
sere. Av den grunn kommer vi ikke til å fokusere på
miljøargumentene knyttet til elektrisitetsavgiften i
denne analysen.

Statens inntektsbehov gjenstår som en viktig begrun-
nelse for elektrisitetsavgiften. Samlet proveny var i
overkant av 5 mrd. kroner i 2005. Å dra inn skatteinn-
tekter for å finansiere samfunnsnyttige prosjekter og
velferdsordninger har imidlertid en kostnadsside. I en
markedsøkonomi skal prismekanismer sørge for en
effektiv ressursbruk. Skatter påvirker prissignalene og
kan dermed redusere den samfunnsøkonomiske effek-
tiviteten, ved at ressursene i økonomien finner andre
utnyttelser enn der de kunne kastet mest av seg. Hvis
vi legger til grunn at offentlige stønader og offentlige
tilbud skal opprettholdes, må endringer i elektrisitets-
avgiftsprovenyet oppveies av andre offentlige inntekt-
sendringer. Spørsmålet blir om det finnes andre skat-
tegrunnlag enn dagens elektrisitetsavgiftssystem som
leder til lavere samfunnsøkonomiske kostnader.

Økonomisk teori gir noen tommelfingerregler som er
relevante for hvordan reformer i elektrisitetsavgiften
kan påvirke de samfunnsøkonomiske kostnadene ved
å drive inn proveny. Et første prinsipp er at næringer
bør stilles overfor like rammebetingelser, med mindre
det kan påvises at markedssvikt eller trekk ved det
politiske systemet omdirigerer ressursene til mindre
produktiv virksomhet. Det empiriske grunnlaget for at
det skulle være særlige samfunnsøkonomiske produk-
tivitetsfordeler knyttet til den kraftkrevende industri-
en foreligger foreløpig ikke. Anvendte studier av an-
nen næringspolitikk overfor kraftkrevende industri
tyder på at det har gunstige effektivitetseffekter å
fjerne favoriseringen; se Bye og Nyborg (2003) ang.
CO2-avgifter og Bye m.fl. (1999) ang. kraftpriskon-
trakter.

Et annet teoretisk resultat er at avgifter på innsatsfak-
torer bør unngås. For å sikre effektiv utnyttelse av
ressursene i produksjonen kan det være bedre å skatt-
legge på husholdningssiden (Diamond and Mirlees,
1971). Dette taler for å frita næringslivet for elektrisi-
tetsavgift. Et tredje moment er at beskatning av for-
bruk, på samme måte som beskatning av inntekt, vir-
ker til å vri husholdningenes tidsbruk vekk fra arbeid i
retning av mer fritid. Den effektive beskatningen av
arbeidsinntekt, som består av lønnsinntektsbeskat-
ning, arbeidsgiveravgift, samt merverdiavgift og andre
indirekte skatter, deriblant elektrisitetsavgiften, er høy
i Norge. Reformer som reduserer denne skattekilen
eller som bidrar til at arbeidstilbudet øker, vil derfor
kunne redusere kostnadene ved provenyinndragning.
Et fjerde prinsipp som gjelder forbruksavgifter, formu-
lert første gang i Ramsey (1927), tilsier at forbruk av
elektrisitet kan skattes med en høyere sats enn mange
andre varer, siden etterspørselen etter elektrisitet er
forholdsvis uelastisk og dermed ikke påvirkes så mye.

Slike prinsipper om samfunnsøkonomisk effektivitet
er utledet i enkle modeller og er ofte basert på stiliser-
te forutsetninger. Effektivitetssidene ved elektrisitets-
avgiften må vurderes i forhold til egenskaper empirisk
forskning finner for norsk økonomi og norske aktører.
I avsnittene 3.2 og 4.1 vurderer vi elektrisitetsavgifts-
reformer for hhv. næringslivet og husholdningene i
sammenheng med andre politiske inngrep og ramme-
betingelser. Vi holder effektivitetskostnadene ved elek-
trisitetsavgiften opp mot andre måter å dra inn det
samme provenyet på. Til dette benytter vi en detaljert,
empirisk, makroøkonomisk modell – se boks.

Noen av effektivitetsprinsippene nevnt ovenfor er
tilsynelatende i konflikt med fordelingshensyn. For det
første er elektrisitetsavgiften differensiert fordi man
har ønsket å tilgodese enkelte næringer og distrikter.
Et viktig formål er å opprettholde konkurranseevnen
til de kraftkrevende industriene som produserer me-
taller, kjemiske råvarer og foredlede trevarer. Dette
gjenspeiles i at de også har nytt godt av andre gunsti-
ge ordninger, som særlige kraftpriskontrakter, geogra-
fisk differensierte arbeidsgiveravgifter og fritak fra
CO2-avgifter. I tillegg til at mange industribedrifter
oppfattes som viktige hjørnesteiner for sysselsetting
og velferd i distriktene, er argumentene knyttet til
industriens rolle som eksportinntektskilde. Norsk øko-
nomi er i en spesiell, og mange hevder utsatt, situa-
sjon med sin avhengighet av olje- og gassressurser
som valutakilde. Det pekes på at det er viktig med en
levedyktig konkurranseutsatt sektor også når offshore-
virksomheten avtar, og at dette krever opprettholdelse
av den kompetanse og kapital som ligger i fastlandsin-
dustrien. I avsnitt 3.1 benytter vi den makroøkono-
miske modellen til å analysere om kraftkrevende in-
dustris konkurranseevne blir ivaretatt under andre
utforminger av næringslivets elektrisitetsavgiftssys-
tem.

Et annet fordelingsaspekt knytter seg til husholdning-
enes elektrisitetsavgift. Generelt vil det gi en gunstig
omfordeling å senke indirekte avgiftssatser på goder
som husholdninger med relativt lave inntekter bruker
forholdsvis mye av. Jo større forholdet mellom lavinn-
tekts- og høyinntektshusholdningers budsjettandeler
er, jo bedre omfordelingseffekt gir dette. Elektrisitet
peker seg ut ved å ha størst budsjettandeler i hushold-
ninger med lave inntekter (se f.eks. Aasness, 1998 og
NOU 2004:8), og kan således være en god kandidat
for avgiftsreduksjon. Effektivitetshensynet omtalt
ovenfor kom imidlertid til motsatt resultat. I en forde-
lingsanalyse må det undersøkes om reduksjoner i
elektrisitetsavgift i det hele tatt påvirker kjøperprisene
og ikke bare motsvares av høyere priser til elektrisitet-
sprodusentene. Vi må også vurdere elektrisitetsavgif-
ten opp mot alternativene, f.eks. merverdiavgiften. De
fordelingsmessige sidene ved å fjerne elektrisitetsav-
giften på husholdningers forbruk drøfter vi nærmere i
avsnitt 4.2.
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1 Dette er målt ved produsentprisutviklingen hjemme for næringen i forhold til et produksjonsveid snitt for hele økonomien, der vi har
holdt olje- og gassvirksomheten utenfor.

Den makroøkonomiske likevektsmodellen

Modellen er en versjon av den empiriske, makroøkonomiske
modellen MSG-6 av norsk økonomi (Heide mfl., 2004). Den
gir en detaljert beskrivelse av norsk økonomisk politikk,
produksjon og forbruk. Den er en likevektsmodell i den
forstand at markedsprisene bestemmes slik at markedene
for varer, tjenester og produksjonsfaktorer blir klarert. Pro-
dukter og faktorer kan flyttes kostnadsfritt mellom ulike
anvendelser. Modellen gir en relativt rik representasjon av
myndighetenes økonomiske virkemidler og hvordan de
påvirker atferden og velferden i privat sektor. Det er forut-
satt at myndighetenes budsjettbalanse alltid opprettholdes,
slik at endringer i elektrisitetsavgiftene må nøytraliseres av
endringer i andre budsjettposter.

Modelleringen av atferd er basert på ulike empiriske studier.
Konsumentene er representert ved én gjennomsnittlig kon-
sument, hvis nytte i hver periode avhenger av konsumet av
fritid og av 26 ulike konsumgoder, inklusive elektrisitet. Den
representative konsumenten bestemmer sitt konsum av
fritid og de ulike godene slik at velferden (som er ensbety-
dende med den samfunnsøkonomiske effektiviteten) maksi-
meres, definert ved nåverdien av nytten konsumet gir. Hus-
holdningene kan låne og spare i de internasjonale finans-
markedene hvor de antas å stå overfor en gitt, konstant
rente. En intertemporal budsjettbetingelse innebærer at
utenlandsgjelden ikke eksploderer.

Hver næring består av flere bedrifter med ulik produktivitet
og størrelse. Hver bedrift produserer egne produktvarianter
som er ulike, men kan substituere hverandre i forbruk og
vareinnsats. Det er dermed ikke fullkommen konkurranse og

bedriftene oppnår noe høyere pris i hjemmemarkedet enn
kostnadene skulle tilsi (markup-prising). På den annen side
koster det noe å etablere seg, i form av entreprenørskap og
knowhow som tilføres. Bedriftene maksimerer nåverdien av
kontantstrømmen når de fastsetter produksjonsnivået og
sammensetningen av innsatsfaktorer, inkludert én type
arbeidskraft, ulike kapitalarter, varer, tjenester og energiva-
rer, deriblant elektrisitet. Økes produksjonen, øker kostna-
dene per produsert enhet (fallende skalautbytte). Produksjo-
nen innenfor en næring kan også økes gjennom etablering.
Etterspørrerne får da fordel av at produktspektret øker (love
of variety).

Norske bedrifter konkurrerer med utenlandske leverandører,
både på hjemmemarkedene og utenlands.  Prisene de kon-
kurrerer mot er gitt på verdensmarkedene. For de fleste
goder er det rom for ulik prisutvikling på norskproduserte
og utenlandske varer i hjemmemarkedet (Armington-hypo-
tesen). Det er også rom for at hjemmemarkedsprisene utvi-
kler seg annerledes enn eksportprisene, modellert ved at det
koster noe for bedriftene å vri seg mellom hjemme- og
eksportmarkedene. Det betyr at man ikke kan få endogene
bytteforholdsgevinster for enkeltvarer ved å variere eksport-
kvantum. Eneste unntak er elektrisitet, hvor prisen på det
nordiske markedet i noe grad påvirkes av norsk tilbud og
etterspørsel. Det norske tilbudet er gitt på kort sikt av dag-
ens vannkraftskapasitet. Blir det lønnsomt med gasskraft-
produksjon, fases dette inn. Når gasskraft er den marginale
elektrisitetsteknologien i det nordiske markedet vil prisen
nærmest stabiliseres, siden kostnadene ved å øke gasskraft-
produksjonen varierer lite med produksjonsnivået.

3. Lik avgiftssats for hele næringslivet

3.1 Effekter på industriens konkurranseevne
ESAs ankepunkt mot det tidligere norske avgiftssyste-
met var knyttet til myndighetenes favorisering av den
innenlandske, konkurranseutsatte industrisektoren.
Det blir derfor viktig å undersøke i hvor stor grad
ulike ESA-tilpasninger vil måtte gå utover konkurran-
seevnen i industrien. Vi vil se på konkurranseevne i to
betydninger. Med internasjonal konkurranseevne sikter
vi til evnen norske bedrifter har til å konkurrere i
kostnadsnivå med utenlandske bedrifter i samme næ-
ring. Vi kan også snakke om en nærings innenlandske
konkurranseevne, som er dens evne til å trekke til seg
landets ressurser i forhold til øvrige næringer. De di-
rekte virkningene for industribedrifter av reformene vi
studerer, vil være nokså opplagte: Mens innføring av
ordinær avgiftssats gir en direkte kostnadsøkning for
industrien, særlig den kraftkrevende delen, endres
ikke industriens avgiftssats når systemet fjernes for
hele næringslivet. For å si noe om de endelige effekte-
ne på industribedriftenes konkurranseevne, må vi
også ta i betraktning hvordan resten av økonomien
påvirkes av reformen. For det første vil effekter i re-
sten av økonomien virke tilbake på industriens kost-

nadsnivå. De viktigste faktorene blir hvordan prisen
på elektrisitet før avgift endres, samt hvordan refor-
mene slår ut i andre faktorpriser som følge av kost-
nads-, substitusjons- og etterspørselsvirkninger i en
rekke markeder. For det andre blir det for den innen-
landske konkurranseevnen vesentlig hvordan industri-
en påvirkes i forhold til øvrige næringer. Foreløpig
holder vi andre deler av skattesystemet uendret, og
det ekstra skatteprovenyet overføres direkte til hus-
holdningssektoren.

Tabell 1 rapporterer langsiktsresultater fra modellana-
lysene. Kolonne I viser endringer i sektorenes interna-
sjonale konkurranseevne, definert ved forholdet mel-
lom produsentprisene i utlandet og hjemme. Dersom
det innenlandske kostnads- og prisnivået faller, øker
konkurranseevnen. Dette vil bidra til å øke norske
bedrifters andel av markedene både hjemme (kolonne
II) og internasjonalt, målt ved endringer i norsk ek-
sport (kolonne III). Endringene vil ha sitt speilbilde i
sektorens innenlandske konkurranseevne. Endringer i
den innenlandske konkurranseevnen er bestemt av
hvordan kostnadsnivået i næringen utvikler seg i for-
hold til i resten av økonomien(kolonne IV)1 og slå ut i
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aktivitetsnivået i industrien som andel av økonomien
som helhet (kolonne V).

Når ordinær avgiftssats innføres for industrien, ser vi
av tabell 1 at den kraftkrevende industrien, som for-
ventet, taper konkurranseevne og andeler både i den
internasjonale og innenlandske konkurransen. Pro-
duksjonen av eksportvarer faller kraftig. Øvrig indus-
tri, som også stilles overfor ordinære elektrisitetsav-
giftssatser, blir ikke på langt nær så påvirket. Tvert i
mot får de på lang sikt en liten forbedring av sin inter-
nasjonale konkurranseevne. Forklaringen er at lønns-
nivået faller i det lange løp og blir viktigere enn av-
giftsøkningen på elektrisitet. En forutsetning for dette
er at den reduserte sysselsettingen som finner sted i
kraftkrevende industri kommer andre næringer til
gode i form av redusert press på arbeidskraftsmarke-
det. Videre legger de langsiktige resultatene til grunn
at nedtrappingen av den eksportintensive industrien
ikke skal kunne føre til vedvarende underskudd på
handelsbalansen med en gjeldsspiral overfor utlandet
som konsekvens. Før eller siden vil et slikt press virke
gjennom reduserte norske faktorpriser slik at andre
deler av norsk næringsliv styrker sin konkurranseevne.
Den nødvendige lønnsreduksjonen som følge av elek-
trisitetsavgiftsreformen blir beregnet til 1,2 prosent på
lang sikt. Andre innsatsfaktorer, som kapital, blir del-
vis importert til upåvirkede utenlandske priser, og får
et mindre prisfall. Dermed stimuleres relativt arbeids-
kraftsintensiv virksomhet sterkest. Modellen er basert
på kjent kunnskap om produksjonsteknologier og pris-
følsomheter. Hvilke typer produksjon som vil vokse på
lang sikt er selvfølgelig vanskelig å forutsi; nye nærin-
ger kan komme til og andre bli borte.

Når elektrisitetsavgiften pålegges industrien får vi en
reduksjon i etterspørselen på det nordiske kraftmarke-
det. Det gir et fall i elektrisitetsprisen før avgift som
bidrar til reduserte innsatsvarekostnader. På lang sikt
er imidlertid denne effekten liten. Mens elektrisitet-
sprisen før avgift faller med 5-7 prosent de første 15
årene, er det langsiktige fallet kun på 1 prosent i for-

hold til tilfellet uten reform. Dette skyldes at krafttil-
budet er langt mindre fleksibelt på kort enn på lang
sikt - se boks.

Den reduserte produsentprisen på elektrisitet inne-
bærer at noe av den økte skattebyrden veltes over på
krafttilbyderne i det nordiske markedet. Riktignok
påvirkes ikke den internasjonale konkurranseevnen til
norske kraftprodusenter av avgiften, siden avgifts-
overveltingen rammer alle kraftprodusenter på det
nordiske markedet, ikke bare de norske. Men kraft-
produsentene i Norge får redusert evne til å trekke til
seg landets ressurser. For det første er kraftsektoren
svært kapitalintensiv, slik at deres innenlandske kon-
kurranseevne blir svekket av at lønnssatsene faller
mer enn kapitalprisene. For det andre rammes sekto-
ren direkte av at noe av betalingsviljen for elektrisitet
brukes til å betale økt avgift fremfor å dekke produk-
sjonskostnader i elektrisitetsproduksjonen. Disse ef-
fektene er med på å redusere elektrisitetsproduksjon-
ens andel av norskproduserte varer og tjenester (ko-
lonne V).

I effektene på konkurranseevne har vi ikke tatt hensyn
til at elektrisitetsavgift i industrien vil generere ekstra
skatteproveny som kunne vært nyttet til å utligne noe
av tapet kraftkrevende industri påføres. Vi har tidlige-
re analysert muligheten for å finansiere to former for
kompensasjon til kraftkrevende industri med proveny-
økningen. I Bjertnæs og Fæhn (2004) gis kompensa-
sjon som holder vederlaget til entreprenørenes etable-
ringskostnader og knowhow uendret. Dette er ment å
imøtekomme målsettingen om at industriens kompe-
tanse og kapital skal opprettholdes. Bjertnæs (2005)
undersøker kompensasjon som holder sysselsettingen,
og dermed industriens rolle som hjørnesteinsbedrifter
i lokalsamfunn, uendret. I begge tilfeller finner vi at
elektrisitetsavgiftsreformen vil kunne kombineres med
kompenserende overføringer, samtidig som proveny
gjenstår som f.eks. kan nyttes til å redusere andre
skatter. Selv om disse resultatene i noe grad svekker
konkurranseevneargumentet for å frita industrien, gir

Tabell 1. Langsiktige effekter på konkurranseevne og markedsandeler av harmonisert elektrisitetsavgift i næringslivet; prosentvise
endringer

Internasjonal konkurranseevne Innenlandsk konkurranseevne

I II III IV V
Konkurranseevne Hjemmemarkeds- Eksport Konkurranseevne Andel av

andeler produksjon

Ordinær avgift for industrien
Kraftkrevende industriprodukter -2,21 -0,19 -21,84 -3,10 -19,65
Andre industriprodukter 0,64 0,70 1,01 -0,20 1,55
Råvarer og tjenester 1,01 0,23 1,01 0,15 1,19
Elektrisitet - - - 0,03 -6,40

Fritak for alle næringer
Kraftkrevende industriprodukter -0,01 -0,02 0,04 -0,07 -0,04
Andre industriprodukter -0,01 -0,02 0,03 -0,07 -0,04
Råvarer og tjenester 0,08 0,03 0,26 0,02 0,02
Elektrisitet - - - -0,06 1,46
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de oss lite veiledning i hvordan kompensasjonsordnin-
ger i praksis bør utformes. Det er vanskelig å finne
politiske virkemidler som stimulerer aktiviteten i kon-
kurranseutsatt industri uten å være i strid med EUs
konkurranselovgiving. Dette blir illustrert av at det
nye elektrisitetsavgiftssystemet, som ser ut til å ha
lyktes med å kombinere disse hensynene, er blitt tem-
melig intrikat og kreativt.

Innføring av avgiftsfritak for hele næringslivet, slik
som i første halvdel av 2004, gir små endringer i in-
dustriens konkurranseevne, både i forhold til uten-
landske bedrifter og i forhold til andre næringer
innenlands. Primær- og tertiærnæringene, som opple-
ver avgiftsfritaket direkte, blir stimulert. Presset det
avstedkommer på arbeidsmarkedet er lite, og øker
bare lønnssatsene marginalt (0,04 prosent). Avgifts-
endringene veltes i svært liten grad over på kraftpro-
dusentene på lang sikt. Produsentprisen på elektrisitet
øker med 0,1 prosent. Fallet i internasjonal konkur-
ranseevne for industrien som følge av indirekte fak-
torprisendringer blir dermed beskjedent, og vi får
bare små vridninger i den innenlandske ressursfor-
delingen i retning av råvareproduksjon, tjenesteyting
og kraftproduksjon. Totalfritak for hele næringslivet
ivaretar altså hensynet til industriens konkurranse-
evne godt.

3.2 Skatteinntekter fra næringslivets
elektrisitetsavgift: Finnes det billigere
alternativer?

Beregningene våre tyder på at effektivitetsprinsippet
om å ikke differensiere elektrisitetsavgiften mellom
næringer gjelder. Utligning av skattesatsene mellom
næringer ved nullsats gir en effektivitetsgevinst på
0,01 prosent, eller 69 kroner årlig per person i gjen-
nomsnitt2. Settes avgiften til dagens ordinære sats mer
enn halveres gevinsten. Systemene er ikke fullt ut
sammenlignbare, siden elektrisitetsavgiften drar inn
ulike provenyer under de ulike systemene. Men selv
når flere betaler ordinær sats og skatteinndragningen
blir høyere, får vi altså en viss økning i den samfunns-
økonomiske effektiviteten i forhold til i det differensi-
erte systemet. Hovedforklaringen til en slik gevinst er
kanaliseringen av elektrisitet og andre ressurser bort
fra den kraftkrevende industrien, som har lav avkast-
ning som følge av næringspolitikken, samt små margi-
ner i eksportproduksjonen. Når fritak for næringslivet
kombineres med økt merverdiavgift3, som i all hoved-
sak belaster husholdningenes forbruk, faller gevinsten
til en femdel, eller 14 kroner per person som et årlig
snitt. At den er positiv, gir likevel en viss støtte til
prinsippet om å heller belaste forbrukerne enn produ-

sentene med vareavgifter; jf. Diamond and Mirrlees
(1971).

Uniformering ved ordinær elektrisitetsavgiftssats for
hele næringslivet har et større potensial for effektivi-
tetsgevinster, siden det skaffer ekstra proveny som
kan nyttes til velferdsfremmende tiltak. Vi har sett på
tilfellet der provenyet tilbakeføres i form av redusert
arbeidsgiveravgift. Dette øker den samfunnsøkono-
miske effektiviteten med 0,04 prosent, eller 233 kro-
ner årlig per person, i forhold til tilfellet med differen-
siert elektrisitetsavgift. Tilleggsgevinsten av å nøytrali-
sere budsjettet på denne måten skyldes først og fremst
at den høye effektive skattesatsen på arbeid settes
ned. 4 Dette resultatet hviler på mange forenklende
forutsetninger, se bla. boks. En viktig begrensning
med beregningen er at mange omstillingskostnader
ikke er tatt hensyn til. Det antas f.eks. at frigitte res-
surser i kraftkrevende industri kostnadsfritt kan flyttes
til andre anvendelser. I praksis vet vi at dette tar tid,
og at arbeidsledighet og andre ubenyttede ressurser
representerer kostnader ved slike strukturendringer.
Fehr og Hjørungdal (1999) anslår omfanget av omstil-
lingskostnadene forbundet med å uniformere prisen
på elektrisitet. De finner at omstillingsevnen er god
for de fleste regioner som vil bli rammet, mens noen
enkeltkommuner står svakere stilt. Studien peker også
på at erfaringer fra andre omstillingsprosesser viser at
omstillinger kan gå raskt og smertefritt for seg.

I lys av målsettingen om å opprettholde en levedyktig
kraftkrevende industri, vil det være relevant å også
undersøke effektivitetsvirkningene dersom denne in-
dustrien kunne blitt kompensert for ulempen ved økt
elektrisitetsavgift. Som nevnt finner Fæhn og Bjertnæs
(2004) og Bjertnæs (2005) at det også under ulike
former for kompensasjon kan bli rom for å redusere
arbeidsgiveravgiften. Analysene tyder på at over 50
prosent av effektivitetsgevinsten knyttet til reformen
kan beholdes, selv når kraftkrevende industri kom-
penseres ved hjelp av deler av provenyinntektene.
Studiene inkluderer ikke effekter av næringsspesifikk
kapital, men resultatene viser at differensiert elektrisi-
tetsavgift er et mer kostbart virkemiddel enn subsidie-
ordninger som kompenserer aktørene i disse næringe-
ne. Når kraftkrevende industri kompenseres, vil dessu-
ten den type omstillingskostnader som er utelatt fra
analysen få mindre betydning. Støtten som er analy-
sert er imidlertid uforenlig med EUs konkurranselov-
givning, og vi kan derfor ikke på dette grunnlaget
konkludere at både næringsmålsettingen og effektivi-
tetsmålsettingen kan nås ved innføring av ordinær
avgift for alle næringer.

2 Samfunnsøkonomiske effektivitetsgevinster er målt som økningen i all fremtidig, neddiskontert nytte for den representative husholdnin-
gen - se boks. Gjennomsnittlig årlig gevinst per person er beregnet ved å dele nåverdien på 4,6 mill. innbyggere og benytte 5 prosents
rente.

3 Analysen ser på en proporsjonal økning i alle merverdiavgiftssatser i systemet av 1999, dvs. før de siste års reformer og satsendringer.
4 Holmøy og Strøm (1997) viser at skattefinansieringskostnaden beregnet vha MSG-6-modellen er tilnærmet identisk ved bruk av merver-

diavgift og arbeidsgiveravgift. Begge formene for tilbakeføring bidrar til å redusere den effektive beskatningen av arbeid.
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Selv om det finnes virkemidler som mer effektivt opp-
fyller målsettinger om å bevare kapitalinteresser og
arbeidsplasser i kraftkrevende industri, kan det allike-
vel være mer effektivt å la ressursene omallokeres til
andre næringer. Bjertnæs (2005) anslår at reformen
med ordinær sats gir en velferdsgevinsten per årsverk
tapt i den kraftkrevende industrien på ca. 430 000
kroner, mens velferdskostnaden per årsverk reddet
vha. produksjonsstøtte kom på ca. 200 000 kroner.
Selv om anslagene utelater mange former for omstil-
lingskostnader, viser de at det er kostbart å bevare
arbeidsplassene i kraftkrevende industri.

4. Full fjerning av elektrisitetsavgiften

4.1 Skatteinntekter fra hele elektrisitets-
avgiftssystemet: Finnes det billigere
alternativer?

Når også husholdningene får avgiftsfritak i tillegg til
næringslivet, og skatteinngangen fortsatt skal opprett-
holdes ved å øke merverdiavgiftssatsen, vil effektivi-
tetsgevinsten halveres i forhold til om bare næringsli-
vet fritas, dvs. fra 14 til 7 kroner per innbygger som et
årlig snitt. Dette tapet for samfunnsøkonomien er
forenlig med effektivitetsprinsippet om at forbruk som
ikke endrer seg særlig ved beskatning, slik som elektri-
sitet, er de beste kandidatene for avgifter; jf. Ramsey-
prinsippet. Bye og Åvitsland (2006) bekrefter at dette
er en egenskap ved modellen vi har benyttet. I tillegg
forklares tapet av at arbeidstilbudet går ned når økte
merverdiavgiftssatser gir husholdningene mindre
igjen for å øke arbeidsinnsatsen sin. Den høye skatten
på arbeid innebærer et allerede for lavt arbeidstilbud
samfunnsøkonomisk sett, selv om det tas hensyn til at
det å ha fritid blir verdsatt i seg selv. Selv om effektivi-
tetsgevinsten er liten, tyder beregningene på at prove-
nyargumentet ikke er noen særlig god begrunnelse for
å beholde elektrisitetsavgiften som provenykilde.

Tilpasningsendringene vi finner for husholdningene
beror på at tilnærmet hele avgiftskuttet tilfaller for-
brukerne i form av redusert pris på elektrisitet. Grun-
nen er, som tidligere forklart, at den felles, nordiske
produsentprisen på elektrisitet påvirkes lite av de nor-
ske reformene. Dette gjelder særlig på lang sikt. Når
hele elektrisitetsavgiftssystemet fjernes, vil den kort-
og mellomlangsiktige produsentprisen presses noe
opp av at etterspørselen øker samtidig som det gitte
innenlandske vannkrafttilbudet er gitt. Dette motvir-
kes imidlertid av at nettoimporten av elektrisitet øker.
Våre beregninger gir en økning i produsentprisen på
elektrisitet på rundt 0,5 øre/ KWt på kort og mellom-
lang sikt. Vi konkluderer derfor med at tilnærmet hele
avgiftskuttet tilfaller forbrukerne i form av redusert
pris på elektrisitet, både på kort og lang sikt. Merk at
våre konklusjoner forutsetter normale nedbørsmeng-
der. I år med ekstreme nedbørsmengder, der f.eks.
kabelkapasiteten mot utlandet utnyttes maksimalt, er
det grunn til å tro at produsentprisene kan øke mer.

4.2 Effekter på fordelingen mellom
husholdninger

Vi gjennomfører først en enkel fordelingsanalyse av å
fjerne elektrisitetsavgiften for husholdningene og av å
innføre en provenynøytraliserende økning i generell
merverdiavgift. Dernest henviser vi til en rekke empi-
riske analyser som støtter opp om hovedresultatene i
vår enkle analyse.

Tabell 2 viser resultatene fra vår analyse. Vi skiller
mellom tre husholdningstyper, en fattig (F), en mid-
dels (M) og en rik (R). Disse tre husholdningene re-
presenterer hele populasjonen av norske husholdnin-
ger i følgende forstand. Vi har tatt utgangspunkt i
mikrosimuleringsmodellen LOTTE-Konsum 1999, som
er kalibrert mot de samme makrotallene som i basis-
året for den makromodellen vi benytter. Mikrosimule-
ringsmodellen inneholder 26 825 individer i 9 964
husholdninger, med vekter slik at de representerer
hele den norske befolkning på en god måte i mange
dimensjoner. Alle husholdningene er rangert etter et
mål på deres levestandard (total forbruksutgift delt på
antall forbruksenheter etter OECD skalaen). Utgiftene
til F er lik gjennomsnittlige utgifter til de 20% av hus-
holdningene som har lavest levestandard. Utgiften til
R er lik gjennomsnittlige utgifter til de 20% av hus-
holdningene som har høyest levestandard. Ugiftene til
M er lik gjennomsnittlige utgifter til de resterende
60% som har «middels» levestandard.

På lang sikt, etter at gasskraften er faset inn og produ-
sentprisen på elektrisitet forblir upåvirket, vil hele
fritaket for elektrisitetsavgift slå ut i husholdningenes
elektrisitetspris. Fjerningen av elektrisitetsavgiften på
9,5 øre/ KWt, samt merverdiavgiften som den påleg-
ges på 2,28 øre/ KWt, fører til en prisreduksjon på
11,78 øre/KWt. Dette utgjør et prisfall på 19,63 pro-
sent (når elektrisitetsprisen før reformen er 60 øre/
KWt).  Vi antar at elektrisitetsforbruket ikke endres og
at utgiften til elektrisitet reduseres med samme pro-
sentsats som prisen, som blir vårt mål på gevinsten
ved fjerning av elektrisitetsavgiften i tredje rad i tabell
2. Videre antar vi at utgiftsøkningene som skyldes økt

Tabell 2. Fordelingsvirkninger av fjerning av elektrisitets-
avgiften for husholdningene og en provenynøytrali-
serende økning i generell merverdiavgift. 1999 kroner1

Husholdning F Husholdning M Husholdning R

Total forbruksutgift 125 894 266 211 470 446
Elektrisitetsutgift    5 768    7 917  10 171
Gevinst pga. fj. elavg.    1 132 1 554 1 997
Tap pga. økt moms       703    1 487    2 627
Total effekt av reform       429         67      -631
Ant. personer pr. hush           1,84           2,33           2,01
Total effekt pr. person       234         29      -313

1  Tallene i rad 1, 2 og 6 er basert på mikrosimuleringsmodellen LOTTE-Konsum
1999, med samme metode som i Schroyen og Aasness (2006, Table A2). Utgift-
ene til F er gjennomsnittlige utgifter til de 20 % av norske husholdninger som har
lavest levestandard, M til de 60% av norske husholdinger med «midlere» leve-
standard og R til de 20% av norske husholdninger som har høyest levestandard.
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merverdiavgiften er proporsjonal med total forbruks-
utgift.

Den fattige husholdningen har størst budsjettandel for
elektrisitet og tjener mer på fjerning av elektrisitetsav-
giften enn den taper på økt merverdiavgift, samlet
sett tjener den 234 kroner per person. Den rike hus-
holdningen har minst budsjettandel for elektrisitet og
tjener mindre på fjerning av elektrisitetsavgiften enn
den taper på økt merverdiavgift. Samlet sett taper den
313 kroner per person. Middelklassen (M) tjener litt
på den samlete reformen, 29 kroner per person.

Vår beregning viser altså at fjerning av elektrisitetsav-
gift i Norge, med finansiering via økt merverdiavgift,
har en gunstig fordelingseffekt. Nedenfor vil vi argu-
mentere for at dette resultatet er robust overfor en
rekke avvik fra forutsetningene. Vi har allerede argu-
mentert for at produsentprisen på elektrisitet påvirkes
lite av avgiftsreduksjonen også på kort sikt, slik at den
kortsiktige fordelingseffekten blir tilnærmet den sam-
me som den langsiktige effekten beregnet i tabell 2.
Schroyen og Aasness (2006) benytter samme mikrosi-
muleringsmodell, men beregner en desiltabell i stedet
for den enkle tredelingen i tabell 2. Vårt hovedresultat
over gjelder også her. Benedictow mfl. (2000) bruker
en tilsvarende mikrosimuleringsmodell, beregner ulik-
hetsmål for hele populasjonen og finner at lavere
elektrisitetsavgift kombinert med høyere merverdiav-
gift har en gunstig fordelingsvirkning.

Inntektselastisiteten for elektrisitet for en husholdning
kan defineres som den prosentvise endringen i forbru-
ket av elektrisitet når inntekt (eller total forbruksut-
gift) øker med én prosent, gitt at alle andre relevante
faktorer holdes konstant. Denne størrelsen kan være
er en god fordelingsindikator, se Aasness (1998) og
Aasness og Røed Larsen (2003). Det er gjennomført
en rekke estimater av slike inntektselastisiteter for
elektrisitet på norske forbruksundersøkelser fra og
med 1967 til i dag; se blant annet Biørn (1979), Aas-
ness (1998), og Halvorsen m.fl. (2005). Alle viser at
inntektselastisiteten er klart under 0,5, noe som indi-
kerer at elektrisitet bør ha en lav avgift ut i fra forde-
lingshensyn, og at dette resultatet er robust overfor
endringer inntektsnivå og relative priser.

Det bør presiseres at vi i denne artikkelen kun analy-
serer effekter av å redusere dagens proporsjonale
elektrisitetsavgiftssatser og erstatte dem med økte
merverdiavgiftssatser. Det har vært foreslått å innføre
såkalte progressive elektrisitetsavgifter for hushold-
ningssektoren, der satsene øker med forbruket av
elektrisitet. Et slikt system kan gis flere ulike utfor-
minger og gjøre det prinsipielt mulig å få redusert de
negative fordelingseffektene av elektrisitetsavgiftene,
ja til og med få fordelingseffektene til å bli positive; se
Aasness (1998). Men et offentlig utvalg som nylig
vurderte progressive elektrisitetsavgifter for hushold-
ningssektoren fant, etter en samlet vurdering, ikke å

kunne tilrå dette; se NOU (2004:8). Vi har ikke for-
søkt å analysere slike problemstillinger. For en samlet
fordelingsvurdering av ulike virkemidler, se Benedic-
tow mfl. (2000).

5. En helhetsvurdering av måloppnåelsene ved
alternativene

Hittil har vi vurdert oppfyllelsen av hvert av målene
hver for seg innenfor de ulike reformene. Når vi ser
alle mål under ett, finner vi grunner til å vurdere an-
dre alternativer enn det nye formålsdifferensierte
systemet som ble innført i annet halvår 2004. Ett av
alternativene vi har sett på lykkes i å kombinere opp-
fyllelse av ESAs pålegg med opprettholdelse av kraft-
krevende industris konkurranseevne, samtidig som
det både kan gi heldige effektivitets- og fordelingsef-
fekter. Det gjelder reformen der elektrisitetsavgiften
avskaffes og erstattes av økte merverdisavgiftsatser
for å opprettholde statens provenyinntekter. Her ser
det altså ut til at vi kan få i både pose og sekk, og
myndighetene kan unngå å ta stilling til hvor stor vekt
de ulike målsettingene vi har vurdert skal og bør få.

Dette er det eneste av alternativene som gir oss forde-
lingsmessige effekter av betydning. I forhold til et
system som bare fritar næringslivet, innebærer det
imidlertid en liten samfunnsøkonomisk kostnad å frita
husholdningenes forbruk. Vi beregnet denne til 7 kro-
ner per innbygger årlig, i snitt. Dette må sammenhol-
des med de positive fordelingseffektene ved en slik
reform. I følge regneeksemplet over kan de 20 prosent
fattigste husholdningene få økt sitt forbruk med 234
kroner hver årlig. Selv om disse beløpene må betrak-
tes som usikre og ikke er fullt ut sammenlignbare, er
hovedlinjene sammenfallende med andre analyser.
Schroyen og Aasness (2006) bruker en metode for å
veie sammen ulike formål effektivitet, fordeling, miljø,
og helse. En reduksjon i elektrisitetsavgiften kombi-
nert med en økning av merverdiavgiften kommer klart
gunstig ut fra en slik totalvurdering.

En fjerning av elektrisitetsavgiften bare i næringslivet
har praktisk talt ingen fordelingseffekter mellom hus-
holdninger. Fordelingen mellom næringene ser imid-
lertid ut til å være i tråd med målsettingen om å beva-
re kraftkrevende industris konkurranseevne. Og vi
finner ikke støtte for provenyargumentet knyttet til å
beholde virksomhetenes elektrisitetsavgift. En fjerning
av elektrisitetsavgiften for virksomheter peker seg
derfor ut som et godt alternativ til dagens formålsdif-
ferensierte system, som er forbundet med administra-
tive kostnader.

Alternativet der industrien pålegges samme avgift som
øvrige forbrukere gir vanskeligere politiske avveinin-
ger. Vi får i dette tilfellet de tydeligste effektivitetsge-
vinstene, skjønt de fortsatt må betegnes som små. I
tillegg kommer at omstillingskostnader knyttet til
næringsstrukturendringene som ikke inngår i våre
beregninger, bør vurderes nærmere. Reformen bryter
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dessuten med målsettingen om å beskytte kraftkre-
vende eksportindustris konkurranseevne. Analysene
tyder riktignok på at ulempen kraftkrevende industri
får hvis vi innfører elektrisitetsavgift på deres forbruk,
ikke er større enn at den i prinsippet kan mer enn
kompenseres vha. det ekstra provenyet et bredere
grunnlag tilfører. Analysene i Bjertnæs og Fæhn
(2004) og Bjertnæs (2005) tyder på at mer enn 50
prosent av effektivitetsgevinsten knyttet til reformen
kan beholdes, selv når en del av provenyet benyttes til
mer målrettede tiltak overfor kraftkrevende industri.
Dette resultatet blir likevel av mer teoretisk interesse,
siden det i praksis er vanskelig å gi kompensasjon
innenfor EUs regelverk. Det finnes muligheter for
midlertidige støtteprogrammer, og varig støtte kan
begrunnes med målsettinger f.eks. knyttet til miljø
eller til forskning og utvikling. ESAs holdning til bruk
av differensiert arbeidsgiveravgift og transportstøtte
er fortsatt ikke avklart. Vi har ikke gått konkret inn på
mulighetene innenfor dagens regelverk og heller ikke
vurdert hvordan internasjonale rammebetingelser kan
komme til å endre seg fremover. Likevel kan studier
av nasjonale målkonflikter og dilemmaer, og av ord-
ninger som i dagens EØS-samarbeid ikke er lovlige,
kaste lys over viktige konsekvenser av den internasjo-
nale lovgivningen og håndhevelsen av denne.
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Forskningspublikasjoner
Nye utgivelser

Rapporter

Torbjørn Hægeland, Lars J. Kirkebøen
og Oddbjørn Raaum: Resultatfor-
skjeller mellom videregående
skoler. En analyse basert på
karakterdata fra skoleåret
2003-2004. Rapporter 2006/16,
2006.
Sidetall 64.
ISBN 82-537-6978-4 (Trykt versjon).
ISBN 82-537-6977-2 (Elektronisk ver-
sjon)

I denne rapporten beregnes indikato-
rer som justerer gjennomsnittsresul-
tater for videregående skoler for for-
skjeller i elevsammensetning. SSB har
tidligere beregnet skolebidragsindika-
torer for avgangskarakterer fra nor-
ske ungdomsskoler. Formålet med
denne rapporten er å bruke tilsvaren-
de rammeverk for å se på resultatfor-
skjeller mellom videregående skoler,
samt gi en grundig beskrivelse av da-
tagrunnlag og beregningsmetoder,
samt kartlegge hvilke ytterligere be-
grensninger, problemer og muligheter
vi står overfor når vi studerer videre-
gående skole, sammenlignet med
grunnskolen. Et viktig tilleggsmoment
er at vi for videregående skoler har
viktig tilleggsinformasjon for å karak-
terisere elevmassen, nemlig resultater
fra grunnskolen. Våre beregninger
viser at forskjeller i grunnskoleresul-
tater forklarer en svært stor del av
individuelle karakterforskjeller på
videregående skole. Det er verd å
merke seg at dette også gjelder innad
i studieretninger og gitt fagvalg som
er sterkt korrelert med grunnskolere-
sultatene, altså etter at det har vært
en «sortering» av elevene. Forskjeller
i familiebakgrunn er også viktige for-
klaringsfaktorer for individuelle ka-
rakterforskjeller, men sammenhengen
er svakere enn i grunnskolen. Noe av
dette skyldes trolig en viss seleksjon
inn i studieretninger og fagvalg. Når
det gjelder forskjeller mellom skoler,
viser det seg at når vi korrigerer for
at skolene rekrutterer forskjellig med
hensyn til grunnskoleresultater, så
endrer bildet av hvilke skoler som
gjør det for godt eller dårlig seg be-
traktelig. Å kontrollere for forskjeller
i familiebakgrunn har langt mindre
effekt, og det synes som om det er lite
å hente på å kontrollere for forskjel-
ler i familiebakgrunn hvis man allere-
de kontrollerer for forskjeller i grunn-
skoleresultater.

Anders Barstad, Eli Havnen, Torbjørn
Skarðhamar og Kjetil Sørlie: Levekår
og flyttemønstre i Oslo indre
øst. Rapporter 2006/15, 2006. Side-
tall 186.
ISBN 82-537- 6976-8 (Trykt versjon).
ISBN 82-537-6977-6 (Elektronisk ver-
sjon)

Handlingsprogram Oslo indre øst,
som startet opp høsten 1997 og av-
sluttes i 2006, er statens og kommu-
nens felles satsing for å bedre levekå-
rene i de tre bydelene Sagene-Tors-
hov, Grünerløkka-Sofienberg og Gam-
le Oslo. Hovedproblemstillingen i
denne rapporten er hvilke endringer i
levekår og flyttemønstre som har fun-
net sted i indre øst i løpet av perioden
programmet har vært i virksomhet.
Rapporten er utført på oppdrag fra
Handlingsprogrammet. Levekårsend-
ringene beskrives i samsvar med de
fem hovedmålene for programmet.
Rapporten er ikke en ordinær evalue-
ring av hvilke effekter Handlingspro-
grammet har hatt, men mulige konse-
kvenser av tiltakene blir drøftet. Da-
takildene er i hovedsak ulike register-
statistiske opplysninger, ved siden av
det som foreligger av forskningsrap-
porter, evalueringer og egenrapporte-
ringer fra tiltakene. Det er også gjen-
nomført noen intervjuer med nøkkel-
informanter. For å forstå levekårsend-
ringene i denne delen av Oslo er det
nødvendig å se nærmere på flytte-
mønsteret. Vi har tatt for oss endrin-
ger i flytteaktiviteten i de mest flytte-
intensive aldersfasene (ungdoms- og
etableringsfasen), med grunnlag i SS-
Bs flyttehistoriemateriale.

Hovedinntrykket av endringene i pe-
rioden fra 1997 og fram til 2003/
2004 er en klar forbedring av levekå-
rene, også i sammenligning med an-
dre områder av Oslo. En rekke leve-
kårsrelevante indikatorer tyder på
dette, som nedgangen i uførepen-
sjonering og andel kvinner på over-
gangstønad, og relativt sett lavere
arbeidsledighet og færre sosialhjelps-
mottakere. Endringene i befolknin-
gens sosiale og demografiske sam-
mensetning peker også i retning av
en bedring. Blant annet har det vært
en påfallende sterk økning av ande-
len med høyere utdanning i de yngre
aldersgruppene fra 1997 til 2003. I
noen tilfeller har imidlertid endringe-
ne vært beskjedne i omfang. Den
mest negative siden av levekårsutvik-
lingen ser ut til å være bomiljøet i de

kommunale gårdene. I forhold til le-
vealder har befolkningen i indre øst
sakket akterut. Hovedinntrykket med
hensyn på kriminalitet og utrygghet
er stabile mønstre. Målsettingen om
en mer stabil befolkning, ikke minst
blant barnefamilier, har ikke blitt
nådd.

Det har skjedd betydelige endringer
av flyttemønsteret, spesielt i etable-
ringsfasen. I perioden før Handlings-
programmet ble iverksatt finner vi at
flytteprosessene gjennom denne fasen
bidro til en økning av antallet perso-
ner med sosialhjelp, lav inntekt og lav
utdanning. I andre periode, perioden
hvor Handlingsprogrammet har vir-
ket, er hovedmønsteret helt motsatt.
Endringer av flytteprosessene har
åpenbart bidratt til å dreie inntrykket
av levekårene i indre øst i en positiv
retning. På bakgrunn av foreliggende
evalueringer og bydelenes egne erfa-
ringer, konkluderes det med at Hand-
lingsprogrammet sannsynligvis også
har gitt viktige bidrag til den positive
utviklingen, uten at det i denne rap-
porten har vært mulig å kvantifisere
dette bidraget.

På tross av forbedringene er levekår-
sutfordringene i Oslo indre øst ennå
meget store.

Torbjørn Hægeland, Knut Arild Kjesbu
og Jarle Møen: Fører SkatteFUNN-
ordningen til økt FoU-innsats?
Foreløpig rapport om innsats-
addisjonalitet. Rapporter 2006/
12, 2006. Sidetall 27.
ISBN 82-537-6967-9 (Trykt versjon).
ISBN 82-537-6968-7 (Elektronisk ver-
sjon)

Et vesentlig formål med SkatteFUNN-
ordningen er at den skal bidra til å
øke FoU-investeringene i næringsli-
vet. I en evaluering av ordningen vil
derfor spørsmålet om innsatsaddi-
sjonalitet veie svært tungt. Hvis ikke
SkatteFUNN utløser mer FoU, hjelper
det for eksempel lite at ordningen
administreres på en effektiv og over-
siktlig måte. I denne rapporten pre-
senterer vi de første resultatene fra
delprosjektet om innsatsaddisjonalitet
innenfor SSBs evaluering av Skatte-
FUNN-ordningen.

Siktemålet med delprosjektet om inn-
satsaddisjonalitet er å vurdere hvor
mye ekstra FoU-innsats som utløses
av at foretakene får støtte gjennom
SkatteFUNN, enten i form av fradrag
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i skatt eller som tilskudd dersom fore-
taket ikke betaler skatt i det året som
studeres. I denne rapporten, som be-
nytter data for 2003, begrenser vi oss
til å analysere den direkte addisjon-
aliteten. Mer detaljerte spørsmål, for
eksempel knyttet til langsiktige effek-
ter og eventuelle forskjeller mellom
ulike foretak og ulike typer prosjekter
vil først bli analysert i rapporten som
kommer i 2007. Da har ordningen
virket over en lengre peroide og vi vil
ha et større datamateriale tilgjenge-
lig.

SkatteFUNN-ordningen er universell,
dvs. den gjelder for alle typer foretak.
Dette gjør den vanskelig å evaluere
da effektmåling ideelt sett krever en
sammenligningsgruppe som ikke har
tilgang til ordningen. Innenfor Skat-
teFUNN kan FoU-utførende foretak
maksimalt få fradrag for 8 millioner
kroner i FoU-investeringer. Ordningen
representerer derfor ikke et spesielt
sterkt insentiv til å øke FoU-investe-
ringene for foretak som allerede før
ordningen ble innført hadde FoU-in-
vesteringer over denne grensen. Un-
der visse forutsetninger kan dette
brukes til å estimere effekten av ord-
ningen.

Vi finner at foretak som benytter ord-
ningen har sterkere vekst i FoU-inves-
teringene enn foretak som ikke be-
nytter ordningen. Videre finner vi at
foretak som i alle tidligere år har hatt
en FoU-innsats under grensen for hva
man maksimalt kan få fradrag for
gjennom SkatteFUNN, har sterkere
vekst i investeringene enn foretak
som tidligere har vært over denne
grensen. Dette er konsistent med at
ordningen stimulerer foretakenes
FoU-investeringer, og peker i samme
retning som den internasjonale litte-
raturen på området. I denne tidlige
fasen av evalueringsprosjektet vil vi
imidlertid være svært tilbakeholdne
med å trekke kausale konklusjoner
fra de økonometriske analysene. Re-
sultatene så langt «beviser» ikke at
ordningen virker. Funnene kan være
drevet av seleksjon med hensyn til
hvilke foretak som benytter ordnin-
gen.

Audun Langørgen og Rolf Aaberge:
Inntektselastisiteter for kom-
munale tjenester. Rapporter
2006/10, 2006. Sidetall 19.
ISBN 82-537-6960-1 (Trykt versjon).
ISBN 82-537-6962-8 (Elektronisk ver-
sjon)

En inntektselastisitet viser den pro-
sentvise økningen i utgiftene i en be-
stemt tjenesteytende sektor når de
kommunale inntektene øker med 1

prosent. Størrelsen på inntektselasti-
sitetene viser derfor i hvilken grad de
ulike tjenestene vil bli prioritert når
kommunene får økte frie inntekter. I
denne rapporten blir inntektselastisit-
eter for ulike kommunale tjenester
tallfestet ved hjelp av en modell for
kommunenes økonomiske atferd.
Elastisitetene blir sammenliknet mel-
lom kommuner og over tid.

Resultatene fra analysen viser at na-
sjonale velferdstjenester som utdan-
ning, pleie og omsorg, sosialhjelp og
barnevern vil bli prioritert forholdsvis
lavt når kommunene får ekstra inn-
tekter, forutsatt at preferansene bak
beslutningene er i samsvar med tidli-
gere pengebruk. Kultur, infrastruktur
og administrasjon vil derimot bli prio-
ritert forholdsvis høyt, mens barneha-
ger og helsestell kommer i en mel-
lomstilling. Disse resultatene er ba-
sert på historiske data, men resultate-
ne viser at hovedmønsteret i kommu-
nenes prioritering av ekstra inntekter
har vært forholdsvis stabilt over tid.

Discussion Papers

Li-Chun Zhang: On some common
practices of systematic sam-
pling. DP no. 456, 2006. Sidetall 18.

Systematic sampling is a widely used
technique in survey sampling. It is
easy to execute, whether the units are
to be selected with equal probability
or with probabilities proportional to
auxiliary sizes. It can be very efficient
if one manages to achieve favourable
stratification effects through the lis-
ting of units. The main disadvantages
are that there is no unbiased method
for estimating the sampling variance,
and that systematic sampling may be
poor when the ordering of the popu-
lation is based on inaccurate know-
ledge. In this paper we examine an
aspect of the systematic sampling that
previously has not received much at-
tention. It is shown that in a number
of common situations, where the sys-
tematic sampling has on average the
same efficiency as the corresponding
random sampling alternatives under
an assumed model for the population,
the sampling variance fluctuates
much more with the systematic sam-
pling. The use of systematic sampling
is associated with a risk that in gene-
ral increases with the sampling fracti-
on. This can be highly damaging for
large samples from small populations
in the case of single-stage sampling,
or large sub-samples from small sub-
populations as in the case of multi-
stage sampling.

Fred Schroyen and Jørgen Aasness:
Marginal indirect tax reform
analysis with merit good argu-
ments and environmental con-
cerns: Norway, 1999. DP no. 455,
2006. Sidetall 28.

We present a framework to identify
and evaluate marginal tax reforms
when merit good arguments and en-
vironmental concerns are given expli-
cit consideration. It is applied to the
Norwegian indirect tax system for
1999. The analysis shows that the
reform passed in Parliament in No-
vember 2000 had a clear redistributi-
ve profile: a lowering of the VAT rate
on food items and the introduction of
a VAT on services benefits households
in the lowest seven deciles while the
upper three deciles got worse off. But
we also argue that the aggregate
demand responses triggered an in-
crease in greenhouse gasses. Next, we
show that if the 2000 reform had
been complemented with tax rates
rate changes on other products, it co-
uld have made every decile better off.
Finally, we present socially optimal
reforms, under different weights on
inequality and the environment.

Gang Liu: On Nash equilibrium
in prices in an oligopolistic
market with demand characte-
rized by a nested multinomial
logit model and multiproduct
firm as nest. DP no. 454, 2006.
Sidetall 14.

This note provides a proof on existen-
ce and uniqueness of Nash equilibri-
um in prices in a market where the
demand side is characterized by a ne-
sted multinomial logit model with
multiproduct firm as nest and the
supply side consists of oligopolistic
price-setting multiproduct firms with
each producing various differentiated
variants.

John K. Dagsvik, Tom Kornstad and
Terje Skjerpen: Analysis of the
discouraged worker phenome-
non. Evidence from micro data.
DP no. 453, 2006. Sidetall 34.

In this paper we analyze labor force
participation with particular referen-
ce to the discouraged worker effect.
The theoretical point of departure is a
simple model where the worker eva-
luates the expected utility of sear-
ching for work, and decides to parti-
cipate in the labor market if the ex-
pected utility of the search exceeds
the utility of not working. With suita-
ble assumptions about unobserved
and observed heterogeneity we derive
an empirical model for the probability
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that the worker will be unemployed
or employed as a function of the pro-
bability of getting a job, given that
the worker searches for work. The
model is estimated on Norwegian mi-
cro-data consisting of independent
cross sections over 15 years. The re-
sults indicate that there is a substanti-
al discouraged worker effect.

Bente Halvorsen: When can micro
properties be used to predict
aggregate demand? DP no. 452,
2006. Sidetall 32.

Heterogeneity in consumer behaviour
creates differences in demand respon-
ses, which may create problems with
aggregation across consumers. If ag-
gregation problems exist, results from
estimation based on aggregate data
may prove difficult to interpret. Using
estimation results from micro data to
predict aggregate demand responses
may also create disaggregation bias
(the reverse aggregation problem).
The aim of this paper is to discuss po-
tential problems of using micro data
to predict aggregate demand, and
how such problems relate to the line-
ar and non-linear aggregation pro-
blem. We also expand the theories of
linear and non-linear aggregation to
the case in which prices vary across
agents. We formulate and test criteria
for aggregation by using data on Nor-
wegian household electricity con-
sumption. We find clear evidence of
aggregation problems, as heteroge-
neity in both price and income deri-
vatives are significant. We thus expect
to experience problems with aggre-
gation when analysing Norwegian
household electricity consumption.

Petter Frenger: The substitution
bias of the consumer price in-
dex. DP no. 451, 2006. Sidetall 32.

The paper uses elementary consumer
theory to propose an inflation inde-
pendent ratio definition of the substi-
tution bias of the Laspeyres consumer
price index, and derives an approxi-
mate substitution bias which depends
on the size of the price change as me-
asured by a norm in the Laspeyres
plane and on the elasticity of substi-
tution in the direction of the price
change. This norm or distance measu-
re can be interpreted as a price sub-
stitution index which yields useful
information about the movements of
relative prices. Norwegian CPI data
are used to quantify these relations-
hips.

Tom Kornstad and Thor Olav Thore-
sen: Effects of Family Policy Re-
forms in Norway. Results from
a Joint Labor Supply and Child
Care Choice Microsimulation
Analysis. DP no. 450, 2006. Sidetall
39.

Mothers of preschool children repre-
sent one part of the population that
might be able to increase its labor
supply. We discuss effects of family
policy changes that encourage the
labor supply of these mothers, as
child care fee reductions and increas-
ed availability of center-based care.
Effects of policy changes are descri-
bed by employing a joint labor supply
and child care choice decision model.
Detailed empirical results are provi-
ded with respect to mothers’ labor
supply, families’ child care choices,
public expenditures, and distributions
of income and money metric utility.

Rolf Aaberge, Ugo Colombino and Tom
Wennemo: Evaluating Alternative
Representations of the Choice
Sets in Models of Labour Sup-
ply. DP no. 449, 2006. Sidetall 29.

During the last two decades, the
discrete-choice modelling of labour
supply decisions has become increas-
ingly popular, starting with Aaberge
et al. (1995) and van Soest (1995).
Within the literature adopting this
approach there are however two po-
tentially important issues that are
worthwhile analyzing in their impli-
cations and that so far have not been
given the attention they might deser-
ve. A first issue concerns the procedu-
re by which the discrete alternatives
are selected to enter the choice set.
For example van Soest (1995) choo-
ses (non probabilistically) a set of fi-
xed points identical for every indivi-
dual. This is by far the most widely
adopted method. By contrast, Aaber-
ge et al. (1995) adopt a sampling
procedure suggested by McFadden
(1978) and also assume that the choi-
ce set may differ across the house-
holds. A second issue concerns the
availability of the alternatives. Most
authors assume all the values of
hours-of-work within some range [0,
H] are equally available. At the other
extreme, some authors assume only
two or three alternatives (e.g. non-
participation, part-time and full-time)
are available for everyone. Aaberge et
al. (1995) assume instead that not all
the hour opportunities are equally
available to everyone; they specify a
probability density function of oppor-
tunities for each individual and the
discrete choice set used in the esti-
mation is built by sampling from that

individual-specific density function.
In this paper we explore by simulati-
on the implications of

- the procedure used to build the
choice set (fixed alternatives vs sam-
pled alternatives)
- accounting or not accounting for a
different availability of alternatives.

The way the choice set is represented
seems to have little impact on the fit-
ting of observed values, but a more
significant and important impact on
the out-of-sample prediction perfor-
mance.

Reprints

Li-Chun Zhang: On the Bias in
Gross Labour Flow Estimates
Due to Nonresponse and Mis-
classification. Reprints no. 306,
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Reprint from Journal of Official Sta-
tistics, Vol. 21, No. 4, 2005, 591-604.

Liv Belsby, Jan Bjørnstad and Li-Chun
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the Presence of Nonignorable
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samordning av utvalg ved bruk
av PRN-tall. Notater 2006/27,
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Dette notatet beskriver hvordan per-
manente tilfeldige tall kan brukes til
å samordne og rullere utvalg, hvor-
dan slike er implementert i tilknyt-
ning til Bedrifts- og Foretaksregisteret
og hvordan de kan aksesseres av bru-
kere som ønsker å benytte dem. Jo-
han Heldal (seksjon120) har tatt initi-
ativet og skrevet avsnittene 1-9. Au-
dun Rusti har stått for den tekniske
implementeringen i tilknytning til
BoF og skrevet avsnitt 10. PRN-talle-
ne vil bli tatt i systematisk bruk i pro-
sjektet «Oppgavebyrden og samord-
ning av utvalg for næringslivet»
(prosj. nr. 3015).
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

1 Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STØRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.    
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

1 Mesta er tatt med i beregningsgrunnlaget til ordrestatistikken fra og med 2003.

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

1 Mesta er tatt med i beregningsgrunnlaget til ordrestatistikken fra og med 4. kvartal 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Faktisk utvikling fra foregående kvartal og forventet 
utvikling i kommende kvartal. Diffusjonsindeks1 Kapasitets-

utnytting
Prosent.

Generell be-
dømmelse

av utsiktene i
kommende

kvartal

Faktorer som begrenser produksjonen. 
Prosent av foretakene

Produksjon Sysselsetting
Etterspørsel Kapasitet Arbeidskraft Råstoff

Faktisk Forventet Faktisk Forventet

2003
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 46,6 48,3 38,9 39,9 77 47,5 76 5 2 3
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 46,5 51,6 39,5 41,5 77 52,0 77 5 2 3
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 46,9 54,6 41,2 44,0 77 54,8 76 5 2 3
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 49,9 56,3 43,7 45,8 78 56,1 74 5 3 3

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 53,8 57,9 46,2 47,1 78 57,0 72 6 3 3
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 56,8 59,3 47,9 48,0 79 57,9 70 7 3 3
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 58,9 58,9 49,3 47,6 80 58,7 68 7 4 4
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 59,0 58,6 49,6 47,4 80 59,1 67 8 4 4

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 57,4 58,9 49,3 48,8 81 58,5 66 8 4 4
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 57,3 59,5 50,2 51,1 82 58,7 65 9 5 4
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 58,8 61,2 52,1 53,5 82 60,3 63 10 6 4
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 60,9 62,2 55,1 54,4 83 61,1 60 10 8 4

2006
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 62,3 61,3 58,4 53,5 83 60,5 57 10 10 5

Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100

I alt
Metaller og
metallvarer

Maskiner
og utstyr

Transport-
midler

Kjemiske
råvarer

I alt1 Anlegg1 Bolig-
bygg

Andre
bygg

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124,4 116,7 156,0 101,0 125,4 112,5 128,0 107,0 109,0
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120,5 120,7 151,7 102,6 141,1 123,0 178,4 107,2 107,7
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145,3 154,8 185,9 167,9 179,3 148,3 214,4 147,1 120,4
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173,2 172,9 223,8 203,9 185,3 176,7 254,0 178,9 138,5

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 135,8 141,3 176,1 145,1 171,6 145,9 226,9 136,3 113,1
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 142,8 151,2 183,6 162,2 180,8 147,3 220,4 143,5 116,4
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 148,4 159,9 188,7 176,6 183,5 147,5 205,6 150,2 123,0
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 154,1 166,7 195,3 187,7 181,4 152,4 204,7 158,3 129,1

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 161,2 171,3 205,9 197,3 179,7 162,1 227,1 165,6 131,4
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 169,5 173,4 219,5 204,2 181,8 174,9 249,4 172,3 136,1
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 177,7 173,7 231,5 207,4 187,2 184,8 269,1 182,4 141,9
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 184,3 173,3 238,4 206,7 192,6 185,1 270,2 195,5 144,6

Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100

I alt
Metaller og
metallvarer

Maskiner
og utstyr

Transport-
midler

Kjemiske
råvarer

I alt1 Anlegg1 Bolig-
bygg

Andre
bygg

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129,8 166,3 110,2 172,3 72,3 128,2 175,2 108,4 121,9
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,5 166,0 96,3 93,5 76,7 148,0 295,6 103,6 114,2
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129,5 197,0 106,4 117,3 177,3 167,3 316,0 143,5 115,8
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168,2 213,7 136,4 178,8 206,4 200,7 355,2 186,1 137,7

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 118,5 182,7 102,4 92,7 138,1 158,7 306,0 126,6 113,2
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 125,5 193,4 105,0 107,5 170,7 165,4 318,0 138,1 113,4
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 133,1 202,8 107,2 125,2 194,6 170,1 320,4 149,4 116,2
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 140,9 209,2 111,0 143,7 205,7 174,9 319,7 159,9 120,6

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 149,6 212,3 118,4 160,9 207,6 182,8 328,2 170,2 124,7
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 160,1 213,4 129,7 175,6 206,7 194,4 343,4 179,3 132,8
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 173,3 213,9 142,8 186,4 206,2 207,3 364,3 190,2 142,3
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 189,7 215,1 154,5 192,3 205,1 218,3 385,0 204,7 151,2
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent

1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
40

45

50

55

60

65

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedømmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent

1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved nåværende produksjons-
nivå, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.
Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 2.1 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrebasert industri ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 2.2 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Bygg og anlegg ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 2000=100

1)Se fotnote 1)  til tabell 2.1 og 2.2
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

1 Tre måneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal.   2 Brudd i serien f.o.m. mai 2001. Dataene 
er derfor ikke sesongjustert.   3 Egen- og legemeldte sykefraværsdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Arbeidsdirektoratet.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

1 Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Arbeidskraftundersøkelsen1 Arbeidsdirektoratet
Sykefravær-

statistikk

Sysselsatte Ukeverk
Arbeids-
styrken

Arbeids-
ledige

Arbeids-
ledighet.

Prosent av
arbeids-
styrken

Registrerte
ledige

Registrerte
ledige og

personer på
tiltak

Tilgang på
ledige

stillinger

Beholdning
av ledige
stillinger2

Sykefraværs-
prosent3

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 278 1 791 2 361 84 3,6 62,7 72,7 33,4 14,8 7,4
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 286 1 774 2 378 92 3,9 75,2 84,5 24,9 12,2 7,8
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 269 1 765 2 375 107 4,5 92,6 107,0 16,6 11,1 8,2
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 276 1 761 2 382 106 4,5 91,6 108,5 16,9 10,7 7,1
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 289 1 800 2 400 111 4,6 83,5 96,6 19,8 13,3 6,7

2004
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 2 287 1 767 2 393 106 4,4 91,5 106,5 17,7 10,6 6,4
November . . . . . . . . . . . . . . 2 284 1 771 2 391 107 4,5 89,8 105,9 16,3 10,6 6,4
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 2 284 1 785 2 391 107 4,5 88,7 104,8 16,3 10,7 6,4

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 279 1 791 2 389 110 4,6 88,0 103,8 18,8 11,5 7,1
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 2 278 1 803 2 387 109 4,6 87,7 103,0 16,9 10,8 7,1
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 275 1 805 2 389 114 4,8 87,8 102,2 17,3 12,2 7,1
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 278 1 818 2 391 113 4,7 86,2 101,2 19,3 13,2 6,3
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 277 1 806 2 390 112 4,7 84,7 99,1 19,7 13,8 6,3
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 284 1 788 2 396 112 4,7 83,8 97,4 19,7 13,6 6,3
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 288 1 750 2 404 116 4,8 83,4 96,7 19,1 14,3 6,6
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 294 1 747 2 407 113 4,7 82,0 95,1 19,0 13,5 6,6
September . . . . . . . . . . . . . . 2 294 1 775 2 405 111 4,6 81,5 92,5 21,6 13,9 6,6
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 2 300 1 818 2 410 110 4,6 81,6 92,1 21,4 14,2 6,7
November . . . . . . . . . . . . . . 2 307 1 844 2 416 109 4,5 77,7 88,1 23,0 15,3 6,7
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 2 324 1 847 2 427 104 4,3 76,0 86,2 25,5 16,1 6,7

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 341 1 843 2 437 96 3,9 69,9 80,7 25,8 16,7 ..
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. .. 69,2 80,1 25,1 16,5 ..
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. .. 69,0 79,5 18,7 15,3 ..

Etter næring Etter sluttanvendelse

Total indeks1 Råolje og
naturgass

Industri
Kraft-

forsyning
Innsats-

varer
Investerings-

varer
Konsum-

varer
Energi-

varer

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109,4 119,7 102,0 98,6 100,4 105,5 104,7 111,2
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,3 117,9 101,1 105,2 98,7 106,9 102,7 110,6
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105,9 115,9 96,8 87,0 95,7 99,7 98,8 107,4
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107,9 114,2 98,2 88,1 99,0 98,5 99,7 105,9
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107,4 110,7 101,2 110,2 101,3 104,8 100,6 105,2

2004
September . . . . . . . . . . . . . . 106,0 110,6 99,5 88,7 99,7 101,0 100,5 102,0
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 110,2 117,2 99,2 89,6 100,8 99,7 99,1 108,4
November . . . . . . . . . . . . . . 106,9 111,6 99,9 90,4 100,5 101,4 100,8 104,1
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 104,3 107,3 100,3 89,4 102,4 103,6 99,9 100,6

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 104,5 107,4 99,5 102,9 101,5 101,7 99,4 101,8
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 106,8 110,1 99,8 115,6 100,6 101,5 99,3 105,1
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105,5 107,9 99,4 120,5 97,7 102,6 98,9 102,8
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,0 116,1 101,7 112,9 102,0 104,1 100,3 110,2
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,6 116,1 101,2 109,2 100,0 105,4 101,0 109,9
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,2 104,1 101,6 104,8 103,3 104,8 100,5 98,0
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105,5 107,1 102,3 110,0 103,0 105,1 102,4 102,5
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,5 117,7 99,1 104,6 99,8 102,7 97,9 112,6
September . . . . . . . . . . . . . . 110,0 115,5 101,4 103,0 101,6 104,5 100,7 107,7
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 105,3 107,6 101,2 108,3 99,7 106,1 101,0 101,7
November . . . . . . . . . . . . . . 107,8 110,0 103,4 112,2 103,1 108,8 101,3 105,5
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 107,9 109,2 104,3 118,9 103,5 110,8 104,4 104,4

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,3 109,0 105,6 117,2 107,3 111,3 102,7 104,8
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 107,1 108,2 104,1 114,6 105,1 110,9 99,3 103,5
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk fra AKU
Millioner. Sesongjusterte og glattede månedstall.

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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AKU-ledige

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, månedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99.
2) Brudd i serien fom. mai 2001.
Kilde: Aetat og Statistisk sentralbyrå. 
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Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Råolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte månedstall.

Kilde: Oljedirektoratet.
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Fig. 4.2 Produksjon: Industri ialt og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Månedstall 

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Månedstall 

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer 
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Månedstall

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året før.

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

5.1. Antatte og utførte investeringer ifølge SSBs investeringsstatistikk.1 Mrd. kroner

1 Tallene for antatte og utførte investeringer i et kvartal er hentet fra investeringsundersøkelsen for henholdsvis samme og påfølgende kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Næringens samlede årsanslag for investeringsåret (år t) gitt på ulike tidspunkter i 
året før investeringsåret (t-1) og året etter investeringsåret (t+1)

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Bygge- og anleggsproduksjon. Volum
Omsetning for forretnings-
messig tjenesteyting. Verdi

Hotellomsetning. Verdi

I alt Bygg i alt Anlegg
Nivå Endring Nivå Endring

Nivå Endring Nivå Endring Nivå Endring

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,9 -0,4 102,8 -1,1 95,0 3,6 107,8 .. 133,4 -0,4
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,5 2,6 103,4 0,6 105,3 10,8 110,2 2,3 133,0 -0,4
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,2 7,4 110,1 6,5 116,0 10,1 118,7 7,7 135,7 2,1
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120,5 8,4 121,0 9,9 119,4 3,0 .. .. 151,9 12,0

2003
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 105,6 5,7 106,3 2,7 104,0 19,6 104,4 4,4 139,8 -1,7
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 101,8 -1,1 101,5 -2,2 103,9 2,9 107,8 -1,1 152,1 -3,1
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 97,4 1,8 96,6 0,0 102,1 9,1 100,5 1,8 180,9 -2,8
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 109,2 3,9 109,1 1,9 111,1 12,9 128,1 3,9 133,0 -0,4

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 107,8 2,1 108,1 1,7 107,4 3,3 110,8 6,1 147,7 5,7
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 110,7 8,7 108,4 6,8 119,7 15,2 114,7 6,4 154,4 1,5
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 105,9 8,7 104,3 8,0 112,5 10,2 106,6 6,1 192,3 6,3
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 120,2 10,1 119,4 9,4 124,2 11,8 142,6 11,3 135,7 2,1

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 115,1 6,8 117,4 8,6 107,5 0,1 116,1 4,8 148,6 0,6
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 124,2 12,2 124,5 14,9 124,2 3,8 131,6 14,7 175,9 13,9
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 114,2 7,8 112,3 7,7 121,8 8,3 121,4 13,9 207,3 7,8
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 128,3 6,7 129,7 8,6 124,0 -0,2 .. .. 151,9 12,0

Industri
Kraftfor-

syning
Oljevirksomhet (ujustert)

Antatte,
sesongjust.

Utførte,
ujustert

Utførte,
sesongjust.

Utførte
Antatte

i alt
Utførte

I alt Leting Utbygging Felt i drift Rørtransport

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 19,9 20,1 6,2 .. 54,0 4,5 17,9 27,0 1,1
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 16,4 16,4 7,9 .. 64,2 4,1 16,8 29,8 2,8
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 17,4 17,2 8,9 .. 71,5 4,0 13,7 31,2 6,1
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 19,6 19,4 8,3 .. 88,5 7,5 19,5 34,4 10,0

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 5,2 3,4 4,4 1,5 16,2 15,4 0,9 2,9 7,3 0,8
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,6 4,4 4,3 2,2 19,5 17,5 1,1 3,2 7,7 1,5
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 5,2 4,5 4,3 2,2 20,3 18,3 0,8 3,5 8,0 1,8
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 5,1 4,2 3,0 20,7 20,2 1,3 4,1 8,3 2,0

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 3,4 4,3 1,3 21,2 18,7 1,5 4,3 7,1 1,9
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 4,7 4,6 2,3 26,2 22,9 1,9 5,0 8,1 3,1
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 5,3 4,5 4,6 2,3 23,9 21,8 1,9 5,2 7,9 3,0
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 5,9 7,1 5,9 2,4 23,7 25,0 2,3 5,1 11,4 2,0

2006
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 5,4 .. .. .. 23,2 .. .. .. .. ..

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006

År t-1
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 15,1 13,8 11,3 14,4 5,1 6,1 6,0 9,9 51,8 58,1 58,0 65,1
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 15,1 13,9 12,7 15,0 5,2 6,5 6,7 8,9 55,2 66,7 78,8 78,2
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 17,2 16,5 15,3 18,3 6,1 7,1 7,9 9,9 60,9 63,1 89,5 92,8

År t
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 16,0 16,9 18,1 18,4 7,5 8,4 9,5 11,8 71,1 63,9 88,5 93,8
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 16,8 17,2 19,0 .. 7,9 9,1 9,2 .. 69,4 71,2 92,0 ..
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 17,3 18,3 20,1 .. 8,2 9,1 9,3 .. 66,9 74,0 88,7 ..
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 17,1 18,1 19,7 .. 7,7 8,8 9,0 .. 65,9 71,9 87,1 ..

År t+1
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 16,8 18,0 20,4 .. 7,9 8,9 8,3 .. 64,2 71,5 88,5 ..
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Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 2000=100. 1)

1) Brudd i serien fra 1. kv. 2000.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Månedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utførte per kvartal. Milliarder kroner. 
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Kilde: Statistisk sentralbyrå
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Årsanslag gitt på ulike tidspunkter. 2003-2006
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

1 Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

6.1. Forbruksindikatorer

1 Indikatoren bygger på informasjon om detaljomsetningsvolum, førstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, øl, mineralvann, elektrisk kraft, bensin, 
brensel og fjernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Bygg satt igang
Bygg under arbeid. Bruksareal. 

1000 kvm. Utgangen av perioden
Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.

Bruksareal.
1000 kvm.

Trend1

Boliger.
Trend

Andre bygg.
Trend

Sesongjustert
nivå

Trend. Endring fra
forrige periode.

Årlig rate. Prosent

Sesongjustert
nivå

Trend. Endring fra
forrige periode.

Årlig rate. Prosent

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 266 7,3 3 409 -3,0 3 481 3 724 4 620
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 980 -9,0 3 044 -10,7 3 285 3 805 4 334
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 177 0,9 2 957 -2,9 3 294 3 878 4 284
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 999 29,4 3 543 19,8 3 648 4 344 4 742
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 608 5,4 3 849 8,6 4 046 4 530 4 973

2004
September . . . . . . . . . . . . . . 2 152 2,7 276 -2,4 308 4 175 4 537
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 2 877 1,0 337 8,7 309 4 228 4 551
November . . . . . . . . . . . . . . 2 460 0,9 296 18,1 311 4 272 4 575
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 2 291 0,8 294 20,3 314 4 303 4 595

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 796 -0,7 335 16,2 318 4 324 4 610
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 2 660 -1,6 323 8,2 322 4 346 4 626
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 260 -1,6 303 3,5 326 4 372 4 653
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 902 -0,2 313 -0,7 330 4 393 4 690
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 077 1,3 358 -5,1 334 4 405 4 731
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 696 2,4 217 -8,5 337 4 404 4 774
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 460 3,3 324 -2,2 340 4 394 4 818
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 375 3,5 304 7,3 342 4 388 4 866
September . . . . . . . . . . . . . . 2 434 3,0 312 10,1 344 4 396 4 911
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 2 464 1,9 304 8,9 346 4 420 4 950
November . . . . . . . . . . . . . . 3 075 0,3 346 3,2 348 4 460 4 990
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 3 290 -0,3 407 -3,9 350 4 509 5 039

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 554 -1,0 309 -11,8 352 4 559 5 097
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 2 315 -1,7 296 -15,7 355 4 599 5 161

Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks1 Førstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid

Sesongjustert
indeks

Trend. Prosent
endring fra

forrige periode.
Årlig rate

Sesongjustert
indeks

Trend. Prosent
endring fra

forrige periode.
 Årlig rate

Sesongjustert
nivå.

1000 biler

Trend. Prosent
endring fra

forrige periode.
 Årlig rate

Sesongjustert
nivå. 1000

overnattinger

Trend. Prosent
endring fra

forrige periode.
 Årlig rate

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101,7 1,6 121,7 2,2 10,1 -4,5 8 840,3 0,3
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,1 4,3 125,3 2,9 10,3 2,2 8 631,1 -1,1
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,7 4,5 129,0 3,0 10,1 -1,7 8 426,1 -4,0
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114,5 3,8 135,1 5,0 12,2 19,8 9 238,3 7,6
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119,3 3,9 138,0 1,9 11,8 -3,5 8 502,3 -5,1

2004
November . . . . . . . . . . . . . . 116,2 5,3 137,2 5,1 12,7 5,9 748,4 -8,9
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 116,4 5,3 141,1 3,6 19,0 0,5 705,8 -12,2

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,1 5,4 133,2 2,3 10,8 -4,0 729,2 -14,1
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 118,3 5,8 137,9 1,6 11,6 -6,4 725,4 -14,9
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113,9 6,9 132,4 2,4 11,8 -5,4 686,2 -14,3
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122,0 7,3 140,8 3,8 11,1 -2,5 681,0 -12,4
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119,0 6,5 137,7 4,6 11,4 0,1 735,6 -9,6
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120,1 4,8 139,3 3,9 11,6 1,6 726,2 -6,2
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121,3 2,4 139,9 2,0 11,6 1,8 684,8 -3,1
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 120,8 0,6 140,1 0,3 11,5 -0,4 729,1 -1,3
September . . . . . . . . . . . . . . 119,7 -0,2 139,0 -0,9 11,5 -5,1 710,2 -1,1
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 119,6 -0,3 137,5 -1,2 11,3 -12,0 705,0 -1,8
November . . . . . . . . . . . . . . 120,6 1,4 138,2 -0,1 11,4 -16,4 697,3 -3,0
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 120,4 4,0 140,6 2,2 16,3 -14,8 692,4 -4,0

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 123,7 6,6 140,2 4,8 10,8 -9,0 712,9 -4,5
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 121,7 7,9 139,9 6,3 10,7 0,7 675,5 -4,2
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122,7 7,8 141,8 6,5 10,8 10,8 .. ..
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. 11,5 17,2 .. ..
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Fig. 5.5 Bygg satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. månedstall
Sesongjustert og trend

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

1996 1998 2000 2002 2004 2006
200

220

240

260

280

300

320

340

360

Fig. 5.6 Bygg satt igang
Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Månedstall. Trend.

1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

1996 1998 2000 2002 2004 2006
2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

5500

Boliger Andre bygg 1)

Fig. 5.7 Bygg under arbeid
Bruksareal. 1000 kvm. Månedstall. Trend

1) F.o.m 1993 inkl. jordb., skogb., fiske
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 6.1 Detaljomsetning
Volumindeks. Månedstall. Sesongjustert og trend
2000=100 

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
90

100

110

120

130

140

150

Fig. 6.2 Varekonsumindeks
Volumindeks. Månedstall.  Sesongjustert og trend
1995=100

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 6.3 Førstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Månedstall. Sesongjustert og trend

Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyrå.
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7.1. Pris- og kostnadsindekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året før

1 Omfatter de 12 deltakerne i EUs økonomiske og monetære union (ØMU), der Hellas inngår fra og med 2001   2 Brudd i serien fra og med 2001. Gamle og nye tall er kjedet.   3 Justert for avgift-
sendringer og uten energivarer
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

7.2. Produktpriser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året før der det framgår

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Norges Bank.

Konsumprisindeks
Konsumprisindeks ekskl. 

energiprodukter
KPI-JAE3 Harmonisert konsum-

prisindeks
Førstegangsomsetning 

innenlands2
Byggekostnadsindeks 

for boliger

Nivå Endring Nivå Endring Endring
Norge

Endring
EU121

Endring
Nivå Endring Nivå Endring

1998=100 2000=100 2000=100 2000=100

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,7 3,0 107,2 2,4 2,6 2,7 2,1 100,4 0,4 104,8 4,8
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,1 1,3 108,9 1,6 2,3 0,8 2,3 98,5 -1,9 108,3 3,3
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,8 2,5 110,0 1,0 1,1 1,9 2,1 105,1 6,8 111,6 3,0
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113,3 0,4 110,9 0,8 0,3 0,6 2,2 108,5 3,2 114,9 3,0
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,1 1,6 112,4 1,4 1,0 1,5 2,2 112,5 3,7 118,8 3,4

2004
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 114,0 1,4 111,4 1,0 0,6 1,4 2,4 111,6 5,9 115,8 3,4
November . . . . . . . . . . . . . . 114,0 1,2 111,5 1,4 1,0 1,4 2,2 109,6 3,9 116,0 3,6
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 113,8 1,1 111,5 1,4 1,0 1,2 2,4 107,9 2,9 117,0 3,8

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 113,6 1,1 111,2 1,2 0,7 1,0 1,9 108,7 2,8 117,3 3,7
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 113,7 1,0 111,6 1,3 0,7 0,8 2,1 109,9 3,6 117,6 3,8
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114,2 1,0 112,0 1,1 0,7 0,8 2,1 111,2 3,3 118,1 3,9
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114,8 1,3 112,4 1,3 0,8 1,1 2,1 111,9 3,9 118,2 3,5
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,2 1,6 112,6 1,5 1,1 1,4 2,0 111,3 2,6 118,6 3,6
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,3 1,7 112,5 1,4 1,1 1,6 2,1 112,0 3,6 118,6 3,2
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114,9 1,4 112,2 1,4 1,1 1,3 2,2 113,6 4,4 118,8 3,0
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,1 1,9 112,2 1,6 1,3 1,8 2,2 114,7 3,9 119,1 3,1
September . . . . . . . . . . . . . . 116,0 2,0 112,9 1,6 1,3 2,1 2,6 114,2 3,6 119,2 3,0
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 116,0 1,8 113,0 1,4 1,2 1,8 2,5 114,5 2,6 119,5 3,2
November . . . . . . . . . . . . . . 116,0 1,8 113,1 1,4 1,1 1,8 2,3 113,5 3,6 120,5 3,9
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 115,9 1,8 113,0 1,3 0,9 2,0 2,2 114,2 5,8 120,5 3,0

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,6 1,8 112,4 1,1 0,8 1,8 2,4 116,6 7,3 120,8 3,0
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 116,6 2,6 112,9 1,2 1,0 2,7 2,3 117,2 6,6 121,1 3,0
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,9 2,3 113,2 1,1 0,9 2,4 2,2 118,2 6,3 121,5 2,9

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre-
foredlings-
produkter.
1994=100

Eksportpris,
laks. Nivå.

NOK pr. kg
Nivå.

2000=100
Endring

Elektrisk kraft.
Øre pr. kWh

Brent Blend.
NOK pr. fat

Brent Blend.
USD pr. fat

Aluminium.
NOK pr. tonn

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,6 0,6 18,7 220,0 24,4 10 543,4 147,21 26,00
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97,5 -3,1 20,1 197,6 24,9 9 835,0 131,63 23,35
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,2 1,8 29,1 204,3 28,9 9 911,9 125,38 21,11
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105,4 6,3 24,2 256,9 38,2 10 496,4 121,80 22,52
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,5 6,7 23,5 350,1 54,3 10 667,5 123,71 26,16

2004
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 108,8 9,1 22,9 328,5 49,9 10 520,8 121,92 21,07
November . . . . . . . . . . . . . . 106,6 6,2 23,8 271,9 43,4 10 200,8 116,89 20,25
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 105,3 5,0 21,3 243,8 39,8 10 231,5 115,10 22,51

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,5 4,7 18,9 276,5 44,1 10 317,2 119,89 23,12
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 108,9 6,3 20,9 289,7 45,3 10 696,8 117,26 24,85
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109,8 6,0 24,1 328,8 53,1 10 609,5 124,84 24,67
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,8 6,8 25,1 323,5 51,2 10 591,1 125,60 25,14
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,7 4,4 25,0 306,6 48,2 9 974,9 120,42 25,46
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,9 6,4 20,7 349,3 53,8 10 041,5 122,89 27,21
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113,9 6,7 22,8 379,0 57,6 10 308,4 129,98 28,82
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 115,9 8,2 24,6 415,2 64,5 10 838,6 126,68 27,93
September . . . . . . . . . . . . . . 116,1 8,3 22,9 400,7 62,9 10 199,7 122,48 26,64
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 115,5 6,2 25,2 382,9 58,7 10 588,9 119,98 26,21
November . . . . . . . . . . . . . . 113,9 6,8 23,9 368,6 55,5 11 148,3 126,04 26,06
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 114,6 8,8 27,3 380,2 56,6 12 694,8 128,49 27,80

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,9 9,8 32,4 417,1 62,9 13 356,6 123,37 26,74
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 118,2 8,5 35,0 403,9 59,9 15 528,2 123,99 27,03
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118,6 8,0 41,8 407,0 61,3 15 575,6 .. 30,67
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
Norge og EU
Endring fra samme måned året før. Prosent

Kilde: Eurostat.
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Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for førstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme måned året før. Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 7.3 Boligpriser
Endring fra samme kvartal året før. Prosent 

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
Øre pr. kWh. Månedstall

Kilde: Nord Pool.
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Fig. 7.5 Spotpris råolje, Brent Blend
Kroner pr. fat. Månedstall

Kilde: Norges Bank.
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Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris-
indeks for treforedlingsprodukter. NOK
Månedsindeks. 1994=100

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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7.3. Prisindekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året før

1 Produksjonsrutinene for statistikken er lagt om. Indekstall basert på det nye opplegget er beregnet tilbake til 1.kvartal 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

7.4. Månedsfortjeneste og avtalt lønn. Indeks. 2000=100

1 Månedsfortjeneste omfatter avtalt lønn, uregelmessige tillegg og bonus, provisjon og liknende.   2 Avtalt lønn ved utgangen av kvartalet.   3 Eksklusive virksomheter i offentlig sektor med innrap-
portering av lønn til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene. * Foreløpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent

1Ved utgangen av kvartalet. 2 Inkludert Postbanken. 3 Tall f.o.m. 2004 er snitt for alle banker. Kilde: Norges Bank.

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)1

Nivå Endring Nivå Endring
Boliger ialt Selveier Borettslag
Nivå Endring Nivå Endring Nivå Endring

1995=100 2000=100 2000=100 2000=100 2000=100

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118,0 -0,7 115,2 6,9 112,3 4,9 111,4 4,0 118,1 9,2
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120,1 1,7 119,7 3,9 114,2 1,7 113,2 1,6 121,1 2,6
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124,5 3,7 123,1 2,8 125,8 10,1 124,5 10,1 133,3 10,1
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129,2 3,8 132,4 7,6 136,2 8,2 134,4 7,9 146,5 9,9

2004
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 124,6 4,6 123,6 2,2 125,8 10,2 124,7 10,1 132,5 10,4
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 124,9 3,7 124,3 3,5 126,1 10,6 124,7 10,5 134,6 11,4
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 125,9 4,0 123,8 3,0 127,4 10,5 125,7 10,5 137,2 9,6

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 127,2 3,7 125,5 4,1 133,7 7,9 132,2 7,5 142,3 10,4
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 128,9 3,5 132,7 7,4 137,4 9,2 136,0 9,1 145,4 9,7
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 130,5 4,5 134,6 8,3 136,2 8,0 134,3 7,7 147,7 9,7
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 130,3 3,5 136,9 10,6 137,4 7,8 135,1 7,5 150,7 9,8

2006
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 131,5 3,4 .. .. 146,2 9,3 144,0 8,9 159,2 11,9

Månedsfortjeneste ialt1 Avtalt lønn2

Industri

Olje- og
gassut-

vinning og
bergverks-

drift

Bygge- og
anleggs-

virksomhet

Sam-
ferdsel3

Forretnings-
messig
tj.yting

og eien-
domsdrift

Industri

Olje- og
gassut-

vinning og
bergverks-

drift

Bygge- og
anleggs-

virksomhet

Sam-
ferdsel3

Forretnings-
messig
tj.yting

og eien-
domsdrift

2003
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 116,6 119,7 116,5 115,6 115,9 116,7 119,1 115,9 114,4 115,6

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 118,0 126,2 117,1 117,7 116,4 116,9 119,4 116,3 115,4 115,8
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 119,2 123,2 117,8 118,6 116,7 117,5 120,2 116,4 116,2 116,3
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 121,4 121,6 117,4 116,7 118,2 120,0 121,9 119,5 117,2 118,2
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 121,2 122,6 119,6 118,2 119,7 120,5 122,8 119,7 117,4 118,8

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 122,9 129,5 119,9 120,5 120,3 121,2 123,4 119,7 118,6 118,8
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 123,7 125,9 121,0 121,0 119,6 121,9 124,3 119,9 119,7 119,4
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 124,7 123,3 123,3 118,7 121,0 123,8 124,4 123,2 121,0 121,2
4. kvartal* . . . . . . . . . . . . . . 125,0 122,4 124,3 120,0 121,9 124,4 124,7 123,4 121,6 122,1

Utlånsrente1 Innskuddsrente1

NOK
3mnd

eurorente

Effektiv
rente

på 10 års
statsobl.

Forretnings-
banker2, 3

Spare-
banker

Statlige låne-
institutter

Forsikrings-
selskap

Kreditt-
foretak

Forretnings-
banker1, 3

Spare-
banker

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,4 8,7 5,8 7,4 7,3 5,6 5,6 6,8 6,4
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0 6,4 5,5 5,5 6,0 3,2 3,2 4,0 5,0
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 .. 3,7 4,4 4,1 1,3 .. 1,9 4,4
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,9 .. 3,3 4,1 3,4 1,4 .. 2,1 3,7

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,3 .. 4,1 4,5 4,5 1,4 .. 1,9 4,3
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 .. 3,7 4,4 4,1 1,3 .. 1,9 4,8
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 .. 3,6 4,5 4,0 1,3 .. 1,9 4,3
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 .. 3,5 4,3 3,7 1,3 .. 1,9 4,1

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 3,9 .. 3,4 4,3 3,5 1,3 .. 1,9 3,9
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 3,8 .. 3,3 4,0 3,4 1,3 .. 2,0 3,7
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 3,9 .. 3,3 4,0 3,4 1,5 .. 2,2 3,6
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 .. 3,2 4,0 3,4 1,6 .. 2,4 3,8

2006
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. .. .. .. 2,5 3,7
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8.2. Eurorenter og effektiv rente på statsobligasjoner. Prosent

1 Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser og Norges Banks penge- og kredittindikatorer

1 Representativ markedskurs (midtkurs).   2 Månedsgjennomsnitt av daglige noteringer.   3 Sesongjusterte tall hentes fra Norges Bank. Trenden er beregnet av Statistisk sentralbyrå ved hjelp av 
sesongjusteringsprogrammet X12ARIMA.
Kilde: Norges Bank.

3 mnd eurorente1 Effektiv rente på 10 års statsobligasjon
Norge Euro USA Japan Storbritannia Norge Tyskland USA Japan

2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,12 4,24 3,73 0,14 4,96 6,24 4,81 5,11 1,34
2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,80 3,30 1,76 0,04 4,00 6,39 4,79 4,60 1,27
2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,99 2,31 1,17 -0,02 3,68 5,04 4,09 3,95 0,98
2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,89 2,09 1,58 -0,03 4,58 4,37 4,07 4,24 1,50
2005 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10 2,17 3,53 0,02 4,70 3,75 3,39 4,28 1,40

2004
November . . . . . . . . . . . . . . 1,88 2,16 2,28 -0,02 4,82 4,05 3,81 4,17 1,46
Desember . . . . . . . . . . . . . . 1,87 2,16 2,47 -0,01 4,81 3,94 3,62 4,17 1,39

2005
Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,85 2,13 2,64 0,01 4,81 3,90 3,59 4,21 1,36
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . 1,81 2,12 2,79 0,02 4,83 3,77 3,59 4,16 1,40
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,90 2,12 2,98 0,02 4,92 4,02 3,73 4,48 1,46
April. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,94 2,12 3,11 0,02 4,88 3,87 3,51 4,33 1,32
Mai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,98 2,11 3,24 0,02 4,83 3,70 3,35 4,14 1,27
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,04 2,10 3,40 0,00 4,77 3,55 3,19 3,99 1,25
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,11 2,11 3,58 0,01 4,59 3,56 3,23 4,16 1,26
August. . . . . . . . . . . . . . . . . 2,13 2,12 3,78 0,02 4,53 3,62 3,25 4,24 1,43
September. . . . . . . . . . . . . . 2,24 2,13 3,88 0,02 4,53 3,49 3,09 4,18 1,39
Oktober. . . . . . . . . . . . . . . . 2,34 2,18 4,14 0,02 4,52 3,68 3,26 4,45 1,54
November . . . . . . . . . . . . . . 2,42 2,34 4,32 0,02 4,56 3,96 3,47 4,53 1,53
Desember . . . . . . . . . . . . . . 2,43 2,46 4,46 0,02 4,58 3,83 3,37 4,46 1,55

2006
Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,41 2,50 4,59 0,02 4,54 3,65 3,34 4,40 1,48
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . 2,47 2,58 4,73 0,04 4,52 3,72 3,48 4,56 1,57
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,61 2,71 4,89 0,09 4,54 3,84 3,64 4,71 1,70
April. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,69 2,78 5,04 0,09 4,58 4,07 3,93 4,99 1,92

Valutakurser1

Importveid
valutakurs
(44 land)

1995=100

Industriens
 effektive

valutakurs2

1990=100

Pengemengdeindikator (M2)3 Kredittindikator (K2)3

Aksjekurs-
indeks totalt.

Oslo Børs.2

1995=100
NOK/euro NOK/USD

Mrd. kroner.
Sesongjustert

Trend. Prosent
endring fra

forrige
periode.

Årlig rate

Mrd. kroner.
Sesongjustert

Trend. Prosent
endring fra

forrige
periode.

Årlig rate

2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,05 8,99 100,2 104,4 767,0 8,9 1 543,8 11,4 180,3
2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,51 7,97 91,6 96,7 826,0 7,6 1 670,2 8,2 146,3
2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,00 7,08 92,8 99,5 861,6 4,3 1 793,5 7,4 134,3
2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,37 6,74 95,6 103,3 901,7 4,6 1 931,5 7,7 203,7
2005 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,01 6,45 91,8 98,8 987,0 9,6 2 137,5 10,6 282,9

2004
November . . . . . . . . . . . . . . 8,14 6,27 92,5 100,2 943,4 11,0 1 990,6 8,8 223,3
Desember . . . . . . . . . . . . . . 8,22 6,13 92,9 100,9 933,0 11,7 2 006,1 9,1 232,4

2005
Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,21 6,26 93,3 101,0 928,6 12,4 2 021,9 9,8 239,7
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . 8,32 6,39 94,8 102,5 945,8 12,7 2 036,8 11,0 252,8
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,19 6,20 92,9 100,6 962,5 12,0 2 058,5 12,1 259,4
April. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,18 6,32 93,0 100,6 968,7 11,5 2 080,6 12,9 256,3
Mai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,08 6,37 92,3 99,7 972,7 10,5 2 102,3 13,0 253,2
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,89 6,49 91,1 98,0 984,4 10,3 2 119,8 12,5 272,4
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,92 6,58 91,1 97,6 992,9 10,0 2 145,7 12,5 293,1
August. . . . . . . . . . . . . . . . . 7,92 6,44 91,0 97,6 999,6 10,4 2 162,5 13,1 307,6
September. . . . . . . . . . . . . . 7,81 6,37 90,0 96,5 1 021,4 9,9 2 187,2 14,1 322,2
Oktober. . . . . . . . . . . . . . . . 7,83 6,52 90,4 96,6 1 012,8 8,8 2 217,0 14,9 301,5
November . . . . . . . . . . . . . . 7,83 6,64 90,5 96,5 1 026,5 7,8 2 237,8 15,1 308,7
Desember . . . . . . . . . . . . . . 7,97 6,73 92,3 98,5 1 026,9 6,9 2 272,6 15,1 327,5

2006
Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,04 6,64 93,0 99,4 1 024,4 6,2 2 292,7 14,8 282,9
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . 8,06 6,75 93,6 99,8 1 039,1 6,0 2 320,5 14,8 358,8
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,98 6,64 92,2 98,4 .. .. .. .. 379,1
April. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,84 6,38 90,3 96,5 .. .. .. .. ..
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9.1.  Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner

Kilde: Statistisk sentralbyrå

Eksport Import

Varer i alt,
u/skip og

plattformer

Olje- og
gass

Varer i alt
u/skip,

plattf. og
råolje

Herav:
Varer i alt,

u/skip, plattf.
og råolje

Metaller
Verksteds-
produkter

Treforedlings-
produkter

Kjemiske
produkter

Fisk og fiske-
produkter

2001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 521 351 304 792 216 246 38 835 24 248 13 945 27 475 29 482 283 643
2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 464 955 264 660 199 921 33 805 27 427 11 020 25 529 27 436 267 546
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 470 479 268 681 201 529 37 969 26 274 10 604 26 675 25 005 276 428
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 546 190 322 165 224 588 48 802 26 163 11 434 30 025 27 029 317 558
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 659 813 407 662 252 305 50 456 30 556 11 255 31 821 30 941 348 802

2004
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 48 302 29 987 18 713 4 440 2 369 962 2 515 2 356 26 695
November . . . . . . . . . . . . . . 49 420 28 382 20 163 4 666 2 248 931 2 577 2 267 27 448
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 44 811 24 195 19 449 4 579 2 214 955 2 676 2 412 27 407

2005
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 597 28 933 19 298 4 119 2 424 931 2 599 2 484 27 314
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 49 854 30 582 20 472 4 654 2 487 960 2 752 2 549 27 599
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 027 31 558 20 503 4 324 2 931 946 2 680 2 328 26 951
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 842 33 483 20 739 4 234 2 424 893 2 621 2 474 27 580
Mai. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 712 33 226 20 287 4 091 2 078 916 2 624 2 368 28 847
Juni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 454 33 496 20 596 4 230 2 349 980 2 532 2 411 28 987
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 066 35 115 21 231 4 080 2 438 894 2 770 2 668 31 522
August . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 336 37 670 21 627 4 171 2 563 1 010 2 560 2 620 29 389
September . . . . . . . . . . . . . . 57 780 35 971 21 336 4 306 2 594 852 2 552 2 584 29 299
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . 59 333 37 183 22 753 4 051 2 651 945 2 693 2 673 30 277
November . . . . . . . . . . . . . . 53 624 32 607 20 268 3 632 2 705 885 2 355 2 668 29 505
Desember. . . . . . . . . . . . . . . 62 188 37 839 23 195 4 563 2 910 1 045 3 085 3 113 31 534

2006
Januar  . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 021 41 430 23 556 4 367 2 869 917 2 656 2 585 31 307
Februar. . . . . . . . . . . . . . . . . 59 030 37 324 23 320 4 448 2 651 934 2 774 2 638 30 188
Mars. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 901 39 898 23 276 4 566 3 041 934 2 789 2 790 31 699

Eksport i alt Import i alt Vare og tj.bal.
Rente- og

stønadsbal.
Driftsbal.

Netto
kap.overf.

Netto
finansinv.

Norske inv. i
utlandet

Utenl. inv. i
Norge

2002  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 624 384 416 853 207 531 -13 641 193 890 -1 490 192 427 395 536 271 860
2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 637 373 425 759 211 614 -7 353 204 261 4 717 208 973 342 536 200 756
2004  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 732 444 489 612 242 832 -9 822 233 010 -1 021 231 982 441 432 267 490
2005  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 862 220 530 195 332 025 -12 326 319 699 -1 409 318 290 627 330 320 880

2001
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 172 404 108 756 63 648 335 63 983 -232 63 774 88 304 27 578
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 167 999 108 521 59 478 -1 877 57 601 -60 57 538 48 429 -2 523

2002
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 152 460 98 011 54 449 -7 619 46 830 -159 46 673 122 351 77 773
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 159 561 108 785 50 776 -1 508 49 268 -217 49 060 70 450 45 970
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 150 735 103 984 46 751 -2 618 44 133 -531 43 615 78 838 64 860
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 161 628 106 073 55 555 -1 896 53 659 -583 53 079 123 897 83 257

2003
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 158 560 100 596 57 964 -4 871 53 093 36 53 130 110 151 68 456
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 152 966 103 505 49 461 -4 094 45 367 -718 44 650 108 724 72 964
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 153 925 109 737 44 188 5 877 50 065 514 50 572 16 413 -11 351
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 171 922 111 921 60 001 -4 265 55 736 4 885 60 621 107 248 70 687

2004
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 177 039 113 235 63 804 -9 163 54 641 73 54 706 118 166 80 013
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 176 965 118 841 58 124 -8 436 49 688 -494 49 193 233 050 176 031
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 183 366 127 621 55 745 6 672 62 417 -230 62 189 128 330 81 051
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 195 074 129 915 65 159 1 105 66 264 -370 65 894 -38 114 -69 605

2005
1. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 198 640 118 992 79 648 -4 696 74 952 2 597 77 549 168 067 92 477
2. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 209 746 132 730 77 016 -18 714 58 302 -728 57 574 149 551 84 574
3. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 220 459 139 286 81 173 701 81 874 -955 80 919 170 009 82 416
4. kvartal . . . . . . . . . . . . . . . 233 375 139 187 94 188 10 383 104 571 -2 323 102 248 139 703 61 413
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Tabell 2. Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner, regnskap1)  og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,1 0,8 1,4 3,8 4,4 3,0 2,1
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5 2,4 2,4 1,6 2,3 2,1 2,1 2,2
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,8 0,8 0,4 1,4 1,0 0,9 1,0 1,8
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 1,1 0,5 0,2 1,5 1,7 1,5 1,7
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 2,5 2,7 2,9 3,9 3,5 2,8 3,4
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,6 3,0 3,5 2,6 3,6 1,8 1,8 2,1
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 0,4 1,4 1,5 1,8 2,3 2,9 2,4
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,5 1,9 -0,5 0,1 0,2 -0,2 0,3 0,6
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,9 1,8 3,0 3,0 4,4 3,6 3,5 2,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 1. Bruttonasjonalprodukt, regnskap1) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5 0,7 0,5 0,6 2,1 3,0 2,7 2,4
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 2,1 1,3 0,9 2,1 1,6 2,1 2,2
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,2 1,7 0,4 0,4 1,0 0,2 1,1 1,5
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 0,2 -0,3 1,4 2,7 2,4 2,0 2,0
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,7 0,8 1,6 2,7 4,2 3,6 3,5 3,3
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 2,2 2,0 2,5 3,2 1,7 2,4 2,7
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 1,2 2,0 1,6 3,1 2,4 3,5 3,0
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5 1,4 0,1 -0,2 1,1 1,1 1,8 1,7
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,8 2,7 1,1 0,4 2,9 2,4 2,2 1,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 3. Konsum i offentlig forvaltning, regnskap1)  og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3 2,2 2,2 0,4 2,0 1,2 0,8 0,6
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 1,9 2,9 2,1 2,7 1,6 2,0 1,8
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,7 3,9 1,9 2,3 0,6 1,2 -0,0 0,6
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 3,0 2,6 1,2 2,7 2,0 1,4 1,4
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,7 3,1 4,3 3,0 2,1 1,6 1,2 0,9
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,7 1,7 4,4 4,5 2,6 1,6 2,0 2,3
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,2 0,9 2,3 0,8 0,3 0,5 1,4 0,8
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,4 0,5 1,4 0,1 -1,6 -0,3 0,1 0,1
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 5,8 3,7 1,4 2,3 2,2 1,9 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 4. Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskap1)  og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,4 -1,4 0,4 1,6 3,3 3,5 6,1 4,3
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,5 2,3 -1,7 2,7 2,2 3,0 2,8 3,3
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 1,6 1,3 -1,8 1,9 -0,7 3,1 2,8
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 -1,4 -5,7 0,9 1,6 3,0 1,2 1,0
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,1 -1,7 -3,5 3,3 8,4 7,2 6,4 4,5
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5 2,4 3,0 0,0 4,9 3,1 5,4 5,2
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,6 -1,0 -2,6 -1,5 5,5 8,2 5,3 3,8
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,6 -3,3 -5,9 -0,7 -1,5 0,2 2,9 3,2
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,6 -0,7 -1,0 -2,0 9,1 10,8 7,5 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 5. Eksport av varer og tjenester, regnskap1)  og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,7 3,1 4,8 -1,1 3,2 9,3 5,7 5,7
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,8 2,6 1,5 -1,7 2,1 3,7 7,2 6,8
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,7 1,6 -3,2 -1,9 3,2 0,7 6,8 4,7
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,1 -6,0 7,3 9,1 14,4 6,5 9,8 8,9
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,7 -5,4 -2,3 1,8 8,4 7,1 8,3 8,5
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,1 2,9 0,2 1,2 3,9 5,6 7,7 7,5
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,2 0,8 1,0 4,9 10,6 3,9 7,6 7,8
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,2 6,8 4,3 2,3 8,3 6,6 7,5 7,8
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 5,0 -0,8 1,6 0,9 -0,9 1,7 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 6. Import av varer og tjenester, regnskap1)  og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0 1,9 6,5 -0,6 6,5 10,2 6,4 5,7
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,9 2,5 1,5 1,3 6,1 6,4 7,3 7,0
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,1 0,5 -0,5 1,3 2,5 3,8 7,0 5,6
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5 -0,7 1,3 3,8 8,9 7,6 6,0 5,6
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,1 -2,7 3,4 4,6 10,7 5,8 6,0 7,0
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0 4,8 4,5 1,8 5,9 5,2 7,4 6,8
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5 -2,8 -1,9 4,9 7,4 3,6 6,9 6,8
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,7 1,5 -1,3 5,0 6,1 5,1 5,6 6,8
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 0,9 0,7 2,2 9,1 5,7 5,6 4,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 7. Privat konsumdeflator, regnskap1)  og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 2,3 2,3 2,0 1,6 1,5 1,4 2,4
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 1,7 1,0 1,1 1,5 1,4 1,6 1,1
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,9 2,7 3,1 2,5 2,2 2,0 2,6 2,1
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,8 -1,0 -1,2 -0,7 -0,5 -0,5 0,2 0,7
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,5 2,1 1,4 1,9 2,6 2,8 2,4 2,1
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 2,3 1,5 2,0 1,3 2,0 2,1 2,0
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2 2,4 1,8 2,3 1,2 1,0 1,9 2,2
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 1,7 1,2 1,5 1,4 1,6 1,7 1,3
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 2,3 1,4 2,6 0,7 1,2 2,3 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 8. Lønnskostnader per sysselsatt, regnskap1)  og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 4,1 3,7 3,2 3,0 2,4 3,3 4,4
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3 2,8 3,3 2,4 3,0 3,4 3,0 3,0
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,9 3,0 2,4 3,2 2,8 3,4 2,8 2,6
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 -1,1 -1,9 -0,1 -0,4 0,8 1,6 2,2
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,7 2,6 3,3 3,6 4,6 5,4 4,5 5,0
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,1 5,1 3,6 5,2 4,5 4,0 4,4 4,5
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,6 4,5 2,5 2,4 2,9 3,4 3,6 4,0
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 1,6 1,2 1,6 0,2 -0,0 0,3 0,9
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 7,2 3,2 4,1 3,9 3,0 3,9 4,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 9. Sysselsetting, regnskap1)  og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,8 -0,2 -1,2 0,0 0,8 0,6 0,5
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,8 1,6 0,7 -0,0 -0,1 0,2 0,6 0,9
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 2,0 1,5 1,0 1,5 1,1 0,7 0,6
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,2 -0,5 -1,3 -0,2 0,2 0,5 0,2 0,2
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,5 0,0 -0,3 0,9 1,1 1,8 1,7 1,2
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2 0,8 0,8 1,0 1,0 0,8 0,3 0,3
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 2,0 0,1 -0,2 -0,4 0,7 0,8 1,0
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 0,4 -0,6 -1,0 0,4 0,2 0,7 0,9
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,4 0,4 -0,8 0,3 0,3 1,0 1,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 10. Arbeidsledighet, regnskap1)  og prognose
Prosent av arbeidsstyrken

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,3 4,3 4,5 5,5 5,4 4,9 4,6 4,4
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,4 8,7 9,0 9,7 10,0 10,0 9,6 9,0
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,7 9,6 9,1 8,8 8,1 7,7 7,5 7,4
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 5,0 5,4 5,3 4,7 4,4 4,0 3,5
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 4,8 5,8 6,0 5,5 5,1 4,8 4,7
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5 5,1 5,2 5,0 4,7 4,8 5,1 5,6
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 4,0 4,0 4,9 5,5 5,6 4,5 4,2
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,9 6,9 7,6 8,7 9,2 9,3 9,1 8,7
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,4 3,6 3,9 4,5 4,5 4,6 4,1 3,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 11. Korte renter, regnskap1)  og prognose
Prosent

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 4,6 3,5 2,4 2,1 2,1 2,2 2,9
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,2 2,9
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,2 2,9
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,5 3,7 1,8 1,2 1,6 3,5 4,8 4,9
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,1 5,0 4,0 3,7 4,6 4,7 4,5 4,5
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 4,0 4,1 3,0 2,1 1,7 2,4 3,4
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,2 2,9
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,7 7,2 6,9 4,1 2,0 2,2 3,5 4,7

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 12. Budsjettbalanse, regnskap1)  og prognose
Prosent av BNP

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3 1,2 0,3 -0,0 1,7 2,8 2,4 1,9
Frankrike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,5 -1,6 -3,2 -4,2 -3,7 -3,2 -3,2 -3,0
Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,7 -3,2 -2,9 -3,3 -3,3 -4,3 -4,2 -4,8
Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -7,5 -6,1 -7,9 -7,7 -6,5 -6,5 -6,0 -6,0
USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 -0,4 -3,8 -5,0 -4,7 -3,7 -4,2 -3,9
Storbritannia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,8 0,7 -1,7 -3,3 -3,2 -3,1 -3,0 -3,2
Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0 2,6 -0,5 -0,1 1,4 1,2 0,9 1,3
Tyskland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3,7 -3,9 -3,6 -2,6
Norge2) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,6 13,6 9,3 7,6 11,4 15,3 17,0 17,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 78.
1) OECDs tall for den nære forhistorien vil ofte ikke være oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Makroøkonomiske hovedstørrelser 1997-2009
Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra året før der ikke annet framgår

      Prognoser

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*2005* 2006 2007 2008 2009

Realøkonomi
Konsum i husholdninger mv. .............................. 3,2 2,7 3,3 3,9 1,8 3,0 2,9 4,7 3,8 3,9 3,6 3,1 3,2
Konsum i offentlig forvaltning ............................ 2,5 3,3 3,2 1,3 5,8 3,7 1,3 2,2 1,4 2,0 2,3 3,8 3,4
Bruttoinvestering i fast realkapital ...................... 15,5 13,1 -5,6 -3,6 -0,7 -1,0 0,2 8,1 10,8 6,6 -2,4 1,1 0,2
  Utvinning og rørtransport ................................. 24,9 22,2 -13,1 -23,0 -4,1 -5,3 16,1 7,8 15,7 6,3 -5,1 0,0 0,0
  Fastlands-Norge ............................................... 11,8 8,6 -0,1 -1,2 4,3 2,5 -3,7 7,8 9,0 6,2 -1,0 1,5 0,3
    Næringer ....................................................... 9,5 8,9 -1,5 0,1 2,6 4,6 -11,7 8,0 9,4 7,4 2,5 2,4 0,4
    Bolig .............................................................. 12,1 7,8 3,0 5,6 8,2 -0,6 2,0 12,3 14,5 0,5 -2,8 -1,7 -2,2
    Offentlig forvaltning ...................................... 18,0 8,6 0,5 -11,4 4,2 1,0 10,5 1,9 0,7 11,7 -6,3 3,9 3,8
Etterspørsel fra Fastlands-Norge1 ........................ 4,5 3,9 2,6 2,3 3,2 3,1 1,4 4,5 4,0 3,8 2,5 3,0 2,8
Lagerendring2 .................................................... 0,8 0,4 -0,5 0,8 -1,2 -0,2 -0,3 1,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Eksport .............................................................. 7,7 0,6 2,8 4,0 5,0 -0,8 0,2 0,6 0,5 -0,3 4,5 3,7 0,8
  Råolje og naturgass ......................................... 4,1 -5,8 0,4 4,1 8,8 1,9 -0,7 -0,7 -3,4 -3,2 6,6 5,6 -1,4
  Tradisjonelle varer ............................................ 7,6 5,4 2,2 5,1 1,5 0,4 4,4 3,4 5,6 3,0 3,1 2,0 3,2
Import ............................................................... 12,4 8,5 -1,8 2,7 0,9 0,7 1,1 8,9 6,7 7,1 3,1 4,0 3,9
  Tradisjonelle varer ............................................ 8,5 9,0 -1,9 3,8 3,6 3,4 5,1 10,2 8,3 4,4 2,8 3,3 3,4
Bruttonasjonalprodukt ....................................... 5,2 2,6 2,1 2,8 2,7 1,1 1,1 3,1 2,3 1,3 2,5 2,7 1,4
  Fastlands-Norge ............................................... 4,9 4,1 2,7 2,5 2,1 1,4 1,4 3,8 3,7 2,3 1,9 2,4 2,2
    Industri og bergverk ....................................... 3,6 -0,7 0,1 -0,8 -0,1 -0,1 2,9 4,7 2,4 2,5 0,2 1,3 1,2

Arbeidsmarked
Utførte timeverk i Fastlands-Norge ..................... 2,5 2,3 0,6 -0,7 -1,2 -1,2 -1,7 2,0 1,0 0,9 0,7 1,2 0,6
Sysselsatte personer ........................................... 2,9 2,5 0,8 0,4 0,2 0,0 -1,1 0,4 0,7 1,5 0,7 0,7 0,9
Arbeidstilbud3 .................................................... 2,1 1,6 0,8 0,7 0,3 0,4 -0,5 0,4 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7
Yrkesandel (nivå)4 .............................................................................. 72,7 73,6 73,8 74,0 73,9 73,8 73,0 72,8 72,8 72,6 72,3 72,0 71,8
Arbeidsledighetsrate (nivå) ................................. 4,0 3,2 3,2 3,4 3,6 3,9 4,5 4,5 4,6 3,8 3,7 3,6 3,4

Priser og lønninger
Lønn per normalsårsverk .................................... 4,8 6,6 5,3 4,5 5,1 5,3 3,9 4,3 3,5 3,8 4,0 4,2 4,0
Konsumprisindeksen (KPI) .................................. 2,6 2,3 2,3 3,1 3,0 1,3 2,5 0,4 1,5 2,6 1,9 2,0 1,9
KPI-JAE5 ............................................................. .. .. .. .. 2,6 2,3 1,1 0,3 1,0 1,3 2,0 2,0 2,0
Eksportpris tradisjonelle varer ............................. -0,6 2,0 -0,4 9,9 -1,6 -8,9 -2,3 8,4 3,2 1,2 -1,1 0,2 1,8
Importpris tradisjonelle varer .............................. -1,2 1,1 -2,9 5,1 -0,7 -7,5 -0,3 4,5 0,3 -0,3 -1,1 -0,7 -0,1
Boligpris6 ........................................................... 10,9 9,7 9,4 14,1 7,2 4,0 1,6 10,1 7,9 3,4 0,6 1,8 0,4

Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes realdisponible inntekt ............. 3,8 5,6 2,7 3,5 -0,2 7,3 4,3 4,8 6,5 -6,0 3,7 3,1 3,1
Husholdningenes sparerate (nivå) ....................... 2,9 5,9 5,6 5,2 4,2 9,0 9,7 9,8 12,0 3,2 3,3 3,3 3,3
Pengemarkedsrente (nivå) .................................. 3,7 5,8 6,5 6,8 7,2 6,9 4,1 2,0 2,2 2,9 3,3 3,3 3,3
Utlånsrente, banker (nivå)7 ................................. 6,0 7,4 8,4 8,1 8,9 8,5 6,6 4,2 4,0 4,3 4,8 4,8 4,8
Realrente etter skatt (nivå) ................................. 1,7 3,0 3,7 2,6 3,3 4,8 2,3 2,6 1,3 0,5 1,6 1,5 1,5
Importveid kronekurs (44 land)8 ........................ - 0,4 2,5 -1,2 2,9 -3,1 -8,5 1,3 3,0 -3,9 1,1 -0,2 0,1 0,0

Utenriksøkonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner ................................ 70,5 0,5 66,4 228,9 235,2 193,9 204,3 233,0 319,7 333,7 314,2 315,9 301,3
Driftsbalansen i prosent av BNP .......................... 6,3 0,0 5,4 15,6 15,4 12,8 13,0 13,6 16,8 16,6 15,3 14,7 13,6

Utlandet
EEksportmarkedsindikator .................................. 9,4 8,6 7,0 11,7 0,8 1,3 2,6 7,1 4,9 5,7 4,2 1,8 3,0
Konsumpris ECU/euro-området .......................... 1,6 1,1 1,1 2,3 2,1 2,3 2,1 2,1 2,2 2,1 1,9 1,9 1,9
3 måneders rente ECU/euro (nivå) ...................... 4,2 4,2 2,9 4,4 4,2 3,3 2,3 2,1 2,2 2,7 3,0 3,0 3,0
Råoljepris i kroner (nivå)9 .................................... 135 96 142 252 219 197 205 257 351 365 317 316 316

1 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Endring i lagerendring i prosent av BNP.
3 Summen av ledige ifølge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjøfart ifølge nasjonalregnskapet.
4 Summen av ledige ifølge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjøfart ifølge nasjonalregnskapet som andel av middelfolkemengden.
5 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.
6 Selveier.
7 Husholdningenes lånerente i private finansinstitusjoner. Gjennomsnitt for året.
8 Positivt fortegn innebærer depresiering.
9 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Redaksjonen avsluttet 14. mars 2006. Frigitt 16. mars 2006.
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