


gkonomiske
analyser

18. argang

innhold

Morten Saberg:

Kyoto-protokollen og internasjonal handel med utslepps-

kvotar. Er marknadsmakt noko problem? 3
Erik Fjeerli:

Betydningen av uregistrerte formuesinntekter for observert

inntektsulikhet 9
Gudrun Rogdaberg og Nils Martin Stalen:

Tilbud og etterspeorsel for ulike typer helsepersonell 16
Dan Arild Gallefoss:

Forsikring i Norge 23
Heringsuttalelse:
Fondering av folketrygden? 31
Publikasjoner fra forskningsavdelingen 32
Innholdsfortegnelse for @konomiske analyser
og Economic Survey de siste 12 maneder 36
Tabell- og diagramvediegg

Konjunkturindikatorer for Norge 1*

Nasjonalregnskap for Norge og utvalgte OECD-land 16*

Redaksjonen ble avsluttet tirsdag 2. mars 1999.

Okonomiske anaiyser

Redaksjonen: Adne Cappelen (ansv.), lulie Aslaksen, Helge Brunborg, Trude Nygard Evensen, Bodil

M. Larsen, Kjersti-Gro Lindquist, Knut Moum og Karine Nyborg. Redaksjonssekretaer:

Eva Ivas, tif.: 22 86 45 70 (artikkelstoff), Lisbeth Lerskau, tif.: 22 86 48 06 (konjunkturoversikter
mv.), telefax: 22 11 12 38. Design: Enzo Finger Design. Trykk: Falch Hurtigtrykk. Redaksjonens

adresse: Statistisk sentralbyrd, Forskningsavdelingen, Postboks 8131 Dep., N-0033 Oslo.

Salg og abonnementservice: Postboks 1260, N-2201 Kongsvinger, tIf.: 62 88 55 00,

telefax: 62 88 55 95, E-post: salg-abonnement@ssb.no.



Pkonomiske analyser

utgis av Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra. Forskningsavdelingen ble opprettet i 1950 og
har ca. 100 ansatte. Ca. 45 prosent av virksomheten finansieres av eksterne oppdragsgivere,

hovedsakelig forskningsrdd og departementer. Avdelingen er delt i 4 seksjoner og ledes av
fungerende forskningsdirekter Adne Cappelen.

o Seksjon for offentlig ekonomi og o Seksjon for makrogkonomi
personmodeller Forskningssjef Adne Cappelen
Forskningssjef Nils Martin Stalen .

- Konjunkturanalyse

- Skatteberegninger - Makrogkonomiske beregninger

- Arbeidsmarked - Likevektsmodeller

- Mikrosimuleringsmodeller - Historisk statistikk

o Seksjon for ressurs- og miljgekonomi o Seksjon for mikrogkonometri
Forskningssjef Torstein A. Bye Forskningssjef Joargen Aasness

- Milig og samfunn - Konsument- og bedriftsatferd

- Internasjonale energimarkeder - Fordelingsanalyse

- Olje- og energianalyse - @konometriske metoder

@konomiske analyser utkommer med 9 nummer i aret.
Neste utgave publiseres i midten av april.

Standardtegn i tabeller Symbol
Oppgave mangler

Tall kan ikke offentliggjeres :
Null 0

Forelapige tall




@konomiske analyser 2/99

Kvotehandel og marknadsmakt

Kyoto-protokollen og intemasjonal handel

med utsleppskvotar*

Er marknadsmakt noko problem?

Morten Soberg

Ein eksperimentell analyse viser at informasjon om forventa pris og handelsvolum hindrar store akterar i & bruke
marknadsmakt, det vil seie pdverke prisen p& utsleppskvotar til sin fordel. Dette skjer trass i at til demes USA star for
90 prosent av den samla etterspurnaden etter utsleppsreduksjonar.

Den 11. desember i fjor vart Kyoto-protokollen ferdigfor-
handla i Japans opphavlege hovudstad. Protokollen utgjer
eit vedheng til SNs Klimakonvensjon, som vart forhandla
fram i Rio sommaren 1992. Klimakonvensjonen péla par-
tane & stabilisere utsleppa sine av klimagassar, utan at lan-
da juridisk sett plikta & gjere det. Siktemalet med Kyoto-
protokollen er derimot at dei sikalla Anneks B-landa skal
binde seg til 4 redusere dei samla utsleppa av i alt seks
klimagassar. Meir konkret skal desse minskast med 5,2
prosent jamfgrt med utsleppsnivédet i 1990. Anneks B-stata-
ne omfattar kort fortald dei industrialiserte OECD-landa i
tillegg til dei austeuropeiske statane, inklusive Russland og
Ukraina. EU utgjer ei sjglvstendig eining i Anneks B med
eit definert utsleppsmal, sjglv om kvart einskilt medlems-
land ogsa er part til Kyoto-protokollen.

Kyoto-protokollen slir fast at dei gjennomsnittlege ut-
sleppa i Anneks B-landa i tidsbolken 2008-2012 skal sam-
svare med det gitte utsleppsmélet. Samstundes blir det
opna for at dette mélet kan implementerast pa eit marknads-
retta sett gjennom internasjonal handel i utsleppsreduk-
sjonar. Eitt land kan med andre ord minske utsleppa sine
meir enn det landet har forplikta seg til, og dinest selje eller
eksportere den overskytande utsleppsreduksjonen til eit
eller fleire andre Anneks B-land. Motsett vil eit anna land
kunne ha hggare nasjonale utslepp enn det Kyoto-protokol-
len spesifiserer, gitt at det kompenserer ved & kjgpe eller
importere utsleppsreduksjonar fra ein eller fleire partar til
protokollen. Tanken bak er at dei stgrste reduksjonane vil
finne stad der det er billigast. Slik kan dei samla kostnad-
ene ved & innfri utsleppsmalet i teorien minimerast, og i

Morten Seberg, konsulent ved Seksjon for ressurs- og milje-
okonomi. E-post: morten.soberg@ssb.no

praksis uansett bli mindre enn om kvart land métte innfri
Kyoto-kravet sitt pa eiga hand.

Framleis heftar det uvisse ved korleis handel med utslepps-
reduksjonar skal regulerast. Eitt ytterpunkt er at berre par-
tar til Kyoto-protokollen, altsd nasjonalstatar og EU, far
hgve til & handle. Eit anna alternativ er at bedrifter og kon-
sern i tillegg til regjeringar kan opptre som aktgrar pé den-
ne marknaden. Uavhengig av den endelege forma pé dette
regelverket er det rimeleg & tru at marknaden for utslepps-
reduksjonar kjem til & vere kjenneteikna av store og til dels
dominante aktgrar pa béde kjgpar- og seljarsida. Typisk vil
USA (amerikanske bedrifter) sta for ein monaleg del av
den samla etterspurnaden etter utsleppsreduksjonar. P4

"same tid er det venta at spesielt Russland vil velje & selje

betydelege mengder av utsleppsreduksjonar. Dette aktuali-
serer spgrsmélet om i kva grad marknadsmakt kan tenkjast
4 bli eit problem ved handel i utsleppsreduksjonar. I denne
samanhengen kan slik makt tolkast som evna ein aktgr har
til & paverke prisen pa utsleppsreduksjonar til sin fordel.
Til dgmes vil det forventa kjgparlandet USA tene pa lige
prisar, medan seljarlandet Russland er best tent med hgge
prisar pa sine utsleppsreduksjonar. Siktemalet med denne
analysen er sdleis & drefte sjansane for at denne typen at-
ferd kan bli eit problem ved gjennomfgringa av Kyoto-
protokollen. (Sja Carlén (1999) for ein opphavleg analyse
av denne problematikken.)

Viss Kyoto-protokollen blir ratifisert og trer i kraft, repre-
senterer den det fgrste eksemplet pd internasjonal handel
med utsleppsreduksjonar. Ein analyse av marknadsmakt
kan dermed ikkje trekkje vekslar pé liknande eller relaterte
ordningar. Derimot kan realistiske eksperiment kaste lys
over og gi ein indikasjon pd mogelege empiriske eigen-
skapar ved slike institusjonelle nyskapingar (Bohm 1997a,
1997b). Utgangspunktet for denne drgftinga er nettopp ein
eksperimentell test av handel med utsleppsreduksjonar der

* Takk til Bjgrn Carlén, Stockholms universitet for konstruktive kommentarer vedrgrande design og gjennomfgring av det

omtalteeksperimentet.
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forskarar fré Statistisk sentralbyra spelte rolla som repre-
sentantar for partane til Kyoto-protokollen. I eksperimentet
skjer handel pa ein elektronisk bgrs for utsleppsreduksjon-
ar, og gir fgre seg over i alt 5 handelsperiodar. Meininga
er at desse speglar milperioden 2008-2012 i Kyoto-proto-
kollen.

Nedanfor fglgjer ei utgreiing om korleis eksperimentet var
designa og gjennomfert. Deretter kjem ein presentasjon av
dei eksperimentelle resultata. Dette munnar til slutt ut i
nokre konkluderande merknader.

Eksperimentdesign

Eksperimentet legg til grunn at Kyoto-protokollen trer i
kraft og at partane til denne fritt kan handle med utslepps-
reduksjonar. Denne handelen skjer pé ein sékalla “double
auction”; ein handelsinstitusjon som langt p veg sam-
svarar med korleis handel artar seg pa dei fleste aksje- og
rdvaremarknader i verda (Friedman og Rust, 1993). I eks-
perimentet er denne marknaden elektronisk ved at kvar
part til Kyoto-protokollen er kopla opp til marknaden via
ein dataterminal!. “Double auction”-marknaden fungerer
pé det settet at aktgrane sender inn kjgpar- eller seljarbod
til ein sentralterminal. Eit slikt bod spesifiserer bade stykk-
pris og talet pa utsleppsreduksjonseningar. Dei hpgaste
kjgpar- og dei 1agaste seljarboda blir offentleggjort som
dei stdande boda. Kvar aktgr ser denne informasjonen pa
sin dataterminal. Alle aksepterte kjgpar-/seljarbod leiar til
bindande kontraktar og gir opphav til realiserte prisar pé ut-
sleppsreduksjonar. Dei realiserte prisane pé utsleppsreduk-
sjonar kan dermed stige og falle i lgpet av kvar av dei i alt
5 handelsperiodane. I eksperimentet varte ein slik periode i
8 minutt, og representerte eitt ir i malperioden 2008-2012.

Partane til Kyoto-protokollen er i eksperimentet repre-
sentert ved USA, Canada, Japan, Russland, Aust-Europa,
EU og Australia/New Zealand. Dei austeuropeiske landa
er med andre ord modellert som €in aktgr.

Tabell 1 syner kva Kyoto-protokollen inneber av forplikta
utsleppsreduksjonar for.partane. Denne reduksjonen er gitt
ved skilnaden mellom det prognostiserte utsleppsniviet og
den utsleppskvoten som Kyoto-protokollen spesifiserer.
Desse utsleppskvotane er til saman 5,2 prosent 1agare enn
dei samla utsleppa i 1990. USA mé til dgmes redusere sine
arlege utslepp med 1480 millionar tonn (mtonn) CO,-ekvi-
valentar i forhold til prognosen. I praksis kan landet deri-
mot importere utsleppsreduksjonar fré minst ein annan part
til protokollen, noko som gjer at den innanlandske reduk-
sjonen i sé fall blir mindre enn 1480.

I kvar av dei 5 handelsperiodane opptrer Canada, Japan og
USA som kjgparar av utsleppsreduksjonar, mens Aust-
Europa, Australia/New Zealand, EU og Russland fungerer
som seljarland/-regionar. Motivasjonen for denne rolletil-
deinga er at dei forventa kostnadene ved reduksjonar av ut-

Tabell 1. Utsleppsniva- og reduksjonar i malperioden
2008-2012, mtonn COz-ekvivalentar

Prognose: Kyoto-protokoll: Forplikta

Gjennomsnitt-  Gjennomsnitt- utslepps-

leg, utslepp lege arleg reduksjon

per ar utsleppskvote per ar

(M @ =Mm-

USA 6820 5340 1480
Canada 660 530 130
Japan 1370 1130 240
Russland1 2820 2980 0(-160)
EU 3900 3580 320
Aust-Europa 2030 1970 60
Australia/New Zealand 580 550 30
Sum 18170 16080 2260

! Russlands forventa utsleppsniva i malperioden er lagare enn landets utslepps-
kvote. Denne forskjellen — 160 millionar tonn CO2-ekvivalentar ~ blir vanlegvis
referert til som “varm luft” (“hot air”).

slepp relativt sett er hggast i Canada, Japan og USA. Der-
med kan det vere gkonomisk rasjonelt & importere utslepps-
reduksjonar frd land der slike kan gjennomfgrast pa ein bil-
ligare mate.

Desse kostnadsforholda kan tenkjast & vere dlment kjent all
den tid landa - innan handel med utsleppsreduksjonar tar
til — vil ha sterke insentiv til & skaffe til veges informasjon
om einannans kostnader for & redusere utslepp av klima-
gassar. Ein viktig fgresetnad i dette eksperimentet er at
partane har sams oppfatning om kvarandres (forventa) kost-
nader ved reduksjon av klimagassutslepp. Desse kostnad-
ene gjer det vidare mogeleg & rekne ut korleis partane for-
deler sine palagde utsleppsreduksjonar mellom nasjonale
reduksjonar og nettoimport av utsleppsreduksjonar fra
andre partar til protokollen. Eksperimentet bygde pé kost-
nadsforhold estimerte og utrekna ved CICERO - Senter for
klimaforsking i Oslo (Holtsmark og Hagem, 1998). Desse

Tabell 2. Forventa arviss handel i perioden 2008-2012,
mtonn COz-ekvivalentar

Palagd Gjennom- Forventa gjen-

utslepps- snittleg nomsnittleg

reduksjon utslepps- nettoimport

per ar reduksjon av utslepps-

reduksjonar

(M 2 @=M-@

USA 1480 780 700
Canada 130 60 70
Japan 240 180 60
Russland 0(-160) 310 -470
EU 320 440 -120
Aust-Europa . 60 240 -180
Australia/New Zealand 30 90 -60
Sum 2260 (2100) 2100 830

1 Det brukte “double auction”-programmet er lasta ned fr& University of Arizona (Tuscon) si heimeside om eksperimentell gkonomi;

www.econlab.arizona.edu
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Figur 1. Forventa aggregert etterspurnad og tilbod
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impliserte fglgjande optimal handel med utsleppsreduk-
sjonar:

Tabellen viser at det er optimalt for Russland, EU, Aust-
Europa og Australia/New Zealand kvart &r 4 implementere
stgrre reduksjonar av sine klimagassutslepp enn det Kyoto-
protokollen palegg dei. Denne overskytande utsleppsreduk-
sjonen blir eksportert til USA, Canada og Japan, som gjer
best i 4 tilpasse seg som nettoimportgrar av utsleppsreduk-
sjonar. Desse landa vil derfor ikkje redusere sine klima-
gassutslepp i det omfanget Kyoto-protokollen spesifiserer,
men kompensere for dette gjennom kj@p av utsleppsreduk-
sjonar?.

Fré tabellen fglgjer det at USA representerer 70 prosent av
den forventa, samla etterspurnaden etter utsleppsreduk-
sjonar. P4 motsett side stir Russland og Aust-Europa for
respektive 57 og 22 prosent av det forventa, aggregerte til-
bodet av utsleppsreduksjonar. Eksperimentet speglar séleis
ein marknadssituasjon med sterk konsentrasjon bade pa
kjgpar- og seljarsida.

Figur 1 illustrerer den forventa, aggregerte etterspurnaden
etter og tilbodet av utsleppsreduksjonar som ligg til grunn
for handelstala i Tabell 2. Ein forventa jamvektspris pd
US$ 12,58 og forventa omsett kvantum lik 830 mtonn er
gitt ved skjeringspunktet mellom kurvene. Eit s@rtrekk ved
denne marknaden er at dei dominante seljarane - Aust-
Europa og Russland - er i stand til 4 tilby relativt store ut-
sleppsreduksjonar — 360 mtonn CO,-ekvivalentar— til null
marginalkostnader.

Det er ikkje gitt at all, for ikkje & seie nokon, handel med
utsleppsreduksjonar skjer til den forventa jamvektsprisen
pé US$ 12,58. P4 ein bgrsmarknad av “double auction”-
typen kan ulike transaksjonar skje til ulike prisar. Samstun-
des kan ingen aktgr - uansett kor liten han er - seiast & vere
pristakar i streng tyding. Kvar aktgr vel sjglv pris og kvan-
titet i sine bod (og tidspunktet nar desse blir kjent i mark-
naden) og til kva for prisar han aksepterer a kjgpe/selje ut-

sleppssreduksjonseiningar. Prisane i denne marknaden blir
dermed bestemt av den “forhandlingsprosessen” som skjer.
Ein omfattande litteratur innan eksperimentell gkonomi
har vist at dette resultatet bruker 4 halde sjglv nér dei initia-
le kjgpar-/seljarprisane avvik kraftig fra jamvektsprisen
(sja til dgmes Davis og Holt (1993), kapittel 3).

Figur 1 illustrerer forventa informasjon om etterspurnad og
tilbod. Men sjglv om partane har insentiv til 4 skaffe seg in-
formasjon om dei andre sine kostnader for reduksjonar av
klimagassar, er det rimeleg & tru at denne ikkje er garantert
korrekt. Dessutan kan den tilgjengelege informasjonen bere
preg av tilnermingar. Sjglv om denne uvissa kan tenkjast &
vere liten, er implikasjonen ein tilsvarande usikker jam-
vektspris. Eksperimentet freista inkorporere usikkerheit
ved 4 la alle partane sine etterspurnads- og tilbodskurver,
og dermed dei aggregerte kurvene, skifte vertikalt med
same faktor mellom kvar av dei 5 handelsperiodane.

Tabell 3. Skift i forhold til forventa etterspurnad og
tilbod

Periode 1 2 3 4 5

Storleik pa skift 0 -0,63 +0,63 ' +1,26 -1,26
Jamvektspris 12,58 11,95 13,21 13,84 11,32

Tabell 3 viser korleis og kor mykje dei periodiske kurvene
skifta i forhold til forventa etterspurnad og tilbod, samt den
impliserte periodiske jamvektsprisen.

I periode 1 var det med andre ord ingen avvik mellom den
reelle og den forventa etterspurnaden etter/tilbodet av ut-
sleppsreduksjonar. I periode 2 skifta dei reelle kurvene ned-
over med ein konstant faktor pd 0,63 US$, noko som fgrer
til ein jamvektspris i denne perioden pé 11,95 USS$. Gene-
relt sett gjer innfgringa av uvisse i dette spelet at den perio-
diske jamvektsprisen varierte med 10 prosent samanlikna
med den forventa verdien pa 12,58 USS$. Eit teoretisk jam-
vektskvantum pa 830 mtonn var identisk over alle perio-
dane.

Seks dagar for eksperimentet vart avvikla fekk deltakarane
utlevert bakgrunnsinformasjon om Kyoto-protokollen,
“double auction”-marknaden og eigenskapane ved denne.
Deltakarane fekk ogsd utlevert partane sine forventa etter-
spurnads- og tilbodskurver, forventa jamvektspris og for-
venta optimal fordeling av nettoimport av utsleppsreduk-
sjonar. Denne informasjonen vart lesen opp i plenum rett
for sjglve eksperimentet, og deltakarane fekk presisert at
den forventa informasjonen galdt heile mélperioden 2008-
2012 under eitt. Samstundes vart dei gjort merksame p4 at
avvik fra dei forventa forholda kunne inntreffe mellom
kvar handelsperiode for minst 1 av dei i alt 7 partane. Fgr
kvar handelsperiode fekk kvar deltakar privat og oppdatert
informasjon om si eigentlege etterspurnads-/tilbodskurve.

21 den forventa marknadsjamvekta er eksporten = importen av utsleppsreduksjonar lik 830 millionar tonn CO2-ekvivalentar. Av den samla
utsleppsreduksjonen pa 2260 millionar tonn som Kyoto-protokollen palegg partane, fgrer handel med utsleppsreduksjonar dermed til at
37 prosent av utsleppsreduksjonane blir reallokert jamfgrt med initialfordelinga av utsleppskvotar.
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Representantar for kjgpar-/seljarland kom til & tene meir
desto lagare/hggare prisar dei klarte 4 forhandle seg fram
til p& den eksperimentelle “double auction”-marknaden.
Forventa utbetaling var 500 kroner per deltakar. Fgr sjglve
eksperimentet tok dei del i to testomgangar. Meininga med
den fgrste var 4 gjere dei kjend og fortruleg med det brukte
dataprogrammet. Den andre testomgangen hadde derimot
eit design som likna pé det ordentlege eksperimentet ved at
Aust-Europa, Russland og USA stod for ein stor og domi-
nerande del av den totale handelen.

Eksperimentelle resultat

Resultata fra eksperimentet skal drgftast i forhold til even-
tuelle problem med marknadsmakt. Séleis er det rimeleg
forst & sja pa i kva grad og korleis prisane pa utsleppsre-
duksjonar avvik fré den forventa jamvektsprisen. Sameleis
er tilfelle med det realiserte handelsvolumet. Dernest kjem
analysen inn pa kva dette betyr for bade effektiviteten i
marknaden og dei store aktgrane sine handelsgevinstar.

Prisar

Figur 2 viser korleis prisane pa utsleppsreduksjonar utvikla
seg over dei 5 periodane som eksperimentet varte. Dei
stiplete linene illustrerer den periodiske jamvektsprisen.

Prisane i fgrste periode fluktuerer meir enn i nokon av dei
péfglgjande handelsperiodane. Likevel nermar dei seg og
konvergerer mot den periodiske jamvektsprisen mot slut-
ten av perioden, heilt i trdd med det som vanlegvis blir
observert i “double auction”-eksperiment. Det same reson-
nementet kan ogsa brukast til & forklare hendingane i perio-
de 2, sjglv om prisvariansen her er mindre enn i den fgrste
perioden.

Den forste perioden er elles den einaste der jamvektsprisen
samsvarer med den forventa prisen, nemleg 12,58 USS$. I
periode 2 er denne 5 prosent lagare enn den forventa pris-
en, medan den i dei to neste periodane ligg 5 og 10 prosent
over 12,58. I den siste perioden ligg jamvektsprisen 10 pro-
sent under den forventa nivaet. I dei tre siste periodane ser
det likevel ut som om prisane pa utsleppsreduksjonar i

liten grad konvergerer mot dei periodiske jamvektsprisane.
I stadig stgrre grad er det derimot ein tendens til at prisane
blir konsentrert rundt det forventa nivéet pé 12,58.

Denne utviklinga kjem klart fram i Figur 3. Boksane i
figuren inneheld alle periodiske prisobservasjonar mellom
1. og 3. kvartil, det vil seie 50 prosent av dei realiserte pris-
ane. Desse boksane ser meir ut som horisontale liner i dei
tre siste periodane, noko som stadfester trenden mot stadig
sterkare konsentrasjon av prisane. P4 same tid viser dei
vertikale linene i figuren at skilnaden mellom dei hggaste
og lagaste prisane minskar over tid.

Sett under eitt er baide median og modus til den samla pris-
fordelinga 12,5 US$. Median er midtpunktet til prisobser-
vasjonane, mens modus er den verdien som blir observert
hyppigast. Skilnaden fr& den forventa prisen pa 12,58 er

6

Figur 2. Realiserte prisar pa utsleppsreduksjonar
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Figur 3. Periodiske prisar pa utsleppsreduksjonar
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sdleis liten, og trekkjer i retning av at denne fungerer som
eit fokuspunkt for aktgrane. Dette tyder i praksis at aktgr-
ane for det fgrste spesifiserer prisar i boda sine som jamt
over ligg tett opptil den forventa prisen, og dinest utviser
ein tendens til lettare og fortare & akseptere slike bod. Ved
fgrste augekast ser det derfor ikkje ut til at dei store aktgr-
ane aktivt har utgvd marknadsmakt i dette spelet. Det had-
de i sa fall gitt seg utslag i prisbaner kjenneteikna ved
sterke og vedvarande avvik fré det forventa nivéet.

Volum

Det samla jamvektsvolumet var pa 830 mtonn i kvar periode,
medan USA, Russland og Aust-Europa i den forventa jam-
vekta hadde handla 700, 470 og 180 mtonn i den rekkje-
folgja. Figur 4 indikerer at talet pd omsette utsleppsreduk-
sjonar l3g tett oppunder the optimale i periodane 1,2 og 5.
I dei to resterande periodane ser det derimot ut som om
bade USA og Russland handla mindre enn det optimale
kvantum.

Det er likevel ikkje gitt at USA og Russland aktivt heldt til-
bake kvantum i ein freistnad pa & paverke prisen pa ut-
sleppsreduksjonar til sin fordel. Dels er det fa teikn pa at
prisane i desse periodane avveik monaleg fra det forventa
nivéet eller varierte i srleg grad i det heile. Dels er snakk
om einingar som begge aktgrar kunne ha tent pa & ha hand-
la: P4 ein “double auction”-marknad kan ikkje inngétte
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kontraktar annullerast. Inntektene fra og utgiftene for aller-
eie inngétte kontraktar blir med andre ord ikkje paverka av
ytterlegare handel. Dermed har kvar aktgr insentiv til &
kjope/selje ytterlegare utsleppsreduksjonar sa lenge den
stiande kjgpar-/seljarprisen er ldgare/hggare enn aktgrens
etterspurnads-/tilbodskurve. Dette gjer at ein godt kan
realisere andre, men framleis lgnsame, prisar pé dei “siste”
einingane som blir omsett. Derimot kan fokus pa det for-
venta prisniviet ha hindra aktgrane i 4 finne fram til prisar
som hadde gjort det lgnsamt bade for USA og Russland &
handle meir i periode 4 og 5.

Effektivitet

Effektivitet skal i denne samanhengen tolkast som graden
av realisert handelvinst. Den potensielle vinsten er igjen

" definert som arealet mellom etterspurnads- og tilbodskurva
i Figur 1. Typisk er det slik at effektiviteten ved ei
marknadsjamvekt er lik 100 prosent. Handel skjer di i eit
slikt omfang at heile den potensielle handelsvinsten blir
realisert.

Tabell 4 viser for det fgrste at den potensielle handelsvin-
sten varierte mellom periodane. Generelt sett er den min-
dre i dei periodane der dei aggregerte etterspurnads- og
tilbodskurvene blir skifta nedover, det vil seie blir justert
med ein negativ faktor. Den nedste rada indikerer for sin
del at aktgrane i eksperimentet makta 4 realisere ~ i snitt —
99,6 prosent av den mogelege handelsvinsten.

Tabell 4. Effektivitet

1 2 3 4 5
Realisert
handelsvinst 1481,46 1457,62 1475,35 1470,21 1434,01
Potensiell
handelsvinst 1483,29 1460,61 1483,29 1483,29 1437,93
Effektivitet 99,9% 99,8% 99,5% 99,1% 99,7%

Tabell 5. Relativt handelsvist som prosent av potensiell,
periodisk handelsvinst

Periode 1 2 3 4 5 Gjennom-
snitt
USA 104 96 107 m 87 101
Russland 99 105 93 88 112 99
Aust-Europa 90 103 91 85 116 97

Effektiviteten er lagast i periode 3 og 4, og kjem av at det
omsette volumet i desse periodane var ldgare enn jamvekts-
nivéet pd 830 mtonn. Samstundes var det dei einingane det
hefta lagast vinst ved, som ikkje vart handla. Konsekvens-
ane for effektiviteten blir dermed tilsvarande sma.

Marknadsmakt uttrykt ved strategisk tilbakehald av ut-
sleppsreduksjonar ville pé si side slatt ut i “1ag” effek-
tivitet. Tabell 4 ser ut til 4 stadfeste inntrykket av at s&
ikkje skjedde i dette eksperimentet.

Fordelinga av den realiserte handelsvinsten mellom dei
sentrale aktgrane er vist i Tabell 5. Fgrsteinntrykket er at
ingen av dei store landa i gjennomsnitt ser. ut til & avvike
fra jamvektsutfallet. Derimot viser tabellen at den realiser-
te handelsvinsten for kvar av dei varierer mellom period-
ane. Denne variasjonen kjem av ein kombinasjon av to for-
hold. For det forste skiftar dei aggregerte etterspurnads- og
tilbodskurvene. For det andre er den gjennomsnittlege,
periodiske prisen pa utsleppsreduksjonar relativt konstant
rundt det forventa nivéet, og responderer ikkje i synderleg
grad til dei skiftande marknadsforholda. Dette gjer at eit
kjgparland som USA tener pé positive skift, som i periode
3 og 4, medan det motsette er tilfelle for seljarland som
AustEuropa og Russland.

I saman er det dermed ikkje bruk av marknadsmakt som
genererer dei observerte avvika fré dei periodiske jam-
vektsutfalla, men tiln@rma konstante prisar som saman
med skiftande etterspurnad og tilbod resulterer i tilsvaran-
de skiftande realisert handelsvinst.

Konklusjon

Eitt eksperiment utgjer berre ein enkeltobservasjon. Difor
er det vanskeleg & generalisere med utgangspunkt i ein eks-
perimentell test av handel med utsleppsreduksjonar innan-
for ramma av Kyoto-protokollen. Med slike atterhald kan
eit eksperiment likefullt tolkast som uttrykk for visse ten-
densar som igjen kan resultere i indikerande politikkim-
plikasjonar.

Det viktigaste resultatet i denne samanhengen er at ingen
av aktgrane pa ein internasjonal marknad for utslepps-
reduksjonar kjem til & vere pristakarar i streng tyding av
ordet. Snarare er det rimeleg & tru at desse prisane oppstar
som utfall eller resultat av forhandlingar mellom aktgrane.
Somme av desse vil vere dominante ved at dei repre-
senterer ein monaleg del av den samla etterspurnaden etter
eller tilbodet av utsleppsreduksjonar. I utgangspunktet kan
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dette borge for problem med marknadsmakt der ein eller
fleire aktgrar til sin eigen fordel klarer 4 realisere prisar
som avvik fra det forventa jamvektsniviet.

Det gjennomfgrte eksperimentet tyder derimot pa at infor-
masjon om aktgrane sine etterspurnads- og tilbodskurver,
og dermed om den forventa jamvektsprisen pa utsleppsre-
duksjonar, styrer forhandlingane i marknaden. Over tid ser
det ut som om ein stadig stgrre del av dei inngtte kontrak-
tane om handel med utsleppsreduksjonar skjer til prisar
som ligg tett opptil det forventa nivaet. Dette skjer sam-
stundes som det heftar uvisse ved dei reelle, underliggjan-
de etterspurnads- og tilbodskurvene.

Informasjonen om forventa pris og fordeling av handel
artar seg dermed som tommelfingerreglar for marknadsak-
tgrane, og styrer étferda deira i dette spelet. I sum gjer
dette det vanskeleg for sjglv dei dominante aktgrane &
realisere prisar og dermed handelsvinstar som avvik fra
den forventa marknadsjamvekta. Mest mogeleg og tilnzr-
ma presis informasjon om underliggjande marknadsfor-
hold ser séleis ut til 4 hindre innslag av marknadsmakt ved
internasjonal handel med utsleppsreduksjonar.
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Betydningen av uregistrerte formuesinn-
tekter for observert inntektsulikhet

Erik Fjeerli

Denne artikkelen tar for seg problemer med & definere og méle inntekter til bruk i fordelingsanalyser. Spesielt kan
avkastningen av formuesplasseringer som aksjer og egen bolig vaere problematiske starrelser. Gjennom empiriske
eksempler viser vi at maten en definerer inntekt pa kan ha konsekvenser for inntektsulikheten og observerte trender i
denne. Vi finner en klar ekning i ulikhet nar vi legger til grunn en vid inntektsdefinisjon som ogsa omfatter anslag pa
husholdningenes andel av selskapsoverskudd som ikke deles ut som aksjeutbytte, men som holdes tilbake i selskaps-
sektoren og tilflyter aksjonaerene som verdistigning. Leieverdien av egen bolig og annen konsumkapital bidrar ogsé
til inntektsulikheten, men det har begrenset betydning for nivaet pd ulikheten hvorvidt man hensyntar bolig m.m
direkte, med eksplisitte anslag pa leieverdien og fradrag for renteutgifter, eller om man som en tilnaerming istedet lar

veere & trekke fra renteutgifter i inntektsbegrepet.

innledning

Inntektsfordelingsanalyser tar sikte pé & beskrive hvordan
gkonomisk velferd er fordelt mellom husholdninger og/
eller individer. Imidlertid kan resultatene av slike analyser
vare fglsomme for hvilket inntektsmal en legger til grunn.
Ideelt sett bgr en velge en definisjon av inntekt som best
mulig samsvarer med det underliggende velferdsbegrep,
men i praksis er valg av inntektsmél problematisk. Dels
star man overfor méleproblemer, dels mgter en problemer
av mer teoretisk natur. Dette gjelder for eksempel spgrs-
mélet om verdsettingen av fritid og tid brukt pa ulgnnet
husholdningsproduksjon. Nér to personer eller husholdnin-
ger bruker ulik tid pa 4 oppnd samme inntekt, er det ikke
gitt at de har like stor velferd selv om de er registrert med
lik inntekt i inntektsstatistikken. Avkastning av konsum-
kapital, i hovedsak leieverdien av egen bolig, er ogsa et
vanskelig punkt. Videre er det forbundet med teoretiske og
praktiske problemer 4 ansld inntekt av neringsvirksomhet i
eget firma og avkastningen av finansielle plasseringer i
form av aksjer.

Det er vanskelig 4 gi en rigorgs inntektsdefinisjon, blant
annet fordi inntektsbegrepet kan utformes ulikt avhengig
av hvilket formal inntektsdefinisjonen skal tjene. For
eksempel vil det vere naturlig & ta skatter og overfgringer
med i betraktningen nar man skal male det enkelte individs
eller den enkelte husholdnings velferd, men naturligvis
ikke ndr man skal méle samfunnets verdiskapning
(nasjonalinntekten) i en periode. Richard Goode skriver i
The Economic Definition of Income (1977): “In national
income statistics the primary objective is to estimate the
aggregate value of goods and services produced, whereas
in individual income accounts the objective is to measure
an individual’s (or a family’s) command over economic

Erik Fjaerli, forsker ved seksjon for offentlig skonomi og
personmodeller. E-post: erik.fjarli@ssb.no

resources. It should not be expected that the summation of
individual incomes, so conceived, will equal national in-
come”.

Men ogsa nar man ser bort fra at ulike formal kan kreve
ulike inntektsdefinisjoner, stdr man overfor flere alterna-
tiver med til dels ulikt prinsipielt innhold. De viktigste
bidragene til diskusjonen om inntektsbegrepets innhold har
sin opprinnelse i innfgringen av inntektsskatt, som naturlig
nok krevde en presis og hensiktsmessig definisjon av “inn-
tekt”. I sammenheng med fordelingsanalyser er ikke de
skattemessige inntektsbegreper spesielt interessante i seg
selv. Likevel er disse nart knyttet til nettopp det 4 fange
opp den enkeltes evne til 4 tilfredsstille sine materielle be-
hov, siden inntektsskatten i sin tur er knyttet til ideen om
skatt etter evne.

En definisjon som ble framholdt spesielt av Irving Fisher
(Fisher 1906, 1937) tar utgangspunkt i distinksjonen
mellom eiendom pa den ene side og pa den annen side den
avkastning eiendom gir i form av tjenester. For ikke-varige
konsumgoder gir distinksjonen mellom eiendom og avkast-
ning liten mening, fordi anskaffelsen og “avkastningen”
faller sammen i tid. For kapitalgjenstander derimot, vil ver-
dien vere betinget av de framtidige tjenester som kapitalen
gir, og det er forbruket av disse underliggende verdiene
som altsd er inntekt i fglge Fisher. Denne nytteorienterte
inntektsdefinisjonen legger derfor individets faktiske kon-
sum til grunn, ikke konsumpotensialet. Dette far konse-
kvenser for hvordan inntekten periodiseres, idet mottatte
renter ikke regnes som “inntekt” for de manifesteres i form
av konsum. Med Fishers inntektsdefinisjon vil tjenestene
fra varige kapitalgoder som bolig bli regnet som inntekt
med den &rlige leieverdien (disse godene konsumeres altsd
etterhvert som de “produseres”), mens finansiell sparing
og verdiendringer av formuen er unntatt fra inntektsbegre-
pet (dvs. at dette fgrst medtas i inntektsbegrepet i den grad
og pa det tidspunkt formuen realiseres som konsum).
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Formue gker individets pkonomiske og politiske makt og
dets sosiale status. Det konsumpotensiale som individet
besitter gjennom eiendom og arbeidskraft kan derfor vere
en mer naturlig inntektsdefinisjon enn realisert konsum.
Ideelt sett kunne en legge til grunn ndverdien av individets
livsinntekt, men dette er i praksis ikke mulig, og ulikhets-
analyser baserer seg vanligvis pa periodiserte inntekter!. Et
inntektsbegrep som kan feres tilbake til Adam Smith, er
formulert av J.R. Hicks (Hicks 1946) som verdien av det
en kan konsumere i lgpet av en periode, samtidig som for-
muen ved utgangen av perioden kan forventes 4 vare uen-
dret. Denne inntektsdefinisjonen tar alts& utgangspunkt i
konsumpotensiale og ikke realisert konsum. Imidlertid
involverer Hicks’ inntektsbegrep vanskelige spgrsmal om
forventninger sdvel som varighet (permanentinntekt), og
kan derfor vare vanskelig & operasjonalisere.

Det inntektsbegrepet som kanskje er mest populert i sam-
menheng med fordelingsanalyser, er det sdkalte Schanz-
Haig-Simons (SHS) inntektsbegrep (Haig 1921, Simons
1938) Dette er eksplisitt utviklet for skatteformél og er
saledes forholdsvis lett operasjonaliserbart, med enkelte
forenklinger. Denne inntektsdefinisjonen er i likhet med
Hicks’ mer teoretiske definisjon basert pa individets kon-
sumpotensiale. Ved SHS defineres inntekten som summen
av konsum og kapitalakkumulasjen i perioden, og som inn-
tekt regnes bade penger og alt som kan males i penger
(naturalia m.m). Det fglger ogsa av definisjonen at rene
verdiendringer av formuen skal regnes som inntekt nr de
pélgper.

Inntektsbegrepet og bruk av
selvangivelsesdata i fordelingsanalyser

I fordelingsstudier er man ofte henvist til & bruke statistikk
basert pa personlige selvangivelser og dermed skattbar inn-
tekt. Fordi det kan vare vanskelig & implementere de teo-
retiske inntektsbegrepene i praksis, og fordi skattereglene
ogsé ivaretar andre hensyn, vil husholdningens skattbare
inntekt ofte avvike fra de mer omfattende inntektsbegrep-
ene som vi har referert foran. Aaberge og Aslaksen (1996)
viser for eksempel hvordan ulikhet malt ved Gini-koeffisi-
enten avtar nar man korrigerer inntektsmélet ved & ta med
verdien av husholdningsproduksjonen. Her forsgker en 4 ta
hensyn til tidsbruken i arbeid innen husholdningen, altsa
utenfor markedet. Riktignok er verdsettingen av denne tids-
bruken ikke helt uproblematisk, men utgangspunktet er
likevel viktig: Arbeid til nytte for seg ag sine utenfor mar-
kedet bidrar i prinsippet like mye til husholdningens vel-
ferd som betalt arbeid i markedet, og ndr man tar hensyn til
at noen husholdninger velger & bruke mer tid til 4 realisere
velferd ved egenproduksjon utenfor markedet framfor
lgnnet arbeid eller neringsvirksomhet, blir den observerte
ulikheten lavere. Et annet forhold av betydning for den ob-
serverte ulikheten er hvordan inntekt rapporteres: Inntekt

opptjent i aksjeselskaper rapporteres for en stor del i sel-
skapenes selvangivelser og blir bare tatt med i personstatis-
tikk i den grad overskuddet manifesteres som aksjeutbytte
eller skattbare salgsgevinster.

Her i denne artikkelen skal vi se n@rmere pé to slike kilder
til underrapportering av inntekt i selvangivelsesdata, nem-
lig leieverdien av egen bolig og annen konsumkapital og
husholdningenes andel av verdiskapningen i aksjeselskaps-
sektoren. Uansett om en legger til grunn faktisk konsum
eller konsummuligheter, er det klart at det & se bort fra
boligkapitalen i fordelingsanalyser innebzarer at en viktig
komponent i husholdningenes materielle levekér faller
bort. Nar det gjelder hvor stor del av selskapsoverskud-
dene som kommer til syne i personstatistikken, vil det av-
henge av selskapenes utbyttepolitikk og i hvilken grad hus-
holdningene realiserer kursgevinster. Fordi utbytteandel-
ene har gkt i de senere 4r, gir nok mottatte aksjeutbytter et
bedre bilde av avkastningen av aksjeplasseringer ni enn

. tidligere. Ettersom noe av gkningen i aksjeutbytte rett og

slett bare representerer en synliggjgring av inntekter som
har vaert der hele tiden, kan det vaere misvisende 4 betrakte
hele gkningen som inntektsgkning for de rikeste.

I Epland (1997) rapporteres det en sterk gkning i inntekts-
ulikheten fra 1986 til 1995. Spesielt er det en klar gkning i
ulikhet fra 1991-92 til 1994-95, som kan knyttes til en gk-
ning i aksjeutbytte. Noe av gkningen skyldes gkt lgnnsom-
het i selskapssektoren, og noe kan fgres tilbake til endret
utbytteatferd i selskapene. Nedenfor skal vi se n@rmere pa
hvordan den mélte ulikheten kan pévirkes av selskapenes
utbyttepolitikk. Videre skal vi se n&rmere pa betydningen
av bolig og hvordan resultatene pavirkes av méten man
hensyntar leieverdien av egen bolig pa. Resultatene som
publiseres her er delvis hentet fra det pdgdende forsknings-
prosjektet Definisjon og mdling av inntekt: Betydningen av
eierinntekt og kapitalinntekt (SSB)%.

Mer om inntekter opptjent i selskapssektoren

Urealiserte kursgevinster kan utgjgre en stor del av hus-
holdningenes formuesvekst, og innenfor et inntektsbegrep
som omfatter sparing bgr denne formuesgkningen tas med.
Kursgevinster kan i stor grad tilskrives at en del av sel-
skapsoverskuddet holdes tilbake i bedriftene. Bak hver
krone i mottatt aksjeutbytte kan det altsa ligge store inntek-
ter som ikke blir synliggjort i den offisielle inntektsstatis-
tikken. Begrunnelsen for & medta tilbakeholdte overskudd
i inntektsbegrepet er at en krone investert pd denne maten i
gjennomsnitt vil gi minst en krone i verdistigning pé aksjene.
Var det ikke slik, ville jo ikke selskapene ha fétt gjen-
nomslag i markedet for 4 holde tilbake deler av overskud-

_ det. Ikke alle vil vere enige i at slike palgpte gevinster skal

regnes som inntekt. Utgangspunktet vért er at med et inn-
tektsbegrep som omfatter sparing, kan ikke inntektsdefini-

1  Andersen og Sannarnes (1998) gir en interessant analyse av ulikhet i simulerte livstidsinntekter. Det vises her at
inntektsulikheten blir lavere nér en tar hensyn til at en stor del av skatter og overfgringer kan betraktes som

overfgringer over tid for samme individ.
2 Aaberge, Aarbu og Fjerli (1998).

10



@konomiske analyser 2/99

Inntektsdefinisjoner og inntektsulikhet

sjonen vare avhengig av individets valg av spareform. Om

en overskuddskrone tas ut av selskapet og plasseres i bank,

om den reinvesteres i selskapssektoren eller om den holdes

tilbake i selskapet, mé vare uten betydning for inntektsfast-
settelsen.

Den forventede avkastningen pa husholdningenes aksje-
formue kan imputeres med utgangspunkt i opplysninger
om aksjeformuen og en antatt avkastningsrate, eller bereg-
nes med utgangspunkt i opplysninger om husholdningenes
mottatte aksjeutbytte og en antagelse om hvor stort be-
driftsoverskudd det skjuler seg bak hver krone som deles

ut som utbytte. Andersen et al. (1990) bruker imputerte av-
kastningsrater for 4 finne avkastningen pa aksjeformuen.
Her skal vi bruke en annen metode, nemlig & blase opp
mottatt aksjeutbytte med en faktor lik den inverse av den
totale utbytteandelen i de aksjeselskaper som deler ut utbyt-
te. Dette svarer til 4 tilordne husholdningene en andel av
selskapenes samlede overskudd, ikke bare den delen av
overskuddet som deles ut som utbytte. Dersom utbytte-
andelen for eksempel er 0,2 multipliseres alts de mottatte
aksjeutbytter med faktoren 1/0,2=5 for a fordele de utdel-
ende selskapenes samledede overskudd blant husholdning-
ene, som om hele overskuddet var blitt delt ut. Merk at den-
ne metoden ikke fanger opp avkastningen pé aksjer hos
husholdninger som ikke mottar aksjeutbytte (dvs. over-
skudd fra selskaper som ikke deler ut utbytte). Bakgrunnen
for & bruke denne metoden er at den fokuserer pa endrin-
gen i utbytteatferd som har skjedd i forbindelse med skatte-
reformen av 1992: I 1991 utgjorde aksjeutbyttet under
halvparten av det samlede overskuddet i de selskapene
som hadde positivt aksjeutbytte. I 1992 steg forholdstallet
mellom samlet utbytte og samlet overskudd i utdelende sel-
skaper til 0,963. I 1994 var forholdet omlag 1 og i 1995
faktisk litt i overkant av 14, Samtidig har overskuddet i sel-
skapssektoren gkt kraftig, dvs. at grunnlaget for aksje-
utbyttene er blitt stgrre. Selv om denne méten 4 anslé av-
kastning av aksjer pa er enkel og ganske grov og dessuten
gir et litt ufullstendig bilde av inntektsforhold knyttet til
aksjeinvesteringer, vil den likevel illustrere effekten av to
prinsipielt helt forskjellige arsaker til gkningen i registrerte
inntekter i inntektsstatistikken for husholdninger.

Vi benytter ulike oppblasingsfaktorer for sméselskaper
med et stort innslag av “eget firma” og for store foretak
med et stort innslag av bgrsnoterte selskaper>. Den delen
av selskapenes arsoverskudd som settes av til aksjeutbytte
kommer tilsyne i mottakernes selvangivelse aret etter regn-
skapséret. Dette innebzrer at vi bruker selskapenes utbytte-

andel for 1991 til & korrigere husholdningenes utbytter i
1992 osv.

Mer om leieverdien av egen bolig

For leietakere vil konsumet av boligtjenester innga som en
del av inntektens anvendelsesside og redusere det belgpet
som er tilgjengelig for annet forbruk. Konsumet av bolig-
tjenester vil dermed inngd i inntekten hva enten en legger
til grunn opptjente inntekter eller faktiske konsumutgifter
som inntektsmal. Imidlertid utgjgr selveierboliger og
andelsboliger hovedtyngden av boligmassen. Verdien av
dette boligkonsumet fanges i beskjeden grad opp i forde-
lingsanalyser, pa grunn av observasjonsproblemer®. Det
har ogsa vert vanskelig 3 etablere forstielse for begrepet
“boliginntekt”, farst og fremst fordi diskusjonen har vart
knyttet til beskatningsspgrsmalet. Selv blant skolerte politi-
kere og av og til ogsa blant fagfolk ser man skeptisk pé
“inntekten av egen bolig”. I Innst. S. nr. 143 fra Finans-
komiteen om boligtaksering og prinsipper for boligbeskat-
ning slar for eksempel flertallet fast at bolig prinsipielt
ikke kan unntas fra beskatning i et system som bygger pa
skatt etter evne (s.6), mens et mindretall mener at det ikke
eksisterer noen “fordel” av 4 bo i egen bolig. Snarere fram-
hever mindretallet at boligen representerer en gkonomisk
belastning (s.7).

Utgifter til mat og kl@r m.m, samt mer luksuspreget for-
bruk innebzrer imidlertid ogsé en gkonomisk belastning
for husholdningene. Samtidig gir forbruket behovstilfreds-
stillelse og det er jo nettopp forskjeller i forbruk eller for-
bruksmuligheter vi er interessert i 8 male i sammenheng
med fordelingsspgrsmal. Selv om man eventuelt kan tenke
seg grunner til & holde boligen utenfor skattegrunnlaget,
vil det naturligvis fgre galt av sted om man pé prinsipielt
grunnlag skulle unnlate & ta hensyn til boligens leieverdi
nér man sammenligner ulike husholdningers materielle
levekar’. Dette vil i sa fall innebzre at man overser
boligens betydning for husholdningenes velferd under ett
og boligkapitalens rolle i fordelingen av samfunnets totale
ressurser.

FN anbefaler et inntektsbegrep for statistikk- og analysefor-
maél som omfatter leieverdien av egen bolig og der rente-
utgifter knyttet til neringsvirksomhet og investering i egen
bolig trekkes fra (UN 1977). I FNs anbefalinger inngar
leieverdien av bolig i inntektsbegrepet med den antatte
markedsleien for tilsvarende bolig minus utgifter til ved-
likehold og pantegjeldssrenter.

3 Inntekts- og formuesundersgkelsen for etterskuddspliktige (SSB).

N

Beregnet med tall fra Brgnngysundregisteret.

5  Enforutsetning for & bruke denne oppblasingsmetoden er at det ikke er systematiske forskjeller mellom husholdningene
mht. til utbytteandel i selskapene de har eierinteresser i. Derfor benytter vi ulike faktorer for ulike selskapstyper, i den

utstrekning det er grunnlag for det i dataene.

6  Ligningsverdiene av bolig ligger som regel langt lavere enn markedsverdiene.

7  Leieverdien av egen bolig vil naturligvis i prinsippet matte inngé som en naturlig del av skattegrunnlaget i et system
som bygger pa skatt etter evne. A unnta bolig fra skatt kan likevel begrunnes med andre hensyn som f.eks. mulige
likviditetsproblemer hos enkelte grupper, eller rett og slett med at skatt pé bolig er lite populért.
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Tabell 1. Inntektsdefinisjoner

Inntektstype DISP 1

DISP 2’ e DISP 3

B
v

Lennsinntekt Som pa selvangivelsen

Neeringsinntekt Som pé selvangivelsen
Pensjoner og overfaringer Som pa selvangivelsen
Renteutgifter Nei

Div. kapitalinntekt” Som p4 selvangivelsen

Leieverdi Nei

Inntekt av aksjer Aksjeutbytte som
pa selvangivelsen

Skatt Beregnet i LOTTE

Som pa selvangivelsen Som pa selvangivelsen

Som pa selvangivelsen Som pa selvangivelsen
Som pa selvangivelsen Som pé selvangivelsen
Nei Som pé selvangivelsen
Som pa selvangivelsen Som pa selvangivelsen
Nei Beregnet

Beregnet andel av
selskapsoverskudd

Beregnet i LOTTE

Beregnet andel av
selskapsoverskudd

Beregnet i LOTTE

* Vesentlig renteinntekter

Nér det gjelder praktisk implementering av leieverdien av
egen bolig, mgter man méleproblemer i forhold til
variasjoner i leieverdien som skyldes stgrrelse, beliggen-
het, bomiljg og andre kvalitetsforskjeller. En vanlig méte &
imputere leieverdier pa er 4 ta utgangspunkt i den langsikti-
ge leieprisen som vil gjelde i et perfekt marked, som er
normal nominell forrentning av kapitalen pluss vedlike-
holdsutgifter og evt avskrivninger (minus verdistigning).
Deretter trekker en fra l&nerenter og vedlikehold m.m som
“utgift til inntekts erverv”. En sitter da tilbake med real-
renten multiplisert med markedsverdien av boligen minus
evt 1anerenter. Dessverre mangler vi et godt grunnlag for &
lage anslag pé verdien av husholdningenes boligkapital.
Utfra de data som er tilgjengelige, vil en ved beregning av
leieverdien métte ta utgangspunkt i ligningstakster og en
antakelse om den langsiktige renten pa alternative plasse-
ringer. Ligningstakstene er jevnt over mye lavere enn mar-
kedsverdiene og en ma da blase opp disse med en faktor
for & ansla markedsverdien. Denne faktoren varierer mye
fra bolig til bolig og kan vare vanskelig & beregne. I
Thoresen (1998) benyttes en realrente pa 3,5 prosent og en
oppblasingsfaktor for likningstaksten pa 4,7. Dette svarer
til at ligningstakstene i gjennomsnitt utgjgr omlag 21 pro-
sent av boligens markedsverdi. Selv om dette forholdstallet
varierer mye, har det vist seg vanskelig 4 finne sammen-
henger som gir grunnlag for bedre estimater for markeds-
verdien enn det & bruke gjennomsnittsoppblésingsfaktoren.

Blant annet pa grunn av usikkerheten omkring markedsver-
diene, er det ogsa vanlig & hensynta leieverdien av bolig
ved & la vaere 3 trekke fra renteutgifter i inntektsbegrepet
(se for eksempel Epland 1997). Dette kan gi omlag samme
resultat som imputering for en husholdning med 100 pro-
sent lanefinansiert bolig®, men denne metoden reiser nye
problemer: For det fgrste fanger inntektsbegrepet da ikke
opp forskjeller i disponibel inntekt mellom husholdninger
med ulik grad av egenkapital. For det andre vil en heller
ikke fange opp betydningen av renteutgifter i n@ring for
inntektsulikheten om renteutgifter holdes helt utenfor inn-

tektsbegrepet®. For det tredje vil en overse betydningen av
renteendringer for utviklingen av ulikhet over tid. Endelig

. vil en analyse som ikke eksplisitt tar med leieverdien av

egen bolig som egen inntektskomponent ikke fange opp
boligkapitalens bidrag til inntektsulikheten i samfunnet.

I de empiriske eksemplene under vil vi forsgksvis bruke
begge metodene for & hensynta leieverdien av egen bolig,
hytte og annen konsumkapital.

Inflasjon

Inntekter méles i penger og prinsipielt bgr en derfor ta
hensyn til endringer i pengeverdien i fordelingsanalyser.
Endringer i pengeverdien har fgrst og fremst betydning for
sammenligninger over tid og for sammenligning av netto
kreditorer og netto debitorer. Det er imidlertid ikke alltid
klart hvilke formueskomponenter som er inflasjonssikret,
og hvilke som ikke er det. Det er heller ikke klart i hvilken
grad realendringer i formuesverdiene far umiddelbare
folger for husholdningenes gkonomi. I de enkle eksemple-
ne under har vi ikke inflasjonskorrigert tallene, unntatt ved
beregningen av leieverdien av bolig m.m., der det er lagt
realrente til grunn. I forhold til de nominelle renteutgifter
(og -inntekter) vil leieverdien av bolig og konsumkapital
bli forholdsvis forsiktig ansatt, dog betraktelig hgyere enn
den skattemessige boliginntekten. Prisstigningen var om-
lag like stor i 1992 og 1995 (hhv. 2,3 og 2,4 prosent).

Ulikhet ved tre forskjellige inntektsdefinisjoner

Tabell 1 viser tre alternative inntektsdefinisjoner. “DISP
1” svarer til det skattemessige inntektsbegrepet, minus
skatt, men der renteutgifter og leieverdien av egen bolig er
holdt utenfor. Her antar en altsd implisitt at renteutgifter og
leieverdier gér opp i opp. Videre har vi lagt til skattefrie
overfgringer som sosialhjelp m.m. DISP 1 svarer stort sett
til inntektsbegrepet i Epland (1997), som finner en klar gk-
ning i ulikhet fra 1986 til 1995. I “DISP 2” har vi lagt til
anslag pa husholdningenes andel av tilbakeholdte over-

8  Forenklet sagt framstér da banken som eier av boligen og renteutgiftene representerer husleien.
9  Statistikkgrunnlaget er ettehvert blitt bedre pé dette punktet, men fremdeles er det ikke mulig 4 skille ut nzringsrenter i

primarnaring.
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Tabell 2. Desilfordelt husholdningsinntekt (DISP 3) pr. forbruksenhet, renteutgifter, imputerte leieverdier og imputert
avkastning av aksjer. Lapende priser

Disponibel inntekt, Renteutgifter Leieverdi, bolig, Inntekt av aksjer
DISP3 hytte, m.m.’ (beregnet)

1992 1995 1992 1995 1992 1995 1992 1995

ALLE 144169 165 133 25 286 15397 15 225 16 939 1267 4610
Desil 1 53112 60015 19 709 .8399 4221 3143 5 9
2 85 964 94 680 18 906 8 461 8 071 7714 22 50
3 100426 113770 24115 12078 12 432 11676 40 7
4 113905 130558 23063 13377 13 584 12 862 34 52
5 127718 146 015 26738 16 306 14 194 15378 120 105
6 141392 160913 26 003 17 022 15 786 17 538 182 253
7 155915 176 537 27019 16 489 16 345 18 874 390 465
8 173694 197 300 25485 17 557 18 991 21373 650 837
9 201640 226810 27 129 19 848 21877 25600 1118 1491
10 287923 344730 34693 24 428 26 747 35237 10114 42767

'11992 var alternativrenten pa egenkapital bundet i bolig hoyere enn i 1995. Til gjengjeld var boligprisene mye lavere. Vi har valgt a la dette ga opp i opp ved & bruke
samme oppblasingsfaktor for likningstakster og samme realrente ved imputering av leieverdiene.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersgkelsen/skattemodellen LOTTE

skudd i selskapssektoren, som alts3 antas & gi en tilsvaren-
de verdigkning pé aksjeformuene. I “DISP 3” er leieverdi-
er av konsumkapital hensyntatt pa en alternativ mate, ved
4 legge til imputert leieverdi av bolig, hytte og annen kon-
sumkapital og trekke fra renteutgifter. Ogsa her er aksjeut-
bytte blast opp med en faktor som gir et anslag p& samlet
overskudd (i selskap som deler ut utbytte). DISP 2 og
DISP 3 er altsa begge mer omfattende enn DISP 1 gjen-
nom anslaget pa aksjeavkastning, men ivaretar leieverdi av
bolig og annen konsumkapital pé ulike mater.

Tabell 2 viser disponibel inntekt etter definisjon DISP 3,
samt renteutgifter, imputert leieverdi av bolig og beregnet

"inntekt av utbyttegivende aksjer. Her er husholdningene
sortert og delt i 10 like store grupper (desiler) etter disponi-
bel inntekt i hhv. 1992 og 1995. For & gjgre husholdninge-
ne sammenlignbare, har vi brukt inntekt pr. forbruksenhet
gjennom 4 bruke en sdkalt ekvivalensskala, der hushold-
ningsinntekten fordeles pd medlemmene etter en bestemt
ngkkel: Dersom man ganske enkelt deler husholdningens
inntekt pa antall husholdningsmedlemmer, teller hver per-
son like mye og det antas implisitt at flerpersonshushold-
ninger har det samme inntektsbehovet pr. hode som ensli-
ge. Dersom man vil ta hensyn til at flerpersonshusholdnin-
ger har mindre inntektsbehov pr. hode dividerer man pé et
tall som er mindre enn antall husholdningsmedlemmer.
Her har vi dividert inntekten pé kvadratroten av antall hus-
holdningsmedlemmer (dvs. at husholdningsinntekten i en
4-personsfamilie er dividert med 2). Denne metoden inne-
barer at en tar hensyn til at det er stordriftsfordeler i hus-
holdningen.

For inntektsaret 1995 er den beregnede aksjeinntekten i
tabell 2 satt omtrent lik husholdningenes registrerte aksjeut-
bytte dette aret, fordi det ubetalte aksjeutbyttet i 1994 var
omlag like stort som det samlede selskapsoverskuddet. I
1991 ble omlag 44 prosent av det samlede overskuddet

delt ut som utbytte. Husholdningenes beregnede aksjeinn-
tekt i 1992 framkommer derfor som det observerte aksjeut-
byttet ganget med faktoren 2,25.

Som det framgdr av tabellen er inntekt av aksjer ekstremt
skjevt fordelt, bade i 1992 og 1995. Imidlertid utgjgr den-
ne inntektskomponenten en relativt liten andel av totalinn-
tekten. Tabell 2 indikerer at selv om en legger til grunn et
inntektsbegrep som ikke bare tar med mottatt aksjeutbytte
men ogsa omfatter anslag pa husholdningenes andel av
ikke-utdelt overskudd, har avkastningen av aksjeplasser-
inger gkt siden 1992. Inntektsgkningen i den gverste del av
inntektsfordelingen er altsé ikke bare et utslag av endret ut-
bytteatferd, men ogsa et utslag av bedre konjunkturer. Nar
det gjelder renteutgiftene og imputert leieverdi av bolig
m.m, utgjgr de i gjennomsnitt omlag like mye i 1995. Imid-
lertid er renteutgiftene jevnere fordelt enn leieverdiene.
Husholdningenes renteutgifter var adskillig hgyere i 1992,
faktisk utgjgr nedgangen i renteutgifter omlag halvparten
av gkningen av disponibel inntekt fra 1992 til 1995. Som
en ser av tabellen har dette relativt sett srlig kommet de
tre nederste desilgruppene til gode. Reduserte renteutgifter
gjennom lavere utldnsrente og evt. lavere gjeld utgjer her
omtrent like mye som, eller mer enn hele gkningen i dispo-
nibel inntekt.

Fordelingsresultatet vil pavirkes noe av hvordan man hen-
syntar leieverdien av bolig m.m, siden lanerenten vil svin-
ge mer fra &r til &r enn den langsiktige renteforutsetningen
som ligger til grunn for beregningene av boligkapitalens
leiepris. Sammenlignet med alternativet der en bruker im-
puterte leieverdier minus lénerenter, ville det & ta med ut-
giftene til lanerenter i inntekten gi et stgrre inntektstillegg i
1992 enn i 1995.

Tabell 3 viser utviklingen i ulikhet ved de tre inntektsde-
finisjonene, malt ved Gini-koeffisienten (G). Nér alle en-
hetene i populasjonen har lik inntekt er G lik 0. Ved maksi-
mal ulikhet, dvs. nar én enhet har all inntekt i populasjonen
og de gvrige har ingenting, blir G lik 1. Hvis det er like
mange observasjoner av alle inntekter mellom 0 og stgrste
inntekt har vi en uniform inntektsfordeling, og G antar ver-
dien 0,5. For en nzrmere beskrivelse av ulikhetsméling, se
for eksempel Aaberge (1982) og Bojer (1990).
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Tabell 3. Ulikhet malt ved Gini-koeffisienten under
alternative inntektsdefinisjoner.

Forholdstall mellom Prosentvis

Gini-koeffisientene endring

1992 (1992) 1995 1992-1995

DISP 1 0,238 0,248 4,10

DISP 2 0,241 G2/G1 1,013 0,250 3,90

DISP 3 0,243 G3/G2 1,008 0,252 3,67
G3/G1 1,021

Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersgkelsen/skattemodellen
LOTTE.
Standardawvikene til Gini-koeffisientene er omlag 0,003.

I likhet med Epland (1997) finner vi en klar gkning i ulik-
heten méilt ved Gini-koeffisienten fra 1992 til 1995, nar vi
legger til grunn inntektsdefinisjon DISP 1. Korrigeres ak-
sjeutbytte for at ikke hele selskapsoverskuddet deles ut
(DISP 2), far dette noe stgrre effekt pé ulikheten i 1992
enn i 1995. Niviet pa ulikheten er stgrre i begge &r nar en
legger til grunn et videre inntektsbegrep, mens gkningen i
ulikhet fra 1992 til 1995 blir noe lavere. Det er likevel en
ganske klar gkning i ulikhet ogs& med inntektsdefinisjonen
DISP 2.

Tar en hensyn til renteutgifter og leieverdien av bolig og
konsumkapital, er den malte ulikheten enda stgrre i begge
ar. Bade renteutgifter og leieverdier er skjevt fordelte. Si-
den renteutgiftene er negative og skjevt fordelt vil det &
trekke de fra i inntekt virke negativt pa ulikheten, pa sam-
me mate som en progressiv skatt. Leieverdiene er ogsé
skjevt fordelte og det trekker i motsatt retning. Nettoeffek-
ten av denne méten & hensynta konsumkapital pa er gkt
ulikhet i forhold til DISP 1 og DISP 2.

Tabell 3 viser at det & utvide aksjeinntekter til & omfatte et
anslag pa palgpte kursgevinster har stgrst effekt p& den ob-
serverte ulikheten. Hvordan man tar hensyn til inntekt av
bolig m.m, ser ut til & ha mindre betydning. Som en ser av
forholdstallet G3/G2 gker Gini-koeffisienten likevel noe
(0,8 prosent) nér leieverdier hensyntas eksplisitt som i
DISP 3. Alti alt innebarer utvidelsen av inntektsbegrepet
at ulikheten i 1992 gker med en faktor 1,021, eller med 2,1
prosent I 1995 er effekten noe mindre.

De mest sldende forskjellene pé inntektens sammensetning
i 1992 og 1995 er at renteutgifter'? har halvert sin inntekt-
sandel mens inntekt av aksjer (inklusive tilbakeholdte over-
skudd) har gkt sin andel. Siden fglsomheten i Gini-koeffisi-
enten for smé endringer i en inntektskomponent gker med
komponentens inntektsandel, vil endringer i selskapenes ut-
byttepolitikk sla sterkere ut for den observerte ulikheten
med 1995-nivé pa aksjeutbyttet enn med nivaet i 1992. For
& demonstrere dette har vi gjennomfgrt en simulering
basert pa det tradisjonelle inntektsbegrepet DISP 1 (som
bruker husholdningenes observerte aksjeutbytte), men der

Tabell 4. Ulikhet malt ved Gini-koeffisienten under inn-
tektsdefinisjon DISP 1 og alternative forutset-
ninger om selskapenes utbytteandel i 1995

Prosentvis

1992 1995 endring

1992-1995

Observert utbytte 0,238 0,248 4,10
Simulering: Halvert utbytteandel

i selskapene i 1995 0,238 0,24 0,50

Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersakelsen/skattemodellen
LOTTE.

utbytteandelene i selskapssektoren som et eksperiment er
tenkt halvert. Dette bringer utbytteandelen ned mot 1992-
niva. Tabell 4 viser at med en utbytteandel noe i overkant
av 1992-nivéet ville den observerte ulikheten malt ved
Gini-koeffisienten ha vart noe lavere. Ulikheten ved dette
eksperimentet er faktisk ikke sarlig hgyere enn i 1992.
Selv om aksjeutbyttet ved denne simuleringen er kraftig
redusert i forhold til det faktiske, er det likevel nominelt
hgyere enn i 1992. Dette betyr at det ma ha skjedd andre,
utjevnende endringer i inntektsforholdene fra 1992 til 1995
som motvirker effekten av gkte aksjeutbytter.

Resultatet av simuleringen viser at selv om mottatte ak-
sjeutbytter pd grunn av de hgye utbytteandelene kanskje ga
et rimelig dekkende bilde av fordelingsprofilen til inntekte-
ne i selskapssektoren i 1995, er ulikheten blitt mer fglsom
for endringer i selskapene utbyttepolitikk. Dette har sam-
menheng med at aksjeutbytter utgjgr en stgrre del av total-
inntektene. Ulikhetsmal som Gini-koeffisienten vil da
veere mer fglsomme for endringer i utbytte enn ndr aksjut-
bytter er mer ubetydelige.

7.5 Oppsummering

Definisjon av inntekt kan by pa bade teoretiske og prakti-
ske problemer. Serlig mgter en problemer nar det kommer
til det & operasjonalisere inntektsdefinisjonene. Vi har sett
nzrmere pa to inntektskomponenter som i prinsippet skul-
le vaere forholdsvis ukontroversielle deler av et mer uttgm-
mende inntektsbegrep av SHS-typen, nemlig leieverdien
av bolig og annen konsumkapital og pélgpte kursgevinster
som skyldes tilbakeholdte overskudd i selskapssektoren.
Andre inntektskomponenter som i prinsippet bgr medtas,
men som vi ikke har sett pa her, er inflasjonsgevinster og -
tap (dvs. inflasjonsjustering av kapitalinntekter og -utgift-
er). Det kan nok finnes innvendinger mot den framgangs-
madten som er valgt, spesielt imputeringen av husholdning-
enes andel av det samlede selskapsoverskudd. Prinsippet
bgr likevel vere greit, nemlig at malt ulikhet ikke bgr vare
avhengig av maten husholdningen sparer pé (dvs. pa egen
hénd eller gjennom selskaper man har eierandeler i).

10 I disse simuleringene har vi brukt realrenten ved beregning av boligkapitalens alternativavkastning. En konsekvent bruk
av realrente pa alle plasseringsformer og gjeld ville ha pavirket resultatene ytterligere. Spesielt ville renteutgiftenes
utjevnende effekt ha blitt redusert, gjennom lavere inntektsandel.
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Som det framgar av eksemplene foran, har valg av inntekts-
definisjon en viss betydning for den maélte ulikheten, béde
pa et gitt tidspunkt og for observerte trender. I vért eksem-
pel innebarer den ene operasjonaliseringen av inntektsbe-
grepet (DISP 1), der leieverdier, renteutgifter og tilbake-
holdte selskapsoverskudd er holdt utenfor, et lavere abso-
lutt nivé pé ulikheten, men en stgrre gkning i ulikhet over
tid, enn de andre to operasjonaliseringene (DISP 2 og

DISP 3), som ligger nermere det ideelle SHS-begrepet.

Den imputerte leieverdien av bolig, hytte og annen kon-
sumbkapital stér for en stor del av ulikheten i DISP 3 (tabell
3), og er altsd en ikke ubetydelig faktor i fordelingssam-
menheng. Imidlertid synes det ikke som det har stor betyd-
ning hvordan man hensyntar avkastning av konsumkapital.
Béde det & utelate renteutgifter (DISP 1 og DISP 2) og det
& medta imputerte leieverdier (DISP 3), men trekke fra ren-
ter gir omlag samme nivé pd den malte ulikheten. Dette vil
naturligvis endre seg dersom gjeldsmgnsteret i befolknin-
gen endrer seg, og kan ogsé& vare avhengig av renteniviet.
Dette taler for & medta bade renteutgifter og imputerte leie-
verdier i inntektsbegrepet.

Aksjeeierskap er ekstremt skjevt fordelt i befolkningen.
Det at inntekter fra selskapssektoren stort sett bare kom-
mer til syne i inntektsstatistikken i den grad de deles ut om
utbytte, kan derfor fgre med seg at inntektsulikheten under-
vurderes. I de senere ar har utbyttet fra selskapssektoren
under ett vart sd hgyt at mottatt aksjeutbytte trolig har

vert en rimelig god tiln@rming for aksjonarinntekter, for-
utsatt at sammensetningen av selskapsoverskuddet pa ut-
bytte og gevinster er jevnt fordelt blant aksjonzrer med
ulik inntekt. Imidlertid vil et inntektsbegrep som bygger pa
registrerte aksjeutbytter kunne fgre til at endringer i selska-
penes utbytteatferd feilaktig blir oppfattet som endringer i
inntektsulikhet. Spesielt vil dette kunne vare et problem i
perioder med hgye selskapsoverskudd og/eller hgye utbyt-
teandeler. Da vil aksjeutbytter utgjgre en stgrre del av total-
inntektene og som en ser av tabell 4 vil ulikhetsmélene da
vare mer fglsomme for endringer i utbytte.

I vir sammenheng er det fristende & framholde inntektsde-
finisjonen “DISP 3”, som inneholder leieverdier, renteut-
gifter og et mer realistisk anslag pé aksjeavkastning enn re-
gistrerte aksjeutbytter. Denne definisjonen ligger for det fg-
rste nzrmere det teoretiske inntektsbegrepet, for det andre
viser den seg mer egnet til & fange opp virkningen av en-
drede rammebetingelser i gkonomien enn den rgffere inn-
tektsdefinisjonen “DISP 1”. Nér det gjelder avkastningen
av aksjer, kan det innvendes mot inntektsdefinisjoner av
SHS-typen at drsoverskuddene varierer mye fra ar til r, og
aller mest tilfredstillende hadde det kanskje vert om en
hadde lagt til grunn et inntektsbegrep basert pa den langsik-
tige avkastningen. I siste hand vil valg av inntektsbegrep
likevel métte avhenge av kvaliteten p& datagrunnlaget.
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Tilbud og ettersporsel for ulike typer
helsepersonell

Gudrun Rogdaberg og Nils Martin Stglen

Pa oppdrag fra Sosial- og helsedepartementet og Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har Statistisk
sentralbyrd utviklet et beregningsopplegg som fremskriver tilbud og etterspersel for ulike typer helsepersonell. Blant
annet basert pa forutsetninger om utviklingen i antall studieplasser, er tilgangen pa ulike typer helsepersonell frem-
skrevet til 2010. Tilgangen er videre sammenholdt med anslatte behov som falge av vedtatte og planlagte reformer
og demografisk og ekonomisk utvikling. Fremskrivingene indikerer vedvarende underdekning for leger og psyko-
loger, mens forutsetningene om ekte behov i sykehussektoren er avgjarende for om sykepleiermangelen vil vedvare
eller ikke. Det kan ogsa bli vedvarende underdekning av ergoterapeuter og vernepleiere, mens det kan bli overskudd

av fysioterapeuter, sosionomer og barnevernspedagoger med de forutsetningene som er lagt til grunn. .

Innledning

Tilgang pé kvalifisert personell er av stor betydning for de
tjenestene som utfgres innenfor helse- og omsorgssekto-
ren. Ettersom de fleste aktiviteter innen utdanning, helse
og sosialomsorg er organisert innenfor offentlig sektor i
Norge, har myndighetene bade ansvar for og mulighet til &
drive konsistent planlegging for & sikre en tilgang p4 helse-
personell som er tilstrekkelig til 4 oppné de gnskene som
de har om utviklingen i sektoren. Som et hjelpemiddel for
& systematisere denne planleggingen har Statistisk sentral-
byré (SSB) pa oppdrag fra Sosial- og helsedepartementet
(SHD) og Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet
(KUF) utviklet et beregningsopplegg som fremskriver til-
bud og etterspgrsel for ulike typer helsepersonell. Oppleg-
get er blant annet basert pa fremskrivinger av befolkningen
og den generelle gkonomiske utvikling, men innenfor
helse- og omsorgssektoren vil politiske prioriteringer ogsa
vere av avgjgrende betydning. Fremskrivingene mé derfor
tolkes som hva som kan skje i arbeidsmarkedet under
bestemte forutsetninger, og ikke som ngyaktige prognoser
for ubalansene i arbeidsmarkedet for enkelte typer helse-
personell.

Beregningsopplegget

Beregningsopplegget omfatter i alt 18 typer helsepersonell
og er dokumentert av Oftedal (1996a). En presentasjon av
en tidligere anvendelse er ogsa gitt i Oftedal (1996b). Den
foreliggende analysen er basert p& oppdaterte forutsetnin-
ger for utviklingen i tilbud og etterspgrsel for de ni utdan-
ningsgruppene leger, psykologer, sykepleiere, radiografer,
ergoterapeuter, fysioterapeuter, barneverspedagoger, sosio-
nomer og vernepleiere. Ettersom jordmgdre og helsesgstre
representerer en videre spesialisering av sykepleierutdan-

Gudrun Rogdaberg, konsulent ved Seksjon for offentlige
skonomi og personmodeller frem til hosten 1998.

Nils Martin Stalen, forskningssjef ved Seksjon for offentlig
okonomi og personmodeller. E-post: nils.martin.stolen@ssb.no
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ningen, er disse gruppene slitt sammen med sykepleierne i
denne analysen, men opplegget &pner for at de kan behand-
les separat.

Tilgangen av ulike personellgrupper med helsefaglig utdan-
ning (inklusive de som arbeider utenfor helse- og sosialsek-
toren) er modellert som et arlig demografisk beregnings-
opplegg. Det tas utgangspunkt i beholdningen av en gitt
kategori i et bestemt ar (t). frem til neste &r (t+1) skjer det
en vekst i tilbudet giennom tilgang pa nye kandidater som
har startet pa utdanningen i ir t-s, der s uttrykker normert
studietid. Anslag pA hvor mange nye studenter som starter
pé et gitt studium i et bestemt &r, samt fullfgringsprosenter,
er derfor helt avgjgrende for hvordan tilbudet vil utvikle
seg i arene fremover. Innenfor helse- og sosialfagene er det
stort sett slik at tallet pd nye studenter er bestemt av studie-
kapasiteten. En justering av denne vil derfor vare et noksa
treffsikkert virkemiddel for & pavirke utviklingen i tilbu-
det. Muligheter til 4 studere i utlandet for en del av profe-
sjonene, samt direkte tilgang pé ferdigutdannet utenlandsk
personell, medvirker likevel til noe usikkerhet om utviklin-
gen i tilbudet.

Det er tatt hensyn til mulighetene for avgang ved dgd i
yrkesaktiv alder. Dette bergrer imidlertid ikke mange.
Ettersom enkelte kategorier helsepersonell (serlig leger)
kan vare delvis yrkesaktive utover ordinr pensjonsalder,
er yrkesaktiv alder definert til og med 74 &r. Med utgangs-
punkt i beholdningen av ulike typer personell med helse-
faglig utdanning i 4r t kan en ved 4 ta hensyn til nye kandi-
dater og avgang ved dgd, fremskrive beholdningen i yrkes-
aktiv alder i 4r t+1. For & fa et mél pé tilbudet av arbeids-
kraft er det ngdvendig & ta hensyn til at ikke alle er yrke-
saktive. Det gjelder i forste rekke de som har nddd formell
pensjonsalder, men ogsa ufgretrygdede, fgrtidspensjonerte,
hjemmeverende eller de som er ute av arbeidsstyrken pa
grunn av videreutdanning. Kjgnns- og aldersspesifikke
opplysninger om yrkesdeltaking er derfor koplet opp mot
tallet pa personell i de ulike kategoriene og gir anslag p&
det samlede arbeidstilbudet av personer med en gitt
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Tabell 1. Forutsetninger om antall studieplasser per ar i inn- og utland og studentenes fullferingsgrad

Studieplasser innenlands Fullfgringsgrad Fullferingsgrad

Utenlands innland. utland.

Utdanning 1996-1997 1998-1999 2000-2010 stud. per ar Prosent Prosent
Barnevernspedagoger 648 648 648 0 76 -
Ergoterapeuter 178 178 178 0 81 -
Fysioterapeuter 303 303 303 160 90 75
Helsesastre 185 185 185 0 100 -
Jordmgdre 105 105 105 0 10 -
Leger 491" 580 610 100 100 75
Psykologer 220 240 240 0 80 -
Radiografer 124 1442 164 0 75 -
Sosionomer 727 727 727 0 85 -
Sykepleiere 3 565 3755 3755 60 87 87
Vernepleiere 584 821 9003 0 81 -

' 1997: 550 studieplasser

2 1999: 164 studieplasser

32000: 821 studieplasser, 2001: 1058 studieplasser
Kilde: Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

utdanning etter kjgnn og alder. Det er store variasjoner i
gjennomsnittlig arbeidstid mellom personell i helse- og
sosialfaglig utdanning, ogsé innen en gitt utdannings-
kategori. For eksempel utgjgr arsverkstilbudet for yngre
kvinnelige leger bare rundt halvparten av arsverkstilbudet
for middelaldrende mannlige, som er pd om lag 1,2 arsverk
pr. ar. For & fa et mal for arbeidstilbudet uttrykt i &rsverk,
er derfor kjgnns- og aldersspesifikke arbeidstidsopplys-
ninger utnyttet i opplegget.

P4 etterspgrselssiden er helse- og omsorgssektoren delt inn
i 14 aktivitetsomrader. De viktigste er de somatiske institu-
sjonene, psykiatriske institusjoner for hhv. barn og voksne,
pleie- og omsorgstjenester og allmennlegetjenesten. Vide-
re er behovene for utdannet helsepersonell modellert innen-
for mer avgrensede omrader som fysioterapitjenesten, tann-
helsetjenesten, skole- og helsestasjonstjenesten, jordmor-
tjenesten, barnevern, gkonomisk sosialhjelp og institu-
sjoner for rusmiddelbrukere. Szrlig innenfor de mer omfat-
tende omrédene vil de fleste kategorier helsepersonell
vare sysselsatt, mens de mer avgrensede omradene er
dominert av én eller noen fa grupper. Det er tatt hensyn til
at personer med utdanning rettet inn mot helse- og
omsorgstjenester kan arbeide i andre deler av gkonomien,
enten som helsepersonell eller i andre yrker. I den grad de
arbeider i andre yrker kan det kanskje vare mer riktig &
karakterisere det som forhold pa tilbudssiden. Modelltek-
nisk er det imidlertid mest hensiktsmessig & modellere
sysselsettingen i de andre sektorene av gkonomien p4 etter
sporselssiden. En gkning av personell med helsefaglig ut-
danning i disse sektorene vil for et gitt samlet tilbud bidra
til & redusere tallet pa personell som er tilgjengelig for
helse- og omsorgssektorene.

Den demografisk utviklingen vil vare av betydning for
etterspgrselen etter helse- og omsorgstjenester i de ulike
sektorene. Blant annet vil tallet pa eldre pavirke behovene
for tjenester fra blant annet de somatiske institusjonene og
pleie- og omsorgstjenestene, mens tallet pa fgdsler og barn
vil pavirke behovet for jordmgdre og personell i skole- og
helsestasjonstjenesten. I modellen er det derfor lagt til

grunn at folketallet i ulike aldersgrupper er med pa & pavir-
ke etterspgrselen etter ulike tjenester fra helse- og omsorgs-
sektoren. Videre vil gkonomisk vekst i samfunnet skape
rom for forbedringer i standard og dekningsgrad. I hvilken
grad dette vil gjgre seg gjeldende vil i stor grad veare av-
hengig av politiske prioriteringer, som det er vanskelig  si
noe eksakt om pé forhand. I Oftedal (1996a) ble det som
en hovedregel lagt til grunn at forbedringen i standard og
dekningsgrad innenfor de ulike omradene fulgte utviklin-
gen i bruttonasjonalproduktet (BNP) pr. innbygger. I de
foreliggende beregningene er betydningen av planlagte og
vedtatte reformer i langt stgrre grad modellert direkte,
mens behovene for personell i sektorer uten slike konkrete
reformer folger det tidligere opplegget. Dessuten er det p&

“et noksa usikkert grunnlag antatt at tallet pa helsepersonell

som er sysselsatt utenfor helse- og omsorgssektoren gker i
takt med BNP-veksten.

Sentrale forutsetninger

For enkelthets skyld er det lagt til grunn at de kjgnns- og
aldersspesifikke opplysningene om yrkesdeltaking og
arbeidstid fra et gitt utgangsér (1995) holder seg uendret
over hele beregningsperioden. Dette vil neppe skje i prak-
sis, men ettersom det ikke er grunn til & forvente noen
store endringer, kan denne forutsetningen likevel vare
noenlunde realistisk. Forutsetningene om antall studieplas-
ser og fullfgringsprosenter er klart mer avgjgrende. I denne
analysen er de samme forutsetninger benyttet som i Stor-
tingsmelding nr. 39 (1997-98). Disse forutsetningene er
oppsummert i tabell 1.

P4 grunn av det nzre sambandet mellom studiekapasiet og
studenttall nir det gjelder utdanning av helsepersonell, bgr
myndighetene ha relativt god kontroll over utviklingen, og
usikkerheten rundt de presenterte tilbudsfremskrivingene
ma derfor karakteriseres som relativt liten. Bortsett fra noe
usikkerhet om fremtidig yrkesdeltaking og gjennomsnittlig
arbeidstid, samt tallet pa utenlandsstudenter og om studie-
kapasiteten blir fylt opp, har den stgrste usikkerheten pa til-
budssiden sammenheng med et mangelfullt statistikkgrunn-
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Tabell 2. @kt behov for helsepersonell som folge av vedtatte og planlagte reformer innen psykiatrien. Arsverk

Endring i arsverk per ar

Sum endring i drsverk

1997-1998' 1999 2000-2005 1997-2005
Barne- og ungdomspsykiatri
Leger 4 20 19 144
Psykologer ‘ 22 40 41 327
Heyskoleutdannet helse-/sosialpersonell 53 115 116 919
Voksenpsykiatri
Leger 26 30 39 315
Psykologer 43 55 69 557
Hayskoleutdannet helse-/ sosialpersonell 53 115 116 919

! Tall for 1997 og 1998 er anslag som bygger pa observerte ettersparselsendringer mellom 1993 og 1996.
Kilde: Statistisk sentralbyra 1997-1998 og Sosial- og helsedepartementet fra og med 1999.

lag for utenlandske statsborgere som arbeider i den norske
helse- og sosialsektoren.

Ettersom de fremtidige behovene for helse- og omsorgsper-
sonell i stor grad vil vare avhengig av politiske prioriterin-
ger som ennd ikke er kjent, er det en langt stgrre usikkerhet
forbundet med & utarbeide anslag for etterspgrselssiden. P4
flere omrader vil SHDs fagkompetanse kunne gi et bedre
grunnlag for & ansla en mulig utvikling fremover enn det
mer mekaniske fremskrivinger kan gi. P4 den andre siden
kan en beregningsmodell bidra til & systematisere departe-
mentets fagkunnskap. Samtidig vil det i en slik modell
vere mulig & trekke inn betydningen av demografiske fak-
torer og den generelle gkonomiske utviklingen for etter-
sporselen etter helse- og omsorgstjenester personell for &
utfgre disse tjenestene.

Forutsetningene om utviklingen i behovene for helseperso-
nell innenfor flere av aktivitetsomridene er angitt direkte
av SHD. Innenfor de to sektorene barne- og ungdoms-
psykiatri og voksenpsykiatri har SHD spesifisert behovene
for leger, psykologer og annet hgyskoleutdannet helse- og
sosialpersonell frem til 2005. De gkte behovene for helse-
personell som fglge av psykiatrireformene er gjengitt i
tabell 2. Til sammen innebarer disse reformene et gkt be-
hov for leger pé 460 érsverk, for psykologer pa 880 ars-
verk og for hgyskoleutdannet helse- og sosialpersonell p&
2 460 arsverk fra 1997 til 2005.

Som fglge av eldresatsningen har SHD ogsa spesifisert eks-
plisitt de gkte behovene for sykepleiere og annet hgyskole-
utdannet helsepersonell i pleie- og omsorgstjenesten i kom-
munene frem til 2001, og videre frem til 2010 som fglge
av den demografiske utvikling. Disse behovene er gjengitt
i tabell 3 og indikerer isolert sett et gkt behov for syke-
pleiere pa 4 300 arsverk fra 1997 til 2010, samt et gkt be-
hov for annet hgyskolepersonell (ergoterapeuter, sosiono-
mer og vernepleiere) pa vel 1400 arsverk. I tillegg til dette
har SHD anslétt gkte behov for sykepleiere og annet hgy-
skolepersonell som fglge av gnske om & heve andelen
hgyskoleutdannet personell i de kommunale pleie- og om-
sorgstjenestene. De gkte behovene utgjgr i overkant av 300
sykepleierdrsverk pr &r, til sammen 4 000 ekstra fra 1997
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til 2010, samt ytterligere 430 ekstra &rsverk pr. &r for annet
hgyskolepersonell (szrlig vernepleiere), til sammen 5 600
fra 1997 til 2010. For pleie- og omsorgssektoren har SHD
ogsa lagt til grunn et gkt behov for vernepleiere frem til
2010 pé 385 arsverk pr ar (til sammen om lag 5 000) for &
dekke opp intensjonen i den allerede gjennomfgrte HVPU-
reformen.

For allmennlegetjenesten har SHD lagt til grunn at fastlege-
reformen isolert sett innebzrer et gkt behov for leger pa
120 &rsverk i 2000, gkende til 190 i 2001 og 260 fra og
med 2002. Gkte behov for radiografer er ogsa eksplisitt
spesifisert med en vekst i ordinzr etterspgrsel pa 3 prosent
pr. &r og en oppbygging av behandlingskapasiteten for
mammografi og strdlebehandling utover dette. De gkte
behovene for personell som fglge av reformene omtalt
ovenfor er inkludert i de presenterte basisfremskrivingene
av behovene for helsepersonell (figur 1).

For de andre aktivitetsomradene (det vil si somatiske insti-
tusjornier, allmennlegetjenesten generelt, skole- og helse-
stasjonstjenesten, fysioterapitjenesten, jordmortjenesten,
barnevern, institusjoner for rusmiddelbrukere og sosial-
hjelptjenesten) er veksten i behovene for helsepersonell
anslétt forholdsvis grovt med utgangspunkt i demografiske
faktorer og en indeks for generell gkonomisk utvikling
uttrykt ved veksten i bruttonasjonalproduktet i Fastlands-
Norge regnet pr. innbygger. For psykiatrien er utviklingen
fra og med 2006 ogsa fremskrevet med de demografiske
og gkonomiske faktorene.

De demografiske komponentene er ment & ta hensyn til gkt
behov for helsepersonell i de ulike omrddene for & opprett-
holde standard og dekningsgrad ved en endring i tallet p&
klienter avhengig av befolkningens sammensetning etter
kjgnn og alder. Ettersom tallet pé eldre ikke gker markant
for etter 2010, er det en forholdsvis beskjeden vekst i de
fleste av disse demografikomponentene, pé rundt 1/2 pro-
sent pr. ar. Tallet pa de aller eldste (dvs. de over 80 ar),
som er serlig pleietrengende, gker imidlertid sterkere enn
dette, men innenfor pleie- og omsorgssektoren er, som
nevnt over, behovene for helsepersonell anslétt direkte (ta-
bell 3). Et forventet synkende barnetall reduserer behovene
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Tabell 3. @kt behov for helsepersonell som folge av vedtatte og planlagte reformer innen pleie- og omsorgstjenesten.

Arsverk

Endring i arsverk per ar

Sum endring i arsverk

1998-2001 2002-2004 2005-2010 1998-2010
Handlingsplan for eldreomsorgen1
Sykepleiere 790 307 41 4324
Annet hgyskolepersonell 260 102 14 1427
Heving av andelen hoyskoleutdannet
personell fra ca. 23 til 35 prosent
Sykepleiere 307 308 308 4000
Ergoterapeuter 86 86 86 1120
Sosionomer 37 37 37 480
Vernepleiere 307 308 308 4000
HVPU-reformen
Vernepleiere 385 385 385 5000

! Tall for 1998-2001 falger av eldresatsingen. Tall for 2002-2010 fglger av demografisk utvikling alene

Kilde: Sosial- og helsedepartementet

for jordmeadre, og vil etter hvert ogsa pavirke omfanget av
skole- og helsestasjonstjenesten.

For de omrader av helse- og omsorgssektoren hvor de gkte
behovene ikke er direkte spesifisert, er det lagt til grunn
forbedringer i standard og dekningsgrad tilsvarende utvik-
lingen i BNP (for Fastlands-Norge) pr. innbygger. Dette
innebarer grovt sagt en antakelse om at personellbehovene
i disse omradene fglger BNP-veksten dersom det potensiel-
le klientellet vokser i takt med den generelle befolknings-
veksten. Utviklingen innenfor eldreomsorgen tilsier som
nevnt sterkere vekst, mens det motsatte er tilfellet for jord-
mortjenesten og skole- og helsestasjonstjenestene. Veksten
i BNP for Fastlands-Norge 14 i drene 1994 til 1997 rundt 3
prosent (3,7 prosent i 1997). Da disse beregningene ble
gjennomfgrt viren 1998, ble veksten i hht. SSBs makro-
pkonomiske modell MODAG anslétt til 4 avta til 2,5 pro-
sent i 1998 og 1999, ytterligere til rundt 1,5 prosent frem
til 2003, og rundt 1 prosent deretter. Arsaken til den avta-
kende veksten har dels sammenheng med det forventede
konjunkturforlgpet de n&rmeste arene. I et lengre perspek-
tiv ligger hovedérsaken i den begrensete tilgangen pa
arbeidskraft, ettersom alderssammensetningen tilsier at
veksten i folketallet i yrkesaktiv alder er i ferd med &
stoppe opp samtidig som potensialet for gkt yrkesdeltaking
blant kvinner er i ferd med & bli uttgmt. For & unnga for
stort press i arbeidsmarkedet mé& myndighetene begrense
veksten i offentlige utgifter. Dette kan ogsa sette grenser
for mulighetene til nye reformer i helse- og omsorgs-
sektoren. Hensynet til mangel pa arbeidskraft er imidlertid
ikke et argument mot reformer pa enkeltomrader dersom
dette prioriteres mot beskjeden vekst pa andre felter.

Bortsett fra arene etter 1993 ma en vekst i helse- og om-
sorgssektoren pa linje med BNP for Fastlands-Norge sies &
representere en beskjeden utvikling historisk sett. Etter
hvert som velstanden i landet gker, er det bortimot en gko-
nomisk naturlov at befolkningens gnsker om mer og bedre
helse- og omsorgstjenester tilsier en noe sterkere vekst enn

i BNP. Det kan derfor vare vanskelig i praksis & begrense
veksten til dette, noe de vedtatte og skisserte reformene
som SHD har angitt, samt vekst i private tilbud, gir inn-
trykk av. En systematisk undervurdering av de gkte beho-
vene for helsepersonell gjennom flere &r kan ha bidratt til
at utdanningskapasiteten er blitt satt for lavt. Dette kan
vare en medvirkende arsak til at det i dag er underdekning
av flere typer helsepersonell.

De spesifiserte behovene mé tas som uttrykk for at psykia-
trien, pleie- og omsorgstjenestene og radiograftjenestene
vil bli prioritert i de n@rmeste arene. Det kan imidlertid
veere vanskelig & holde veksten pé de andre omréddene
(sarlig innenfor de somatiske institusjonene og allmenn-
legetjenesten) sa lav som BNP-veksten. For & ta hensyn til
denne muligheten har vi i figur 1 ogsa vist konsekvensene
av en gkning i behovene for helsepersonell innen de ikke-
spesifiserte omradene med 1 prosentpoeng utover det BNP-
veksten og eventuelle demografiske faktorer tilsier. En
vridning av personalet i retning av universitets- og hgy-
skoleutdannete innenfor disse omrédene er heller ikke ngd-
vendigvis i motstrid med en forutsetning om at veksten for
omradene som helhet ikke skal vere sa mye sterkere enn
utviklingen i fastlands-gkonomien for gvrig.

Resultater .

Figur 1 oppsummerer veksten i tilbud og etterspgrsel for
de ulike utdanningsgruppene i forhold til 1996 med de for-
utsetninger som er lagt til grunn. For enkelte av gruppene
er det registrert underdekning i utgangsaret 1996. Slike
ubalanser er ikke tatt inn i beregningsopplegget, og ma
eventuelt utgjgre en tilleggsbetraktning. Generelt kan det
veere vanskelig & skille mellom reell underdekning og
gnsker om stgrre bemanning av utdannet personell, f.eks.
til erstatning for ufaglarte. I tallgrunnlaget for KUFs
dimensjoneringsmelding er det lagt til grunn et udekket
behov i utgangséret pa 870 leger, 1 800 sykepleiere og 210
radiografer. I tillegg fglger det fra tidligere beregninger
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Figur 1. @kning i tilbud og ettersporsel for ulike typer helsepersonell i forhold til 1996. Arsverk
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basert pa Oftedal (1996a) et udekket behov pa 125 ergote-
rapeuter og 840 sosionomer.

Selv om det har vart en betydelig gkning i studiekapasite-
ten for leger de siste arene, og det fortsatt er lagt til grunn
en gkning fra 1996 til 2000, indikerer beregningene at
etterspgrselen, selv i basisalternativet, vokser sterkere enn
tilbudet frem mot 2005. Det er s@rlig de generelle forutset-
ningene om behovene for flere leger ved sykehusene og i
allmennlegetjenesten som fglge av demografisk og gkono-
misk utvikling, som gir utslag. Mens behovene for lege-
tjenester i alt er anslatt til & gke med 3 500 arsverk fra
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1996 til 2010, utgjgr reformene med fastlegeordningen og
i psykiatrien bare i overkant av 700 arsverk. Prioritering av
disse reformene tilsier likevel en nedprioritering av vek-
sten i legedekningen ved sykehusene sé lenge tilgangen pa
leger ikke vokser sterkere enn den gjgr. En vesentlig arsak
til den begrensede veksten i tilbudet av legearsverk er den
pkende andelen kvinnelige leger pa bekostning av eldre
mannlige. De yngre kvinnelige legene har klart lavere
arbeidstid og ogsé noe lavere yrkesdeltaking, slik at det er
ngdvendig med langt flere leger enn tidligere for & dekke
opp et gitt rsverksbehov. En underdekning av leger i
dagens situasjon kan derfor tilsi at legemangelen vedvarer
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i flere ar fremover. Selv om vi ser bort fra denne underdek-
ningen, blir det ikke balanse mellom tilbud og etterspgrsel
for nermere 2010 i basisalternativet.

Utviklingen i arbeidsmarkedet for psykologer i arene frem-
over ligner mye pé den for legene. En klar gkning i studie-
kapasiteten de siste drene er ikke tilstrekkelig til & for-
hindre at etterspgrselen vokser sterkere enn tilbudet. Her er
imidlertid forutsetningene om reformene innen psykiatrien
av relativt stgrre betydning. Av en anslatt gkning i behov-
ene for tjenester fra psykologene ph 1 300 arsverk fra 1996
til 2010 1 basisalternativet utgjgr de spesifiserte reformene

innen psykiatrien om lag 900. P4 et svert usikkert grunn-
lag er etterspgrselen etter psykologer utenom den offent-
lige helsesektoren i basisalternativet ansléatt til & vokse med
om lag 300 arsverk, i takt med BNP-veksten. Ifglge de spe-
sifikasjoner som SHD har gitt, kan behovene for psykolo-
ger i psykiatrien gke ytterligere med 2-300 flere &rsverk
frem til 2005 enn det som er spesifisert i tabell 2. Dette
skyldes gjennomfgring av psykiatrireformen i kommunale
tjenester for barn og voksne, som gar litt pa tvers av inn-
delingen i beregningsopplegget. Veksten i den generelle
gkonomikomponenten kan imidlertid fange opp deler av
dette.

For sykepleiere (inklusive jordmgdre og helsesgstre) ser
det ut til at den gkningen i studiekapasiteten som har
funnet sted de siste &rene, kan vare mer enn tilstrekkelig
til & mote veksten i etterspgrselen i basisalternativet, som
ogsd inkluderer effekten av eldresatsningen og en gkt an-
del av sykepleiere innen pleie- og omsorgssektoren. Av en
anslatt samlet gkning i behovene for tjenester fra sykeplei-
erne pa i underkant av 19 000 arsverk fra 1996 til 2010 ut-
gjor de spesifiserte reformene innen pleie- og omsorgs-
tjenestene fra 1998 til 2010 om lag 8 300 arsverk (jf. tabell
3). Utenom pleie- og omsorgssektoren vil en stor del av de
pkte behovene komme innenfor de somatiske institusjon-
ene, men ogsé innen psykiatrien, blant annet som en fglge
av reformene. Videre er det pa usikkert grunnlag anslatt en
gkning i &rsverkinnsatsen av personer med sykepleierut-
danning pa 2 200 &rsverk utenfor helse- og omorgssek-
toren fra 1996 til 2010. Selv om basisalternativet indikerer
at etterspgrselen etter sykepleiere vokser svakere enn til-
gangen, tilsier en underdekning i dagens situasjon likevel
at det kan ga noen ar fgr det blir balanse i arbeidsmarkedet
for yrkesgruppen. Den gkte tilgangen er heller ikke stor
nok til & dekke gkte behov ved sykehusene og en del andre
sektorer tilsvarende en vekst pa ett prosentpoeng utover
BNP-veksten pr innbygger (alternativet med sterkere
vekst).

For ergoterapeutene ser det ut som om veksten i tilbudet
ikke er tilstrekkelig til & mgte veksten i etterspgrselen i
basisalternativet. De gkte behovene for ergoterapeuter pa
2 400 arsverk fra 1996 til 2010 i dette alternativet har i
hovedsak sammenheng med reformene i psykiatrien, hand-
lingsplanen for eldreomsorgen og gnsket om & erstatte
ufaglaert personell.

For radiografene svarer de spesifiserte behovene til en gk-
ning pa om lag 1000 arsverk fra 1996 til 2010, mens til-
gangen gker med 1 200 arsverk med de spesifiserte forut-
setningene.

Med de spesifiserte forutsetningene er tilbudet for fysio-
terapeuter, barnevernspedagoger og sosionomer anslatt til
4 vokse klart sterkere enn etterspgrselen, selv i alternativet
med sterkere vekst. Dette kan indikere at det kan vare hen-
siktsmessig med en reduksjon av studiekapasiteten for
disse gruppene.
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Den gkte studiekapasiteten for vernepleiere de siste drene
og en ytterligere gkning frem til 2001 er ikke tilstrekkelig
til & mgte de gkte behovene som fglge av handlingsplanen
for eldreomsorgen, satsingen innenfor psykiatrien og tiltak
for 4 erstatte ufaglert personell i pleie- og omsorgssekto-
ren med vernepleiere som fglge av HVPU-reformen. Den
anslatte gkningen i behovene p& 9 600 arsverk i basisalter-
nativet fra 1996 til 2010 kan i hovedsak tilskrives disse
reformene, mens tilgangen er anslétt til & gke med 6 800
arsverk.

Avslutning

Med de forutsetninger som er lagt til grunn indikerer de
presenterte fremskrivingene at det kan bli vedvarende
underdekning av leger, psykologer, ergoterapeuter og
vernepleiere. Forutsetningene om behovene for personell
ved sykehusene vil vaere avgjgrende for om sykepleier-
mangelen vil vedvare eller ikke. P4 den andre siden kan
det bli overskudd av fysioterapeuter, sosionomer og barne-
vernspedagoger. Ved & legge andre forutsetninger til
grunn, kan resultatene bli annerledes, og fremskrivingene
kan derfor ikke tolkes som ngyaktige prognoser for ubalan-
sene i arbeidsmarkedet for de ulike kategorier av helseper-
sonell. Nar eventuelle ubalanser oppstér, kan det ogsa lede
til mekanismer og politiske tiltak som tar sikte pa & gjen-
opprette balansen.

Helse- og omsorgssektoren i Norge er i hovedsak organi-
sert innenfor offentlig sektor slik at myndighetene i stor
grad har kontroll over utviklingen. Et av hovedformalet
med det presenterte beregningsopplegget er at det skal
sikre konsistent planlegging hos myndighetene for & unnga
store ubalanser. Begrensede muligheter til & gke studie-
kapasiteten pa kort sikt, kan likevel sammen med gkt
behov for helsepersonell og mulig underdekning i utgangs-
situasjonen for flere grupper, tilsi at det kan ta flere ar fgr
det er mulig & opprette balanse. For grupper med forventet
overskudd kan det vare lettere & redusere studiekapasi-
teten, samtidig som ungdommens valg av utdanningsret-
ning ogsa kan bli pavirket av observerte og fremtidige
anslag pa eventuelle overskudd.

Usikkerheten om behovene for ulike kategorier helseperso-
nell er klart stgrre enn usikkerheten om tilgangen, selv om
det kan vare noen problemer forbundet med & ansla utvik-
lingen i fremtidig yrkesdeltaking og gjennomsnittlig ar-
beidstid. En spesiell usikkerhet er knyttet til veksten i den
private delen av helse- og omsorgssektoren, samt til omfan-
get av personell med helsefaglig utdanning som av ulike
grunner gnsker & g over til andre arbeidsoppgaver.
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Forsikring i Norge

Dan Arild Gallefoss

Forsikringssektorens betydning i Norge har okt betraktelig i lepet av de siste drene, og total forvaltningskapital for for-
sikring naermer seg 400 milliarder kroner. Veksten har veert sterkere enn for bankene og andre finansinstitusjoner, og
husholdningene har en stadig voksende andel av sin formue plassert i ulike pensjons- og forsikringsordninger. Statis-
tisk sentralbyras tall for finansielle sektorbalanser viser at forsikringskravenes andel av husholdningenes totale fordrin-
ger har ekt fra 29 prosent til rundt 38 prosent i perioden 1988-1995. Norske husholdninger plasserer en starre andel

av sine sparemidler i form av livs- og pensjonsforsikringer enn husholdningene i de fleste andre land.

Forsikring og samfunnsgkonomi
Forsikringsselskapenes primare oppgave bestér i 4 fordele
risiko mellom forsikringstakere og til en viss grad & over-
fgre risiko fra kundene til seg selv. Forsikringsselskapenes
rolle som finansinstitusjoner og kapitalforvaltere er avledet
av forsikringsvirksomheten. Det er ner sammenhengen
mellom selskapenes kapitalforvaltning, deres risikobaren-
de evne og deres evne til & tilby rimelige forsikringsproduk-
ter.

Et fellestrekk for all markedsbasert forsikring er at det er et
tidsintervall fra forsikringspremien innbetales til eventuell
utbetaling av forsikringsytelsen finner sted. Forsikringssel-
skapene blir fglgelig forvaltere av betydelige midler, og
store aktgrer bade i aksjemarkedet og i markedet for kreditt-
formidling. Jo stgrre avkastning de forvaltede midlene gir,
desto lavere kan forsikringspremien vere, eller desto stgrre
overskudd kan fgres tilbake til kunden.

Forsikring spenner vidt bade nar det gjelder arten av hva
som forsikres og verdien av de enkelte risikoer. Forsik-
ringsobjekter kan grovt deles inn i tre grupper: personsfor-
sikring (livs-, pensjons-, syke-, og ulykkesforsikring), ting-
forsikring (brann-, tyveri-, naturskade-, motorvogn-, sjg-
og transportforsikring) og formuesforsikring (ansvars-,
kredittforsikring osv.).

Forsikringens historie

Lenge fgr var tidsregning ble det inngétt avtaler som tok
sikte pa 4 hjelpe dem som uforskyldt og uten forvarsel ble
utsatt for gkonomisk tap. Ved utgravningene i Nippur
(Irak) ble det funnet kildeskrifttavler som fortalte at han-
delshuset i Murashu i Babylon i det 5. &rhundret f.Kr.
solgte trygghet til handelsekspedisjoner. Handelsmenn i
Babylon overtok risiko for at karavanene i grkenen skulle
komme vel frem ved & gi 1dn mot hgy rente. Lénet ble bare
tilbakebetalt av karavaneierne dersom karavanen nadde
malet. Innen livsforsikring ble den fgrste renteforsikring

Dan Arild Gallefoss, konsulent ved seksjon for .offentlige finanser
og kredittmarkedsstatistikk. E-post: dan.gallefoss@ssb.no

organisert over 200 ar f.Kr. i Milo i Lilleasia. Innbyggerne
betalte et belgp til bykassa og fikk til gjengjeld renter av be-
Igpet i resten av sin levetid. Nar “forsikringstakeren” dgde
fikk familiene utbetalt et engangsbelgp. I Roma var be-
gravelseskasser ganske utbredt fra gammel tid for 4 gi en
slags beskyttelse mot gkonomiske fglger ved dgd i familien.

I middelalderen fantes en mengde gilder og brorskaper, der
medlemmene bl.a. pliktet & gi hverandre gjensidig hjelp

ved dgdsfall, brann, tyveri m.m. Erstatningen ble gitt i

form av naturalytelser som ble utlignet pA medlemmene. I
de nordiske landene hadde man tidlig bygdesammenslutnin-
ger som ga hjelp ved brann.

Fremveksten av pengehusholdning og verdenshandel og

fri konkurranse sprengte etter hvert de gamle gkonomiske
samfunnsordningene og skapte nye former for forsikrings-
virksomhet. Utligning innen snevre korporasjoner og
tvangssammenslutninger ble supplert med forsikringsinnret-
ninger som baserte seg pé frivillig tilslutning ut fra gkono-
miske interesser og til dels av spekulativ art. Den fgrste av
de store forsikringsbransjer med forutberegnet premie var
sjpforsikringen. Spor etter denne type forsikring kan finnes
helt tilbake til 1300-tallet i Spania og Italia.

Den store brannen i London i 1666 farte til at de forste private
brannforsikringsselskapene vokste frem, og i 1762 ble det
forste livsforsikringsselskap i moderne forstand stiftet.
Ogsa i Norge ga store bybranner stgtet til organisert forsik-
ringsvirksomhet. I 1767 kom Den Almindelige Brandfor-
sikringsanstalt. Forsikring av bygninger ble gjort tvungen i
byene, mens de pa landet var frivillig. I 1847 ble Christia-
nia Gjensidige Forsgrgeranstalt (Gjensidige Liv) stiftet, og
dermed var Norge det forste nordiske land som kom i gang
med livsforsikring hvor premiene var aktuarielt beregnet.

Publikums plassering i forsikringskrav har vist en jevn og
til dels sterk vekst siden drhundreskiftet. Antallet livsfor-
sikringsselskaper i Norge har vart stabilt. I 1950 var det
14 livselskaper i Norge, mens det i 1997 var det 15 livsel-
skaper (inkl. unit link selskaper). Siden 1960 har antallet
skadeforsikringsselskaper blitt redusert fra 155 til 108 sel-
skaper i 1997.
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Figur 1. Antall livs- og skadeforsikringsselskaper i
Norge'. 1950 - 1997
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1 Eksklusiv utenlandske selskapers filialer i Norge.

Kilde: NOS Kredittmarkedsstatistikk, Livs- og skadeforsikringsselskaper mv., Bank-

og kredittstatistikk.

Forsikring i Norge

Forsikringsmarkedet i Norge er konsentrert om noen f&
store aktgrer. I 1997 hadde de fire stgrste skadeforsikrings-
selskapene nzrmere 94 prosent av markedet malt etter
premieinntektene. Av de totalt 108 skadeforsikringsselskap-
ene ved utgangen av 1997 var 38 selskaper gjensidige
branntrygdelag og 18 selskaper sjgtrygdelag. Innenfor livs-
forsikring har de fire stgrste selskapene n@rmere 87 pro-
sent av markedet. Det var 15 norske selskaper pa livsforsik-
ringsmarkedet ved utgangen av 1997, av disse var 5 livsfor-
sikringsselskaper med investeringsvalg. Samtlige store ak-
tgrer pa det norske forsikringsmarkedet er na finanskonsern
som kan tilby forsikrings- og bankprodukter i tillegg til
andre finansielle tjenester.

Livsforsikring yter tjenester bdde innen individuell forsik-
ring og kollektiv forsikring. Innen kollektiv forsikring kon-
kurrerer livselskapene med pensjonskassene. Totalt er det
306 private pensjonskasser og pensjonsfond i Norge. Av
disse er 206 pensjonskasser og 100 er pensjonsfond. I til-
legg var det 23 kommunale pensjonskasser.

Regelverket for forsikring

Forsikringsselskapene i Norge er regulert ved lov om for-
sikringsvirksomhet av 10. juni 1988. Livs- og skadeforsik-
ring ma drives i forskjellige selskaper. Videre ma kreditt-
forsikring og det nye unit linked (livsforsikring med
investeringsvalg) drives i egne selskaper. Det finnes ett ren-
dyrket gjenforsikringsselskap, men gjenforsikring drives i
de fleste selskaper. Regelverket for pensjonskasser og
-fond ble underlagt forsikringsvirksomhetsloven av 1988
fra og med 1993.

De viktigste endringene som fglge av forsikringsvirksom-
hetsloven av 1988 var at:

e Bonusfondet! i livsforsikringsselskapene ble opplgst og
fordelt til den enkelte kontrakt med endelig virkning
(kontofgring).

o Flytterett i livsforsikring ble innfgrt (utvidet i 1992), dvs.
rett til 4 overfgre forsikringskontrakten med alle oppspar-
te midler til et annet livselskap.

o Egenkapitalkrav ble innfgrt bade for livs- og skadeforsik-
ringsselskaper.

o Kapitalforvaltningsreglene ble mindre detaljerte, men
ble samtidig utvidet til & gjelde alle aktiva.

» Regler om meldeplikt i stedet for forhdndsgodkjenning
av produkter og vilkdr ble innfert.

Et av motivene for endringene som fulgte ved innfgringen
av forsikringsvirksomhetsloven i 1988, var & gke konkur-
ransen mellom bank og livsforsikring. Avvikling av bonus-
fondet og opprettelse av kontofgring var virkemidler i den
sammenheng.

Etter opplgsningen av bonusfondet i 1988 fordeles over-
skuddsmidlene direkte pd kundene. Hver kunde har sin
egen konto, og de mottar arlige kontoutdrag som viser
innestdende kapital, arets tildelte overskudd og garantert
minsteavkastning. Overskuddet og minsteavkastningen
kapitaliseres pa kontoen ved hvert arsskifte, og er pé den
maten inkludert i grunnlaget for neste ars minsteavkast-
ning. Kundene skal tildeles minst 65 prosent av érets over-
skudd etter at garantert minsteavkastning og tilleggsavset-
ninger er fordelt. Eierne kan beholde inntil 35 prosent til
betaling av skatt, utbytte og egenkapitaloppbygging, men
de har i praksis beholdt mindre.

I perioden 1988-93 hadde ikke selskapene noen buffer til &
std imot lav finansavkastning. I den forbindelse innfgrte
myndighetene egenkapitalkrav for 4 sikre kundenes midler.
For & oppfylle rentegarantien i &r med lav finansavkastning
matte selskapene tere direkte p& egenkapitalen. Regelver-
ket innebar at selskapene matte vere meget forsiktige i
kapitalforvaltningen. I tillegg var overskuddsdelingen enda
strengere ved at kundene ble tildelt minst 65 prosent av
overskuddet i henhold til verdipapirenes markedsverdi. Sel-
skapene ville med denne ordningen gi “konkurs?” ved sto-
re markedsverdigkninger (hvis markedsverdiene falt igjen
senere).

Myndighetene gjennomfgrte hgsten 1993 tiltak for & bedre
soliditeten i selskapene. Overskuddsreglene ble basert p
bokfgrte verdier, og det ble gitt anledning til & sette av sé-
kalte tilleggsavsetninger i forsikringsfondet. Midlene til-
hgrer forsikringskundene og er fordelt p& hver enkelt kon-
trakt, men ikke endelig tildelt. Avsetningene skal fgres i

1 Bonusfondet bestod av alt overskudd utover garantert minsteavkastning og utgjorde samlet omtrent 15 milliarder da det ble opplgst i
1988. Fondet tilhgrte i utgangspunktet kundene, men var ikke fordelt pa hver enkelt. Det fungerte som en buffer og ble brukt til & dekke
kundenes rentegaranti i 4r med for lav finansavkastning. I tillegg fikk kundene normalt en bonus fra fondet ved utbetaling av
forsikringen. Forsikringsselskapene hadde liten egenkapital i perioden fgr 1988, fordi bonusfondets stgrrelse innebar at det ikke var

behov for 4 sikre selskapene ytterligere gkonomisk.

2 I praksis kan et forsikringsselskap ikke ga konkurs, men blir i en slik situasjon satt under offentlig administrasjon.
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resultatregnskapet som en pliktig avsetning og reduserer
dermed 4rsresultatet. Tilleggsavsetningene kan bare benyt-
tes i &r hvor inntjeningen er lavere enn kundenes garanterte
minsteavkastning. Avsetningene fungerer som en buffer i
tillegg til egenkapitalen, men i forhold til bonusfondet ut-
gjor tilleggsavsetningene en mye mindre andel av forsik-
ringsfondet. Det gis ikke avkastning p4 tilleggsavsetning-
ene.

Nye regler for flytting av forsikringskontrakter tradte i
kraft i 1992. Disse reglene skulle gke konkurransen mel-
lom selskapene og innebarer sammen med opplgsning av
bonusfondet, fordeling av overskuddsmidlene og konto-
fgringen at kundene har mulighet til & gé over til et nytt sel-
skap midt i kontraktstiden. Ved en overflytting far kundene
med seg sin andel av forsikringsfondet (inkl. deler av til-
leggsavsetningene). I tillegg far de med seg sin andel av
den urealiserte gevinsten pé portefgljen. Dette betyr at sel-
skapene i &r med kraftig gkning i markedsverdien og store
urealiserte gevinster kan bli sterkt svekket dersom flytte-
aktiviteten er stor.

For at flytteretten skal vare en reell rett, har Kredittilsynet
innfgrt regler for stgrrelsen pé flyttegebyret. Lovens be-
stemmelser om flytterett har medfgrt gkt likviditetsrisiko.
Dette gjelder szrlig ved flytting av kollektive kontrakter,
der belgpene for det enkelte selskap kan vare store. Den
faktiske flytteaktiviteten har s& langt vart beskjeden, men
langt hgyere enn gjenkjgp.

Savidt vi vet er Danmark det eneste landet i EU som har
lovfestet flytterett, men de har ingen tilsvarende &rlig rente-
garanti (slik at likviditetsrisikoen er mindre). Videre kan
det se ut som om danske kunder ma betale mer av kostnad-
ene forbundet med flytting av kontrakten.

Egenkapitalkrav for livsforsikring, skadeforsik-
ring og pensjonskasser og fond

Forsikringsselskapene er underlagt to typer egenkapital-
krav. Solvensmarginkravet som vi er forpliktet til 4 innfgre
giennom E@S-avtalen og kapitaldekningskravet som ble
innfgrt av myndighetene gjennom forsikringsvirksomhets-
loven av 1988.

Kravet til kapitaldekning gjelder tilsvarende som for bank-
ene og andre finansinstitusjoner, og er en s@regen norsk
Igsning for forsikring. Kredittgivning har tradisjonelt spilt
en viktigere rolle i norsk forsikring enn i Europa forgvrig,
og forsikringsselskapene er den tredje stgrste aktgr pa
utldnsmarkedet (34 mrd. i 1997) etter bankene og statlige
laneinstitutter. Livselskapene star for 90 prosent av utlin-
ene fra forsikringssektoren. Kapitaldekningskravet tar ut-
gangspunkt i at selskapene utsettes for investeringsrisiko
pé linje med andre finansinstitusjoner.

Markedet for forsikring

Forsikringsselskapenes forvaltningskapital (sum eiendeler i
balansen) var om lag 361 milliarder kroner ved utgangen

Figur 2. Forvaltningskapital i norske finansinstitusjoner
1990-1997. Mill. kr
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Kilde: Bank- og kredittstatistikk.

Figur 3. Forvaltningskapital i norske forsikringsselskaper
1990-1997. Mill. kr
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Kilde: Bank- og kredittstatistikk.

av 1997. Malt etter forvaltningskapital er forsikringsner-
ingen den nest stgrste aktgren i finansiell sektor, mens
banknzringen med en forvatningskapital pd ner 979 milli-
arder kroner er den klart stgrste. I perioden 1990 til 1997
pkte forvaltningkapitalen til forsikrigsselskapene med

150 milliarder kroner, dvs. med 71 prosent. Til sammenlig-
ning gkte bankenes forvaltningskapital med 43 prosent i
samme periode.

I lgpet av 1997 kom det nye regler for individuelle pen-
sjonsavtaler samt livsforsikring med investeringsvalg. Det-
te har utvidet konkurransen mellom verdipapirfond, bank
og forsikring. Valgmulighetene for kundene er blitt langt
flere og langt bedre innenfor skattestimulerende ordninger.

Sparing gjennom individuelle pensjonsspareavtaler med
skattefradrag kan skje bade ved innbetaling til forsikringsel-
skaper, banker og fond. For fond gjelder imidlertid at det
ma foretas en konvertering til bank eller forsikringselskap
senest ved nddd pensjonsalder. De nye forskriftene om salg
av livsforsikring med investeringsvalg (unit linked) krever
at denne virksomheten skal skje fra selvstendige selskaper.
Seks selskaper fikk konsesjon i 1997. I tillegg tilbyr to
utenlandske filialer unit linked produkter.

25



Forsikring i Norge

QOkonomiske analyser 2/99

Figur 4. Livselskapenes plassering i verdipapirer mv.
1990-1997. Bokfert verdi. Mill. kr
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Figur 5. Livselskapenes allokering av aktiva i Norge pr.
31.12.97
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Flere nye aktgrer kom pa markedet i 1997. I tillegg har
mange utenlandske selskaper meddelt Kredittilsynet at de
gnsker & selge forsikringsprodukter. Fire utenlandske for-
sikringsselskaper har etablert filial i Norge, hvorav et skal
drive livsforsikring. I tillegg har 55 utenlandske selskaper
meldt at de gnsker 4 tilby grenseoverskridenede tjenester i
Norge, av disse er seks tjenester innen livsforsikring.

Innen neringen forsikring har samtlige sektorer hatt en
sterk gkning av forvatningskapitalen siden 1990. Samlet
kan pensjonskassene vise til mer enn en fordobling av for-
valtningskapitalen i perioden 1990 til 1997. Forvaltnings-
kapitalen til livs- og skadeforsikring har i samme periode
hatt en lavere vekst, med henholdsvis 73 prosent for livsfor-
sikring og 63 prosent for skadeforsikring. Selv om forvalt-
ningskapitalen til pensjonskassene har hatt en sterk vekst er
de sma sammenlignet med forsikringselskapene. Den sam-
lede forvaltningskapitalen til pensjonskassene var i 1997 pa
75 milliarder kroner, mens den for livs- og skadeforsikring
var pa henholdsvis 285 milliarder kroner og 77 milliarder
kroner. Fem unit link selskaper var i ordinzr drift ved ut-
gangen av 1997. I lgpet av hgsten 1997 hadde disse bygget
opp en forvaltningskapital pd 500 millioner kroner, og har
forelgpig en liten markesandel.
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Kapitalforvaltningsforskriften regulerer forsikringsselskap-
enes adgang til & investere i aksjer. Frem til og med véren
1998 var denne grensen pa 20 prosent av de forsikringsmes-
sige avsetningene. Grensen er nd endret til 35 prosent av de
forsikringsmessige avsetningene. Forsikringsselskapenes
allokering av aktiva frem til og med 1997 barer preg av
denne reguleringen, og i 1997 var ca. 20 prosent av eien-
delene plassert i1 aksjer. I 1997 hadde livselskapene 59 mil-
liarder kroner plassert i aksjer, andeler og grunnfondsbevis.
Av dette utgjorde 42 prosent utenlandske aksjer og andeler.

Livselskapenes utlan i det innenlandske kredittmarkedet er
gradvis blitt redusert siden 1992. Dette mé i hovedsak sees
1 sammenheng med finanskonsernetableringen som har fun-
net sted, hvor bank og forsikring inngér i samme konsern.
Forsikringselskapene har solgt utlansportefgljene til bank-
ene samtidig som disse har overtatt en del av utlansvirk-
somheten som livselskapene tidligere hadde.

. Forsikringsnzringens betydning i den innenlandske kreditt-

formidlingen er stor. Rollen som kredittformidler dekkes
bade ved direkte utldnsvirksomhet og ved at selskapene
driver omfattende kjgp av obligasjoner og sertifikater i
andre finansinstitusjoner. Gjennom dette finansierer forsik-
ringsselskapene disse institusjoners utlan til publikum. Sel-
skapene har dessuten plassert betydelige midler direkte i
obligasjoner utstedt i ikke-finansielle foretak. Ved utgan-
gen av 1997 utgjorde forsikringsselskapenes bokfgrte verdi
av obligasjoner og sertifikater 190 milliarder kroner, vel
halvparten av forvaltningskapitalen. I 1997 var det totale
markedet for obligasjoner og sertifikater pa 499 milliarder
kroner, dvs. at forsikringsselskapene hadde en andel i dette
markedet pa 38 prosent.

Forsikring i Norden

Det er stor forskjell pa forsikringssektorene i de nordiske
landene bade nér det gjelder struktur og sammensetning.
Forskjellene skyldes hovedsakelig forskjellig lovgivning
som i stor grad har pavirket strukturen og sammensetnin-
gen 1 markedet i det enkelte landet. Videre har forskjellig
lovgivning ogsa hatt innvirkning pa forsikringsselskapenes
allokering av aktiva.

Den generelle utviklingen for de nordiske landene viser at
husholdningene plasserer en stgrre andel av sine sparemid-
ler i livsforsikring. Endring av lovgivning samt nye produk-
ter innen livsforsikring har gjort livsforsikring mer konkur-
ransedyktig overfor de mer tradisjonelle spareinstitusjon-
ene. Sektoren skadeforsikring kan ikke vise til samme

vekst som livsforsikring. Arsaken er gkt konkurranse som
har presset premieinntektene slik at disse ikke har statt i for-
hold til erstatningsutbetalingene som har gkt.

Malt i stgrrelsen pa forvaltningskapitalen pr. innbygger er
det Sverige som har den stgrste livsforsikringssektoren, der-
etter kommer Danmark, Norge og Finland. Brutto premie-
inntekt pr. innbygger viser imidlertid at danskene legger
mer av sparepengene sine igjen hos livsforsikringsselskap-
ene enn innbyggerne i de andre nordiske landene. I 1997
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Figur 6. Livsforsikringsselskapenes forvaltningskapital.
Kroner pr. innbygger

Figur 8. Skadeforsikringsselskapenes forvaltningskapital
1993-1997. Kroner pr. innbygger
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Kilde: Bank- og kredittstatistikk, Eurostat, Finanstilsynet, OECD, Statistiska
meddelanden.

Figur 7. Bruttopremier i livsforsikring 1993-1997. Kroner
pr. innbygger

Kilde: Bank- og kredittstatistikk, Eurostat, Finanstilsynet, OECD, Statistiska
meddelanden.

Figur 9. Bruttopremier i skadeforsikring 1993-1997.
Kroner pr. innbygger
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Kilde: Bank- og kredittstatistikk, Eurostat, Finanstilsynet, OECD, Statistiska
meddelanden.

betalte hver danske i gjennomsnitt 9000 kroner i livsforsik-
ringspremier.

Sverige har ogsé den stgrste skadeforsikringssektoren malt
i forvaltningskapital pr. innbygger. Deretter kommer Dan-
mark og Norge som er like store innen skadeforsikring, og
tilslutt Finland.

Danmark

I Danmark har brutto premieinntekter vokst i forhold til
BNP de siste drene. Spesielt har premiene innen livsforsik-
ring hatt en sterkere gkning enn BNP. Dette reflekterer
ogsa tendensen i det danske markedet hvor det private tar
over en stgrre andel av pensjonssparingene. Brutto premie-
inntekter for skadeforsikringsselskapene har stagnert og
vokst i samme takt som BNP.

Halvparten av skadeselskapene og nesten alle livselskap-
ene er aksjeselskaper. I forhold til de andre nordiske land-
ene har Danmark et hgyt antall livselskaper. Dette skyldes
delvis skattelovgivningen og lovgivningen om realrenteav-
gift som gjgr at selskapene kan redusere avgiften ved 4
dele seg opp i mindre selskaper. Videre har innfgringen av
en ny obligatorisk yrkesmessig pensjonsordning fgrt til en
rekke nye spesialiserte enheter. Danmark har ogsa et stort

Kilde: Bank- og kredittstatistikk, Eurostat, Finanstilsynet, OECD, Statistiska
meddelanden. :

Figur 10. Antall livs- og skadeforsikringsselskaper i 1997
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Kilde: Bank- og kredittstatistikk, Eurostat, Finanstilsynet, OECD, Statistiska
meddelanden.

antall skadeforsikringsselskaper. Det er to arsaker til dette;
for det forste har en rekke selskaper pa 1990-tallet fisjon-
ert, for det andre finnes det mange gjensidige selskaper
som ofte har spesialisert seg innen en bransje.

Livsforsikringsselskapene i Danmark har tradisjonelt plas-
sert en stor andel av eiendelene i obligasjoner. I 1997 var
andelen plassert i obligasjoner pa 62 prosent av forvalt-
ningskapitalen. Dette skyldes markedet for eiendoms-
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Figur 11.Livselskapenes allokering av aktiva i Danmark
pr. 31.12.97

Figur 12.Livselskapenes allokering av aktiva i Sverige
pr. 31.12.97
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Kilde: Finanstilsynet.

finansiering som har utviklet obligasjoner spesielt tilpasset
investeringsprofilen til livselskapene. De senere arene viser
ogsa en gkt investering i utenlandske aksjer. I 1997 utgjor-
de utenlandske aksjer 40 prosent av totale plasseringer i
aksjer for livselskapene.

Finland

I forhold til de andre nordiske landene er forsikringssek-
toren i Finland liten. Spesielt gjelder dette livsforsikrings-
sektoren, noe som skyldes lovgivningen. I Finland er pen-
sjonskassene en del av offentlig forvaltning, fordi alle
yrkesgrupper har pliktig kollektivt medlemsskap i en pen-
sjonskasse regulert ved lov. Dermed vil en god del av pen-
sjonssparingen bli kanalisert til pensjonskassene som der-
med forvalter mesteparten av de fremtidige pensjonsut-
betalingene. Videre har ikke livsforsikring i Finland hatt de
samme skattemessige fordelene som pensjonskassene.

Skadeforsikringsselskapene har ogsa vert preget av at for-
sikringsbransjen i Finland har vart underlagt regulering.
Den offentlige forsikringsordningen har ogsa hatt tilgang
til & tegne forsikringer som er mer relatert til skadeforsik-
ringsvirksomhet i tillegg til & motta pliktige pensjonsinn-
betalinger. Det offentlige forsikringssystemet i Finland har
dermed tatt mye av markedet fra de tradisjonelle skadefor-
sikringsselskapene. Dette er arsaken til at skadeforsikrings-
sektoren i Finland er liten sammenlignet med de andre nor-
diske landene.

Sverige

Akkurat som i Norge er forsikringssektoren i Sverige kon-
sentrert om noen fa store aktgrer. I skadeforsikringssek-
toren har de 10 stgrste selskapene ca. 90 prosent av marked-
et. Halvparten av alle skadeforsikringsselskaper er aksjesel-
skaper, og resten er gjensidige selskaper. I Igpet av de sen-
ere arene har antallet “captive-selskaper”, dvs. selskaper
som er selvassurandgrer, gkt. I 1997 var det 15 captive-sel-
skaper i Sverige.

I Sverige er de fleste livsforsikringsselskapene aksjesel-
skaper, og 10 av selskapene har en markedsandel pa ca.
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Kilde: Statistiska meddelanden.

90 prosent. Livsselskapene som er aksjeselskaper, bortsett
fra unit-link selskapene, er regulert av en spesiell lov. Den
sier at selskapene ikke har lov til 4 betale utbytte til eierne,
men at overskuddet i selskapet i sin helhet skal tilbakefgres
til forsikringstakerne i form av reduserte premier eller
bonuser.

I 1990 fikk 8 selskaper konsesjon for & drive livsforsikring
med investeringsvalg. Syv av selskapene er i drift i dag og
har en forvaltningskapital pé ca. 50 milliarder kr., dvs.

5 prosent av den totale forvaltningskapitalen for livsel-
skapene.

Inntil for fa &r siden hadde forsikringsselskapene i Sverige
reguleringer pd sammensetningen av verdipapirene som
kunne inngd i portefgljen til dekning av forsikringsforplik-
telsene. Spesielt omfattet dette adgangen til & plassere mid-
lene i aksjer. I dag har forsikringsselskapene mulighet til &
plassere en stgrre andel av portefgljen i verdipapirer. I
1993 hadde livsforsikringsselskapene i Sverige 18 prosent
av forvaltningskapitalen plassert i aksjer. Den tilsvarende
andelen i dag er pa 44 prosent. Det er spesielt andelen plas-
sert i obligasjoner som har gatt ned pa bekostning av gkt
plassering 1 aksjer. I 1993 var denne andelen pa 68 prosent
for livselskapene. I 1997 var denne redusert til 42 prosent.
I likhet med de andre nordiske landene har livselskapene i
Sverige gkt andelen av utenlandske aksjer i portefgljen, og
1 1997 var 37 prosent av aksjeportefgljen utenlandske
aksjer.

Forsikring i norsk statistikk

Statistisk sentralbyrd samler inn statistikkoppgaver for alle
livs- og skadeforsikringsselskaper pa nasjonalt territorium,
samt private og kommunale pensjonskasser og fond som er
under Kredittilsynets tilsyn. Norske selskapers filialer i
utlandet holdes utenfor rapporteringen. I Norge er det bare
to selskaper som har filialer 1 utlandet. Utenlandske sel-
skapers filialer i Norge skal imidlertid omfattes av rappor-
teringen, men fram til 1997 var det kun noen fa uten-
landske filialer i Norge, og disse var med et unntak sma.
Av den grunn, og fordi det i enkelte sammenhenger har
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veart uklart om enheten har vaert agentur eller filial, har
ikke disse vart med i statistikken.

Avgrensing av forsikringssektoren

Det er i mange tilfeller vanskelig & avgrense forsikringssek-
toren mot andre sektorer, som f.eks. ulike offentlige trygde-
ordninger. I Finland er avgrensingen mellom forsikring og
trygd komplisert. Det som har skap debatt med hensyn til
avgrensingen er at den offentlige pensjonsordningen
administreres av private forsikringsselskaper og pensjons-
kasser. Videre har selskapene som administrerer ordningen
i den senere tid startet med fondsoppbygging pa lik linje
med et forsikringsselskap for & dekke fremtidige utbetal-
inger. Selskapene som administrerer den offentlige pen-
sjonsordningen i Finland har fglgelig flere likhetstrekk med
vanlige livsforsikringsselskaper. Derfor skulle en tro at
disse burde klassifiseres under sektoren for livsforsikring.
Imidlertid er pensjonsordningen i Finland en del av det
offentlige velferdssystemet og skal derfor klassifiseres
under offentlig forvaltning.

Avgrensingen av forsikringssektoren i Norge er som fglger:

o Sektoren livsforsikring mv. omfatter livsforsikringssel-
skaper pé nasjonalt territorium, unit link selskaper, priva-
te og kommunale pensjonskasser og -fond samt under-
stgttelsesfond og hjelpefond. I praksis samler vi imidler-
tid ikke inn statistikk over de private pensjonskassene og
fondene som ikke er underlagt tilsyn i Kredittilsynet ’
(dvs. kasser og fond som ikke kommer inn under ord-
ningen med skattefradrag fordi de har bedre betingelser
enn Statens pensjonskasse). Arsaken er i forste rekke at
vi ikke har oversikt over enhetene. I neste omgang er det
fordi vi antar at de er s& smé at de ikke har betydning for
statistikken. Videre er ikke understgttelsesfond, hjelpe-
fond mv. med i statistikken. Disse har vi i hvert fall til en
viss grad oversikt over via Kredittilsynet, men de er s&
sma at de neppe har betydning for statistikken.

o Sektoren skadeforsikring omfatter alle skadeforsikrings-
selskaper pa nasjonalt territorium (inkl. kredittforsik-
rings- og gjenforsikringsselskaper), brannkasser, sjg-
trygdelag og husdyrtrygdelag. I praksis samler vi kun
inn statistikk for skadeforsikringsselskapene, brann-
kassene og sjgtrygdelagene. Husdyrtrygdelagene er s&
sma at de ikke betyr noe for statistikken.

o Statens pensjonskasse er en lovfestet pensjonsordning
som omfatter alle ansatte i statsforvaltningen, samt en
del arbeidstakere i virksomhet utenfor statstjenesten.
Den viktigste gruppen som faller inn under sistnevnte er
lzrerne. Pensjonskassen betraktes ikke som forsikring,
men som en del av offentlig sektor. Arsaken er at pen-
sjonskassen ikke bygger opp egne fond, men er integrert
i statsregnskapet og finansieres direkte derfra. Statens
pensjonskasse har fglgelig ingen egen balanse og er sdledes
en ikke-autonom enhet som skal grupperes sammen med
resten av stats- og trygdeforvaltningen. Differansen mel-
lom pensjonskassens lgpende pensjonsutbetalinger og
inntekter dekkes ved en érlig utgiftsbevilgning over stats-
budsjettet. Ordningen samordnes med Folketrygden.

¢ Pensjonsordningen for apotekeretaten, pensjonsordning-
ene for sjgfolk, fiskere og skogsarbeidere er ved siden av
Folketrygden inkludert i stats- og trygdeforvaltningen.
Dette er lovfestede pensjonsordninger som eksisterte fgr
Folketrygden. Som for Statens pensjonskasse samordnes
ytelsene med Folketrygden.

o Pensjonsordninger som ikke er adskilt fra foretakets eget
regnskap (dvs. er ikke-autonome) regnes ikke inn under
forsikringssektoren, men grupperes til samme sektor
som foretaket som har opprettet ordningen.

De kommunale ordningene (inkludert i livsforsikring mv.)
er i motsetning til Statens pensjonskasse basert p et ordi-
nert forsikringsteknisk system med oppbygging av fond
for & dekke fremtidige forpliktelser, og er heller ikke en
lovfestet pensjonsordning. I utgangspunktet vil slike pen-
sjonsordninger vare basert pa avtaler mellom fylkeskom-
mune/kommune og de ansattes organisasjoner. Hver kom-
mune str fritt til & opprette en egen pensjonskasse eller til-
slutte seg Kommunal Landspensjonskasse (eventuelt et
annet privat forsikringsselskap).

Innbetalingene til Statens Pensjonskasse og KLP er uav-
hengige av de faktiske kostnadene for ulike grupper (dvs.
at det ikke betales hgyere premie for f.eks. en eldre enn en
yngre person). Dette skiller Statens Pensjonskasse og KLP
fra de andre private og kommunale pensjonskassene, siden
innbetalingene til de siste er aktuaruelt beregnet (dvs. av-
henger av alder, risiko mv.).

En privat pensjonskasse (inkludert i livsforsikring mv.) er
en stiftelse opprettet av bedriften med det formal & sikre
pensjoner til bedriftens arbeidstakere og deres etterlatte.
Kassene og fondene skal veere organisert som egne retts-
subjekt, dvs. at pensjonsordningens midler ma holdes ad-
skilt fra arbeidsgiverens midler og ikke kan hefte for hans
forpliktelser. '

Ny regnskapsoppstilling

Som et ledd i tilpassingen til EUs regnskapsdirektiv for for-
sikring ble regnskapsforskriften for forsikringsselskapene
endret fra og med regnskapséret 1996. I forhold til direkti-
vet ble det gjort enkelte tilpasninger for norske forhold. Til
tross for tilpasningene tilfredsstilte ikke oppstillingsplanen
Statistisk sentralbyras behov, bl.a. til bruk i nasjonalregn-
skapet, og det var derfor ngdvendig med en omlegging av
regnskapsrapporteringen. For 4 samordne rapporteringen
og unngé dobbeltrapportering, ble det satt igang et sam-
arbeidsprosjekt mellom Kredittilsynet, Norges Bank og
Statistisk sentralbyra. Forsikringsbransjen ble ogs invitert
til 4 delta.

Formadlet med prosjektet var & redusere rapportgrenes opp-
gavebyrde ved & samordne tilsyns- og statistikkrapporter-
ingen, opprettholde kvaliteten pé statistikken og ivareta
behovene til utarbeiding av kredittindikatoren, finansielle
sektorbalanser og nasjonalregnskapet. Videre var det et
maél & oppfylle Eurostats krav til rapportering, samt & f&
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rapporteringen over pa elektronisk form. For en nermere
beskrivelse se Strgm og Tangen (1996)

Ny regnskapsrapportering — FORT98

De nye regnskapsrapportene har fatt navnet “Forsikringssel-
skapenes offentlige regnskaps- og tilsynsrapportering
(FORT98)”. Forsikringsselskapene har rapportert kvartals-
vis etter det nye oppsettet siden 1. kvartal 1998. Samar-
beidsprosjektet mellom Kredittilsynet, Norges Bank, Statis-
tisk sentralbyra og forsikringsbransjen er nd i fred med &
avslutte testrapporteringen av arsrapportene, og fgrste ordi-
nere rapportering av endelige arstall for 1998 vil skje i
lgpet av varen og sommeren 1999. Den nye rapporteringen
bygger pd samme rapportstruktur som bankrapporteringen.
Dette innebarer at tallene kan sammenlignes, og at vi er et
skritt videre pé veien for 4 kunne se alle finansinstitusjoner
under ett.

Statistikken spesifiserer forsikringsselskapenes egen pro-
duktinnsats, samt spredning av forsikringstjenestene pa
andre nzringer og sektorer gjennom en bransjefordeling.
Ved at brutto premier og erstatninger og gjenforsikringsan-
delene er fordelt pa innland og utland, gir rapporteringen
ogsa viktige opplysninger om import og eksport av forsik-
ringstjenestene.

Pensjonskasser og pensjonsfond

Pensjonskasser og pensjonsfond skal stille opp regnskap-
ene sine i henhold til de generelle regnskapsdirektivene, og
er dermed ikke underlagt den nye regskapsoppstillingen og
rapporteringen som forsikringsselskapene. I Norge har det
nylig skjedd en endring i regelverket for pensjonskasser.
Disse kan na investere i verdipapirer som de tidligere ikke
hadde lov til (bl.a. aksjer). Siden pensjonskasser i Norge
ogsa omfattes av forsikringsvirksomhetsloven og er under-
lagt de samme kapitaldekningsreglene som livsforsikring,
er det naturlig at pensjonskassene pa sikt blir inkludert i det
samme, rapporteringsopplegget som forsikringsselskapene.

Statistisk sentralbyra mottar arlige oppgaver fra private
pensjonskasser med forvaltningskapital over 100 millioner
kroner. Hvert 5. r er det totaltelling for de private pen-
sjonskassene og pensjonsfondene.

I utvalget til Statistisk sentralbyra er det ca. 45 pensjonskas-
ser (dvs. enheter med mer enn 100 mill. kr. i forvaltnings-
kapital). I 1997 utgjorde forvaltningskapitalen til utvalget
ca. 90 prosent av den totale forvaltningskapitalen for private
pensjonskasser og pensjonsfond, mens forvaltningskapita-
len til pensjonsfondene utgjorde ca. 0,5 prosent. Antallet
pensjonsfond i Norge vil bli ytterligere redusert, fordi det
ikke er lov til 4 etablere nye fond, og fordi de eksisterende
fondene er under avvikling. Hvert ar leverer samtlige kom-
munale pensjonskasser oppgaver til Statistisk sentralbyra.
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Horingsuttalelse

NOU 1998:10 Fondering av
folketrygden?

Vi viser til brev av 07.09.1998, der Statis-
tisk sentralbyrd blir bedt om 4 avgi
hgringsuttalelse i forbindelse med NOU
1998:10 Fondering av folketrygden?

Statistisk sentralbyr har i uttalelsen kun
forsgkt & vurdere forslagenes mulige kon-
sekvenser for statistikken. Det sentrale for
SSB i forbindelse med en eventuell fonde-
ring av folketrygden vil vare  sikre at for-
skrifter og regnskapsregler for den nye ord-
ningen tar tilstrekkelig hgyde for statistikk-
behovene i forhold til statistikken for
offentlige finanser, kredittmarkedsstatistik-
ken og nasjonalregnskapet. I denne sam-
menheng vil spgrsmélet om hvilken institu-
sjonell sektor eventuelle pensjonsfond vil
bli klassifisert under vare av betydning,
blant annet for hvilke konkrete regnskaps-
opplysninger SSB vil ha behov for.

Den institusjonelle sektorinndelingen i
nasjonalregnskapet samt i kredittmarkeds-
statistikken og statistikken for offentlige
finanser er regulert gjennom de inter-
nasjonale retningslinjene for nasjonal-
regnskap — System of National Accounts
1993 og European System of Accounts
1995. Gjennom E@S-avtalen er den sist-
nevnte standarden forpliktende for Norge.

Skillet mellom trygd og forsikring er et av
de vanskeligste avgrensningsproblemene i
statistikken. Siden de modellene utvalget
har konsentrert seg om ikke er n&rmere
konkretisert, har det ikke vert mulig & fore-
ta en nzrmere vurdering av spgrsmélet om
sektoravgrensning. SSB bgr derfor fa
mulighet til & gi merknader til utforming

av forskrifter mv. nér en eventuell fonde-
ring blir konkretisert.

Fondsoppbygging i seg selv er ikke avgjgr-
ende for om eventuelle pensjonsfond skal
klassifiseres under offentlig forvaltning
eler forsikringssektoren, forst og fremst er
det utformingen av regelverket, spesielt
vedrgrende ytelsene, som det legges vekt
pa. Som en meget grov forenkling vil sek-
toravgrensningen avhenge av om ordnin-
gen blir ytelsesbasert (trygdeforvaltnin-
gen) eller innskuddsbasert (forsikrings-
sektoren), selv om det ogsé kan tenkes
regelverk som innebzrer at en innskudds-
basert ordning skal klassifiseres under
trygdeforvaltningen. Dersom eventuelle
pensjonsfond blir klassifisert under forsik-
ring, vil en del av trygde- og pensjons-
premiene flyttes ut av offentlig forvalt-
ning, slik at offentlig forvaltnings over-

skudd (dvs. nettofinansinvesteringene)
reduseres.

Statistisk sentralbyré vil ogsé papeke vik-
tigheten av at datatilgjengeligheten blir til-
fredsstillende nok i et eventuelt justert opp-
legg for regnskapsdata for folketrygden.
Det stilles i dag uttalte krav til dekning,
hyppighet, aktualitet, tilgjengelighet, inte-
gritet og kvalitet, bl.a. ved rapportering av
offentlig underskudd og gjeld til EU, samt
i IMF-standarden SDDS, som Norge har
forpliktet seg overfor og som bade omfat-
ter nasjonalregnskap og offentlige finan-
ser, samt et tyve-talls andre omrader i sta-
tistikken. Det er videre viktig at prinsipp-
ene i de reviderte internasjonale regnskaps-
systemer fglges, herunder den institusjonel-
le sektorgrupperingen. Ellers forutsetter
SSB at regnskapssystemenes krav til detalj-
er blir minst like god som fgr, og at det
ikke bringer nye hindringer i veien for ar-
beidet med 4 forbedre de offentlige regn-
skapers hyppighet og aktualitet over tid
(SDDS-kravene er manedstall innen

1 méned for de statlige finansene, som
ikke oppfylles i dag, men som bgr vare en
utfordring for Norge pé sikt; hittil betrak-
tes dette som ett av to godkjente unntak fra
full oppfyllelse av IMF-standarden). De
ngdvendige spesifikasjoner fra livsforsik-
ringsselskaper og pensjonsfond som métte
bli aktuelle ma dessuten vies tilstrekkelig
oppmerksomhet i datasammenheng.

Statistisk sentralbyra har ellers ingen flere
kommentarer til de ulike fonderingsoppleg-
gene og de virkninger disse vil kunne ha
for ulike forhold som utvalget har sett pé.

Med hilsen

Svein Longva
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Publikasjoner fra Forskningsavdelingen

Nye utgivelser

Rapporter

Anett C. Hansen:

Fremskrivning av stgybelastning fra vei-
trafikk

Rapporter 99/1, 1999. Sidetall 31.

ISBN 82-537-4659-8

1 denne rapporten har vi forsgkt 4 frem-
skrive veksten i stgybelastningen i Oslo
frem mot 4r 2020. Vi finner at gitt en utvik-
ling i veitrafikkvolumet som er konsistent
med Regjeringens langtidsprogram
(Finans- og tolldepartementet, 1997), sa
vil i &r 2010 i underkant av 110 000 per-
soner av de som i dag bor i Oslo vre ut-
satt for stgy innendgrs som overstiger
grenseverdien p& 30 dB(A). Dette omfatter
22 prosent av Oslos befolkning, og tilsvar-
er en gkning i antall stgyutsatte i denne
kategorien pé 13 prosent fra 1998 til ir
2010. Av disse vil anslagsvis drgyt 33 000
personer (7 prosent av Oslos befolkning)
vere sterkt stgyplaget, noe som tilsvarer
en gkning i antall sterkt stgyplagede over
30 dB(A) pa 16 prosent fra 1998 til 2010.

Vi har videre vurdert forskjellige tiltak
som kan settes i verk for 4 begrense den
fremtidige stgybelastningen, og finner at et
indirekte tiltak som en avgift pd drivstoff
vil vare svert mye dyrere med hensyn til
redusert stgybelastning enn direkte tiltak
som stgyskjermer og fasadeisolering. Ar-
saken er at bruk av stgyskjermingstiltak
pévirker stgybelastningen direkte giennom
redusert innendgrsstgyniva, mens en driv-
stoffavgift kun vil pavirke stgybelastnin-
gen indirekte via begrenset omfang av vei-
trafikk. Da vil ogsa trafikk som i liten grad
gir stgybelastning rammes. Dersom man
tar i bruk skjermingstiltak for & oppnd en
malsetting om & holde konstant antall per-
soner i Oslo som er sterkt plaget av stgy
innendgrs over 30 dB(A) vil dette koste
mellom 0,5 og 55,0 millioner (1995-)
kroner per &r. En malsetting 4 holde kon-
stant antall personer som er utsatt for stgy
over 30 dB(A) medfgrer arlige kostnader
pé mellom 6,6 og 116,0 millioner (1995-)
kroner per 4r. Hvis man istedet tar i bruk
en generell drivstoffavgift som pévirker
stpybelastningen indirekte via redusert vei-
trafikkomfang, vil Oslos andel av annui-
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tetskostnaden forbundet med en mélsetting
om & holde veitrafikkvolumet pa 1997-
nivet anslagsvis ligge pa omlag 1,9 milli-
arder (1995-) kroner per 4r.

Discussion Papers

Sverre Grepperud, Henrik Wiig and Finn
Roar Aune:

Maize Trade Liberalization vs. Fer-
tilizer Subsidies in Tanzania: A CGE
Model Analysis with Endogenous Soil
Fertility

DP no. 249, 1999. Sidetall 36.

This paper presents an analysis on econo-
my-environmental interlinkages for Tanza-
nia by using a computable general equili-
brium (CGE) model based on a social ac-
counting matrix. The purpose of the analy-
sis is to include general equilibrium effects
when evaluating two suggested policy
measures meant to stimulate growth and
crop production. The model is multisec-
toral with a particular focus on crop produ-
cing sectors and soil mining processes.
Maize trade liberalization and a fertilizer
subsidy are considered. The model simula-
tions show that both policy reforms have
expansive effects and that there are signifi-
cant sectoral complementarities between
agriculture and non-agriculture in Tanza-
nia. Fertilizer subsidies promotes cash
crop production and a more land intensive
production pattern in agriculture, while a
maize trade liberalization stimulates food
crops and a more land extensive agricul-
ture. Fertilizer subsidies are found to im-
ply far more expansive effects than a trade
liberalization does. Only minor differences
are identified between the two policy re-
forms as concerning their impact on the
balance of trade, distribution and the en-
vironment.

Morten Spberg:

Asymmetric Information and Inter-
national Tradable Quota Treaties. An
experimental evaluation

DP no. 248, 1999. Sidetall 22.

This paper reports an experimental test of
international quota trading on a market

characterised by several dominant traders.
Asymmetric information regarding quota
demand and supply imply true market-
clearing prices which differ from an expec-
ted competitive quota price. However, in
the experiment the expected price level
emerges as a focal point on which the bulk
of quota trade contracts are keyed. Thus,
incomplete price discovery obtains.

Reprints

Annegrete Bruvoll and Karin Ibenholt:
Green Throughput Taxation. Environ-
mental and Economic Consequences
Reprints no. 134, 1998. Sidetall 15.

Reprint from Environmental and Resource
Economics, Vol. 12, 1998.

Brita Bye:

Optimal miljgbeskatning - teori og em-
piri

Reprints no. 133, 1998. Sidetall 22.

Sartrykk fra Norsk @konomisk Tidsskrift,
Vol. 112, 1998.

Olav Bjerkholt:

Interaction between Model Builders and
Policy Makers in the Norwegian Tradi-
tion '

Reprints no. 132, 1998. Sidetall 23.

- Reprint from Economic Modelling, Vol.

15, 1998.

Notater

Morten Soberg:

Instruksjonar til og data fra eksperi-
ment om internasjonal kvotehandel
Notater 99/7, 1999. Sidetall 27

Dette notatet inneheld instruksjonane til
og data fr ein eksperimentell test av inter-
nasjonal handel med utsleppskvotar. Dette
eksperimentet er analysert i DP 248:
“Asymmetric information and internatio-
nal tradable quota treaties. An experimen-
tal evaluation”.
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Tidligere utgivelser

Statistiske analyser

Natural Resources and the Environment
1998. SA 26, 1998.

Naturressurser og miljg 1998. SA 23,
1998.

Sosiale og skonomiske
studier

Dennis Fredriksen:

Projections of Population, Education,
Labour Supply and Public Pension Bene-
fits. Analyses with the Dynamic Micro-
simulation Model MOSART. S@S 101,
1998.

Knut Einar Rosendahl (ed.):

Social Costs of Air Pollution and Fossil
Fuel Use — A Macroeconomic Approach
S@S 99, 1998.

Thor Olav Thoresen:

Mikrosimulering i praksis. Analyser av
endringer i offentlige overfgringer til
barnefamilier. S@S 98, 1998.

Rapporter

Hdvard Hungnes:

Imperfeksjoner i kapitalmarkedet. Pavirker
egenkapitalandelen industriinvesteringene
i Norge? Rapporter 98/24.

Jarle Mgen:

Produktivitetsutviklingen i norsk industri
1980-1990 - en analyse av dynamikken
basert pd mikrodata. Rapporter 98/21.

Kjetil Lund:

Inntektsfordelinga i den norske landbruks-
befolkninga og fordelingseffektar av direk-
te stgtte-ordningar. Rapporter 98/18.

Audun Langgrgen:

Virkninger av lokalt bosettingsmgnster p&
kostnader i kommunal tjenesteyting.
Rapporter 98/13.

Karin Ibenholt og Henrik Wiig:
Massebalanse i den makrogkonomiske
modellen MSG-EE. Rapporter 98/10.

Audun Langgrgen og Rolf Aaberge:
Gruppering av kommuner etter folkemeng-
de og gkonomiske rammebetingelser.
Rapporter 98/8.

Karsten R. Gerdrup:
Skattesystem og skattestatistikk i et his-
torisk perspektiv. Rapporter 98/6.

Synne Mjelve:

Dkonomisk vekst og fordeling av inntekt i
byene i Vest-Agder og @stfold, 1840-1990.
Rapporer 98/4.

Annegrete Bruvoll:

The Costs of Alternative Policies for Paper
and Plastic Waste. Rapporter 98/2.

Discussion Papers

Rune Johansen and John K. Dagsvik:
The Dynamics of a Behavioral Two-Sex
Demographic Model. DP no. 247, 1999.

John K. Dagsvik and Bjgrn H. Vatne:

Is the Distribution of Income Compatible
with a Stable Distribution? DP no. 246,
1999.

Elin Berg, Snorre Kverndokk and
Knut Einar Rosendahl:

Optimal Oil Exploration under Climate
Treaties. DP no. 245, 1999.

Joe Sexton and Anders Rygh Swensen:
ECM-algorithms that converge at the rate
of EM. DP no. 244, 1999.

Bjgrn E. Naug:
Modelling the Demand for Imports and
Domestic Output. DP no. 243, 1999.

Brita Bye:

Labour Market Rigidities and Environmen-
tal Tax Reforms: Welfare Effects of Differ-
ent Regimes. DP no. 242, 1998.

Hege Medin, Karine Nyborg and

Ian Bateman:

The Assumption of Equal Marginal Utility
of Income: How Much Does it Matter?
DP no. 241, 1998.

Richard B. Howarth and .

Kjell Arne Brekke:

Status Preferences and Economic Growth.
DP no. 240, 1998.

Kjell Arne Brekke, Richard B. Howarth
and Karine Nyborg:

Are there Social Limits to Growth?
DP no. 239, 1998.

John K. Dagsvik, Ane S. Flaatten and Hel-
ge Brunborg:

A Behavioral Two-Sex Marriage Model.
DP no. 238, 1998.

Kjersti-Gro Lindquist:

The Response by the Norwegian Alumi-
nium Industry to Changing Market Struc-
ture. DP no. 237, 1998.

Karin Ibenholt:

Material Accounting in a Macroeconomic
Framework. Forecast of waste generated
in manufacturing industries in Norway.
DP no. 236, 1998.

Erik Bigrn, Kjersti-Gro Lindquist and
Terje Skjerpen:

Random Coefficients and Unbalanced
Panels: An Application on Data from
Norwegian Chemical Plants. DP no. 235,
1998.

John K. Dagsvik and Leif Brubakk:
Price Indexes for Elementary Aggregates
Derived from Behavioral Assumptions.
DP no. 234, 1998.

Morten Sgberg:

Uncertainty and International Negotiations
on Tradable Quota Treaties. DP no. 233,
1998.

Runa Nesbakken:

Price Sensitivity of Residential Energy
Consumption in Norway. DP no. 232,
1998.

Runa Nesbakken:

Residential Energy Consumption for
Space Heating in Norwegian Households.
A Discrete-Continuous Choice Approach.
DP no. 231, 1998.

Rolf Aaberge, Ugo Colombino and
Steinar Strom:

Social Evaluation of Individual Welfare
Effects from Income Taxation. Empirical
Evidence Based on Italian Data for

Married Couples. DP no. 230, 1998.

John K. Dagsvik, Yu Zhu and

Rolf Aaberge:

A Framework for Empirical Modelling of
Consumer Demand with Latent Quality
Attributes. DP no. 229, 1998.

Kjell Arne Brekke and Erling Moxnes:

Do Models Improve Fishery Manage-
ment? Empirical Evidence from a Experi-
mental Study. DP no. 228, 1998.

33



@konomiske analyser 2/99

Kjell Arne Brekke and Richard

B. Howarth:

The Social Contingency of Wants
Implications for Growth and the Environ-
ment. DP no. 227, 1998.

Ingvild Svendsen:
Rational Expectations in Price Setting

— Tests Based on Norwegian Export Prices.

DP no. 226, 1998.

Bjg¢rn H. Vatne and John K. Dagsvik:
Estimation of Generalized Extreme Value
Models by a Max-spectral Representation.
DP no. 225, 1998.

Erling Holmgy:

A General Equilibrium Evaluation of
Aggregate Welfare Effects from Improved
Sectoral Efficiency. Empirical Evidence
for Norway. DP no. 224, 1998.

Leif Brubakk and John K. Dagsvik:
Consumer Demand and Unobservable
Product Attributes. DP no. 223, 1998.

John K. Dagsvik:
Nonparametric Identification of Discrete
Choice Models. DP no. 222, 1998.

John K. Dagsvik:
Choice among Lotteries when Preferences
are Stochastic. DP no. 221, 1998.

Tor Jakob Klette og Jarle Mgen:

From Growth Theory to Technology
Policy - Coordination Problems in Theory
and Practice. DP no. 219, 1998.

Rolf Aaberge og Yu Zhu:

The Pattern of Household Savings during
a Hyperinflation. The Case of Urban
China in the Late 1980s. DP no. 217,
1998.

Hilde Christiane Bjprnland:

Economic Fluctuations in a Small Open
Economy - Real versus Nominal Shocks.
DP no. 215, 1998.

Karine Nyborg:

Non-Verifiable Emissions, Voluntary
Agreements, and Emission Taxes.
DP no. 214, 1998.

Morten G. Sgberg:

"EPA’s New Emissions Trading Mecha-
nism: A Laboratory Evaluation" - A Com-
ment. DP no. 213, 1998.

Rolf Aaberge:

UMP Unbiased Tests for Multiparameter
Testing Problems with Restricted Alter-
natives. DP no. 212, 1998.
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Karl Ove Aarbu og
Jeffrey K. MacKie-Mason:

- Why some Corporations Pay More Tax

than Necessary. DP no. 211, 1998.

Torbjgrn Eika og Knut A. Magnussen:
Did Norway Gain from the 1979-85 Oil
Price Shock? DP no. 210, 1998.

Jon Gjerde, Sverre Grepperud og

Snorre Kverndokk:

Optimal Climate Policy under the Possi-
bility of a Catastrophe. DP no. 209, 1998.

Reprints

Hilde Christiane Bjprnland:

The Economic Effects of North Sea Oil on
the Manufacturing Sector. Reprints no.
131, 1999.
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Taxing Virgin materials. An Approach to
Waste Problems. Reprints no. 129, 1998.
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Hicksian Income from Resource Extrac-
tion in an Open Economy

Reprint no. 126, 1998.
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Estimates from Open-Ended and Discrete-
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Reprint no. 125, 1998.
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregaende kvartal og forventet utvikling Faktorer som begrenser produksjonen.
i kommende kvartal. Diffusjonsindeks’ Kapasitets- Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting utnytting? . .
Faktiek Forventet Faktiok Forventet Ettersparsel Kapasitet ~ Arbeidskraft Rastoff
Prosent

1995
4. kvartal .......... 56,6 51,0 54,1 47,8 82,2 54,3 12,4 3,6 21
1996
T.kvartal ............... 56,1 55,4 53,4 49,1 81,4 54,0 94 6,1 2,6
2.kvartal ............... 54,4 60,1 53,0 50,9 81,5 50,8 9,6 7,6 34
3kvartal ............... 55,6 61,5 54,2 52,5 81,9 49,5 10,3 8,7 41
4. kvartal ............... 57,9 61,3 55,8 52,7 82,2 483 12,4 9,1 44
1997
T.kvartal ............... 59,6 61,4 56,2 52,3 82,6 45,9 15,4 9,0 43
2.kvartal .............L 60,6 60,7 55.8 52,7 82,9 445 15,9 94 4,1
3kvartal ............... 61,2 62,0 54,8 54,4 83,0 45,7 14,4 10,3 4,0
4kvartal ............... 58,6 62,0 53,6 54,6 82,8 48,0 13,5 10,6 39
1998
Tkvartal ............... 56,1 59,2 53,0 52,8 82,5 51,2 12,4 10,6 37
2.kvartal ............... 55,1 54,5 52,2 49,6 82,2 54,8 10,9 10,4 36
3kvartal ............... 54,1 51,9 50,5 45,9 81,6 58,2 10,0 9,1 35
4. kvartal ............... 51,3 51,2 48,1 43,2 81,2 61,2 9,5 8,0 33

! Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STBIRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET. 2 Veidd gjennomsnitt for kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner  Transport- Kjemiske \ Bolig- Andre
alt metalivarer 0g utstyr midler ravarer talt Anlegg bygg bygg
1993 ... 79,6 741 92,9 64,2 101,2 84,9 78,4 76,5 95,5
1994 . ... 91,6 86,2 109,0 81,1 105,6 98,6 77,8 101,7 1183
1995 ... 102,5 100,2 1014 99,9 104,6 116,7 100,3 104,0 144,1
199 ...coovieen 112,2 1094 139,6 137,0 108,8 1245 97,8 103,1 160,4
1997 v 126,2 121,9. 163,1 163,9 122,2 137,0 95,6 116,0 190,3
1997
T.kvartal ............... 125,6 107,5 1438 157,7 118,0 1279 82,7 109,6 187,5
2.kvartal ............... 122,7 114,8 154,3 1534 1233 128,0 814 110,0 183,5
3kvartal ............. . 1244 127,8 170,2 163,1 124,0 137,6 97,9 1171 186,7
4 kvartal ............... 1321 1373 184,0 181,4 123,6 154,6 120,5 1273 203,5
1998
Tkvartal ............... 139,0 136,3 188,1 163,2 124,8 165,5 127,9 1334 216,9
2. kvartal ............... 140,5 1279 180,9 137,2 124,0 161,6 121,7 131,2 216,1
3okvartal ........... ... 131,8 119,0 168,6 128,5 127,4 152,0 17,8 125,0 205,4
4. kvartal ............... 118,2 112,9 163,7 125,2 134,4 . . .. .

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
|alt metalivarer 0g utstyr midler ravarer | at Anlegg bygg bygg
1993 ... 83,0 79,7 99,0 66,6 145,8 88,6 86,2 76,4 97,2
1994 ...l 93,8 90,1 122,2 77,5 1373 96,0 80,9 11,9 113,0
1995 ... 99,7 100,0 100,3 102,3 103,8 116,3 93,1 1258 153,6
1996 .....cccevi 105,1 99,2 911 147,0 108,8 1321 103,1 134,8 180,1
1997 .o 128,7 108,1 103,2 177,2 1231 144,1 97,4 161,4 219,5
1997
Tkvartal ............... 120,9 97,7 96,1 163,8 115,3 140,3 97,3 152,2 211,8
2.kvartal ............... 126,2 101,4 97,5 164,6 121,7 1394 92,2 158,6 2171
3okvartal ... 130,8 110,5 102,9 179,0 126,4 142,9 95,0 162,9 219,2
4. kvartal ............... 137,0 122,6 116,3 201,3 1289 153,9 105,1 1719 230,0
1998
Tkvartal ............... 140,6 131,9 126,7 204,7 130,9 166,0 114,7 187,1 247,8
2.kvartal ............... 141,5 137,7 125,9 190,4 132,6 1719 118,0 193,0 260,4
3.kvartal ............... 137,5 140,2 116,9 174,9 136,6 1719 17,6 188,9 262,2
4. kvartal ............... 128,4 141,1 106,6 164,6 143,3 .. .. . .

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk

Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-

niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrebasert industri ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: industri og bergverk
Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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289 fotnote 1) til tabell 1.1
ilde: Statistisk sentralbyra.

FI?(.t1.4 Konjunkturbarometer: industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.
Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal)

Ordretilgang og ordrereserve. Bygg og anlegg ialt.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1. kv.1992=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Arbeidskraftundersgkelsen' - ) Arbeidsdirektoratet
Arbeidsledig- Registrerte Tigangpad  Beholdning
Arbeids- . ] het. Prosent  Registrerte ledige og ) )
Sysselsatte Ukeverk styrken Arbeidsledige av arbeids- ledige? personer sti::dnge a\:i :ﬁgtger
styrken pa tiltak? Inger sulinge
1994 ...l 2033 1660 2161 129 59 1174 1714 235 76
1995 ... 2079 1690 2197 119 54 108,5 150,8 231 89
199 ......coiii 2131 1717 2239 108 48 96,3 131,3 26,2 10,1
1997 o 2193 1762 2286 93 41 78,0 100,7 32,8 14,2
1998 ... . . . . . 59,5 74,2 399 18,7
1997
September.............. 2203 1774 2295 92 4,0 76,0 96,0 34,6 15,0
Oktober................ 2208 1788 2297 89 39 .7 91,8 428 15,6
November .............. 2213 1792 2301 88 3,8 68,4 88,9 34,8 16,2
Desember............... 2220 1797 2 301 81 3,5 66,1 88,0 351 17,1
1998
Januar ................ 2226 1797 2308 81 3,5 65,7 84,6 39,5 17,0
Februar................. 2235 1800 2313 78 34 65,3 83,7 39,3 17,9
Mars..........ooll 2241 1799 2319 79 34 61,0 79,6 36,0 17,4
April. ... 2 240 1799 2320 80 34 59,7 78,0 394 18,1
Mai...........ool 2236 1805 2314 79 34 58,2 75,6 39,0 19,3
unic..oooooo 2231 1793 2310 79 34 57,2 741 36,5 19,7
i 2235 1788 2310 75 3,2 56,2 70,8 39,1 18,8
August................. 2 246 1790 2319 72 3,1 57,2 69,5 39,5 21,4
September.............. 2252 1805 2320 - 68 29 57,5 69,7 443 19,1
Oktober................ 2252 1813 2320 68 29 58,0 68,9 39,1 19,2
November .............. 2251 1812 2323 7 3,1 58,3 68,3 379 19,0
Desember............... . . . . . 59,7 67,6 48,8 17,7
1999
Januar ...l . . . . . 59,1 67,2 36,1 18,4
Februar................. . . .. . . 59,3 67,7 39,6 18,1
! Tr$ maneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. 0g 4. kvartal 2 Tallene er justert bakover for brudd i ser-
ien fra januar 1999.
Kilde: S‘taatistisk sentralbyra og Arbeidsdirektoratet.
4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100
) Etter nzering Etter sluttanvendelse Nye
. . Raolje og . Kraft- Innsats-  Investerings- Konsum- Energi
Total indeks naturgass Industri forsyning varer varer varer varer bygg
1993 ... ... 88,6 82,5 92,3 97,6 90,9 91,6 94,1 85,8
1994 ...l 94,7 92,3 97,5 92,5 97,0 96,0 98,7 92,5 .
1995 ... 100,3 100,1 100,2 100,4 100,1 100,1 100,3 100,1 100,1
199 ... 105,4 1134 102,8 83,8 101,4 103,5 103,8 108,1 104,0
1997 .o 109,1 116,3 106,3 92,1 1049 107,1 11,5 107,5 115,5
1997
uli oo 110,3 116,8 11,5 98,7 105,2 1227 116,2 109,1 115,5
August................. 109,8 116,0 102,8 96,9 101,3 104,4 108,8 107,5 17,4
September.............. 109,1 110,5 107,2 104,2 105,3 107,4 1141 106,9 118,2
Oktober................ 112,0 118,1 109,0 103,7 107,1 110,5 13,5 109,0 118,5
November .............. 11,3 17,3 107,8 95,3 106,4 110,2 11,8 108,5 122,7
Desember............... 11,0 120,3 109,3 92,8 107,4 110,5 112,7 110,9 123,3
1998 .
Januar ...l 1089 17,3 106,1 90,8 106,3 108,0 109,2 105,7 125,5
Februar................. 108,8 112,7 108,1 87,3 106,8 109,6 112,6 106,0 126,7
Mars................... 1101 113,5 109,4 93,9 107,7 1133 1141 105,4 126,9
April. ... 109,3 112,7 109,9 92,7 109,0 11,8 13,2 104,3 128,3
Mai.................... 108,1 108,7 109,8 90,3 109,3 14,3 110,9 101,2 123,6
unic.ooo 108,6 1121 108,2 96,2 105,5 1123 110,8 1079 118,8
Wi 106,7 11,6 1101 97,3 110,3 1141 107,9 104,8 171
August................. 105,9 95,3 110,0 112,0 110,0 1144 110,0 93,3 12,9
September.............. 110,3 108,0 109,6 102,7 107,6 114,7 11,6 104,4 1121
Oktober................ 107,2 106,6 109,2 101,5 105,8 1151 112,8 1004 .
November.............. 106,9 107,4 109,4 94,7 105,7 116,4 112,5 100,8
Desember............... 106,2 108,9 108,5 90,9 105,1 17,7 107,2 100,9

" Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsetting og ukeverk

1990=100. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Sysselsatte
- —  Ukeverk

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fi;. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall.
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—— Raolje
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Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer ogsener ivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

105

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, ménedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet
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--- Ledige stillinger (hoyre akse) 1)
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1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99
Kilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri ialt og kral‘tforsynigg
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=1
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstali
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115 ¢
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100
95

85

0 1990 1997 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

— Investeringsvarer
--- Konsumvarer

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Bygge- og anleggsproduksjon. Engroshandelsomsetning. Omsetning for forretningsmessig Hotellomsetning.
Volum Volum tienesteyting. Verdi Verdi
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
1995=100 ! 1995=100 I 1xv1997=100 ] 1992=100

1994 ... ...l . L . . . . 1131 7.2
1995 ... 100,0 . 100,0 . . . 114,6 1.3
1996 ......covivinn 105,7 56 104,3 43 92,7 . 122,0 6,5
1997 ..o 14,6 8,5 1129 8,2 109,9 18,6 132,0 8,2
1998 ... . . .. . . . 1449 9,8
1996
T.kvartal ............... 98,4 51 101,0 48 89,1 118 3,2
2.kvartal ............... 103,5 49 100,5 6,2 93,2 123,0 6,6
3okvartal ............... 107,6 53 100,6 29 839 149,5 74
4. kvartal ............... 1131 71 115,2 3,6 104,5 . 103,8 8,7
1997
Tokvartal ............... 107,6 93 100,4 0,6 100,0 12,2 115,0 29
2.kvartal ............... 11,5 7,7 116,2 15,6 11,3 194 1371 1,5
3kvartal ............... 115,2 7.1 110,1 94 101,6 211 160,6 7,4
4. kvartal ............... 1241 9,7 125,0 85 126,7 21,2 115,2 10,9
1998
Tkvartal ............... 119,8 11,3 117,6 171 1136 13,6 129,5 12,6
2.kvartal ............... 17,2 51 116,7 04 119,6 75 140,8 2,7
3.kvartal ............... 13,7 -1,3 . . . . 177,6 10,6
4 kvartal ............... . . 131,7 14,4

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Investeringer. Mrd. kroner

Kraft-

Industri f ) Oljevirksomhet (ujustert)
orsyning
Antatte, Uttarte, Utfarte, Utfarte

sesongjust. ujustert _sesongjust. Utfarte Antatte 1 alt Leting Utbygging _ Felti drift Rertransport
1995 ... 37 13,6 34 43 . 48,6 46 27,0 6,9 6,1
1996 ...l 4,1 13,8 3,5 4,0 . 47,9 55 25,3 9,0 6,0
1997 i 4,1 14,2 35 39 62,5 83 353 9,2 8,2
1998 ... 4,6 . . . - 79,2 76 45,1 12,4 84
1997
T.kvartal ............... 4,1 28 35 0.5 13,7 13,1 1,9 7,7 21 11
2.kvartal ............... 41 36 37 1,0 16,3 17,3 19 10,5 2,5 2,1
3okvartal ............... 4,0 34 3,2 11 184 15,5 2,1 84 2,1 2,6
4 kvartal ............... 4,1 44 37 1,2 17,2 16,6 24 87 2,5 24
1998
Tkvartal ............... 4,2 28 3,7 0,7 18,1 16,9 2,2 9,0 29 2,0
2.kvartal ............... 4,6 41 4,2 IR 20,6 20,1 1,6 12,0 31 2,1
3kvartal ............... 49 49 4,6 1,2 20,9 213 1,9 1.9 32 25
4 kvartal ............... 49 . . . 19,0 209 18 12,2 33 1,7
1999
1.kvartal ............... .. . . P 18,8

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i iret for investerings-
aret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

Art1

2.kvartal ............... 87 10,2 10,7 10,1 2,5 26 32 47 33,0 33,2 46,4 52,0
3.kvartal ............... 96 10,8 12,2 10,7 2,7 2,8 46 50 42,2 43,0 58,5 59,6
4. kvartal ............... 12,6 12,7 14,8 11,9 33 3,2 43 43 446 51,5 66,4 64,5
Art

T.kvartal ............... 15,4 13,8 16,6 4,1 3,7 5,6 46,0 54,9 71,0 62,1
2.kvartal ............... 15,1 14,6 16,8 44 41 47 47,9 57,5 75.8

3.kvartal ............... 15,2 15,0 17,5 44 43 5,0 52,0 66,2 76,8

4 kvartal ............... 14,7 14,5 17,5 42 42 48 494 63,1 774

Art+1

1.kvartal ............... 14,0 14,0 . . 40 40 . . 479 62,5 79,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer, industri

Antatte og utferte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert

5.5
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fiég. 53 Investerinier, oljevirksomhet
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Flg. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

F?. 5.2 Investeringer: Industri ogébergverksdriﬂ
Palapte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fiﬂ' 5.4 Investeringer, kraftforsynin
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg under arbeid. Bruksareal.

Bygg satt igang 1000 kvm. Utgangen av perioden
Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.
. Trend. Endring fra ) Trend. Endring fra Bruksareal. Boliger. Andre bygg.
Sesong;us;;r; forrige periode. Sesongjusr:;rat forrige periode. 1000 kvm. Trend Trend
Avrlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent. Trend'
1993 ............ Yeeens 16 194 38 2151 9,0 1979 2169 2575
1994 .. ... 21240 31,2 2987 38,9 2463 2568 2851
1995 ... 20011 -5,8 2874 -38 2752 2601 3221
1996 ......cooiivinnn 18 743 6,3 2907 1,1 3131 2872 3726
1997 ... 21259 134 3232 1,2 3619 3213 4453
1997
August................. 1837 -34 263 -14,6 301 2946 4088
September.............. 1915 -8,0 268 -11,4 302 2968 4194
Oktober................ 1 660 -3,8 254 2,7 300 2989 4297
November .............. 1749 5.2 255 6,3 295 3012 4384
Desember............... 1494 12,3 247 9,9 290 3039 4449
1998
Januar ...l 1822 10,3 263 28 283 3068 4490
Februar................. 1894 -1.3 288 -10,0 274 3094 4516
Mars................... 1957 -20,3 297 -24,9 266 3107 4533
April....... 1718 -40,4 244 -39,6 259 3098 4547
Mai................... 1543 -51,8 226 -47,2 253 3068 4548
unic..oooo 1319 -50,1 203 -44.8 249 3022 4524
Wi 1556 -329 225 -28,5 247 2970 4473
August................. 1354 20 198 5.2 246 291 4398
September.............. 1434 374 214 38,2 247 2883 4318
Oktober................ 1625 50,2 233 49,8 248 2863 4247
November .............. 1664 36,6 235 45,0 250 2857 4185
Desember............... 1664 15,8 312 37,4 252 2858 4129
1999
Januar ... 1533 -1,5 239 23,2 253 2 864 4070
" Tallene er unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaliomsetningsvolum Varekonsumindeks' Farstegangsregistrerte personbiler Hotellovemattinger, ferie og fritid
Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent
Sesongjustert  endring fra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. nivd. 1000 forrige periode. niva forrige periode.
Avlig rate Avlig rate Avlig rate Arlig rate
1995=100 | 1995=100 | 1000 | 1000
1994 .. ... 96,9 45 97,4 4,8 92,0 42,7 4501,3 6,6
1995 ... 100,0 29 100,0 2,4 97,3 7,2 4913,0 10,5
1996 ... 102,6 29 105,2 56 146,9 50,0 4989,7 -1,0
1997 oo 107,5 47 109,8 4,2 155,7 53 5033,8 13
1998 ... 1129 49 1134 33 140,2 -8,7 51243 -0,2
1997
September.............. 109,5 5.7 11,6 49 12,7 03 413,0 -1,5
Oktober................ 11,3 5.3 112,6 44 12,4 -0,6 4111 -1,9
November .............. 109,8 5.2 M4 3.2 129 -1,6 407,2 04
Desember............... 109,8 5.2 1145 2,7 16,2 0,0 416,5 6,7
1998
Januar ... 11,0 54 109,2 2,8 98 2,2 419,0 10,7
Februar................. 110,2 56 1109 38 1,1 2,3 399,6 95
Mars..........oooinn.. 11,0 5,6 112,0 6,8 12,7 45 449,4 4,5
April ... 112,3 53 14,7 9,2 12,7 6,2 436,3 0,7
Mai.............oouut 115,6 49 116,1 9,1 13,2 16 4189 -1,2
Junio. ..o 12,4 4,2 114,0 6,7 12,3 -5,9 414,7 0,5
Wi 114,8 34 116,6 2,0 12,5 -16,8 405,1 4,0
August................. 116,2 2,8 117,0 -3,2 12,7 -28,1 423,6 59
September.............. 1133 21 1139 -6,8 1,7 -37,2 439,4 43
Oktober................ 113,6 1,6 113,8 -79 10,6 42,0 430,7 2,3
November .............. 113,7 1,5 112,8 7.4 11,3 -42,7 476,2 -1,7
Desember. .............. 110,5 1,8 1101 -5,0 9,7 -40,9 a11,4 -16,3
1999
Januar ................. 14,8 2,4 . . 9,6 -37.1 403,8 -13,4
Februar................. . .. 9,8 -31,2

! Indikatoren bygger pd informasjon om detaljomsetning, ferstegangsregistrering av personbiler og omsetning av tobakk, gl, mineralvann, elektrisk kraft, bensin, brensel og fiernvarme. Vektene er
hentet fra det kvartalsvise nasjonairegnskapet (KNR). ’
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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FI%. 5.5 By?(g satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. manedstall
Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.7 Bygg under arbeid
Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend
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ilde: Statistisk sentralbyra.

Flg. 6.2 Varekonsumindeks
Manedstall. Sesongjustert og trend. 1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.6 Bygg satt igang
Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Manedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
I&Ide: Statis{/igg sentralbyra. kog

Fig. 6.1 Detaljomsetning
Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Registrerte nye personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks Harmonisert konsumprisindeks mﬁl%ﬁ%fmmg Byggekostnadsindeks for boliger
Niva Endring Eﬁg:ﬁ\eg En d:r';"g Niva Endring Niva Endring
1979=100 . [ I 1981=100 I 1978=100
1994 ... 253,8 14 . » 164,1 1.4 234,0 35
1995 ... 260,0 2,5 . .. 167,2 19 245,2 48
1996 ... 263,3 1,3 0,7 24 169,8 1.5 248,0 11
1997 oo 270, 2,6 26 1,7 172,2 14 252,9 2,0
1998 ....ooiiiie 276,2 23 2,0 13 172,7 0,3 260,4 3,0
1997
August................. 269,7 23 2,1 1.8 1734 22 253,7 2.2
September.............. 270,9 2,3 21 1,7 1731 1,5 2541 2.2
Oktober................ 271,6 2,1 19 1,7 1731 09 254,4 23
November .............. 27,9 23 2,1 1.8 1731 1,2 254,6 2,2
Desember............... 272,0 23 2.2 1,6 172,7 09 254,7 2,2
1998
Januar ...l 273,2 2,0 1,6 1.3 172,6 038 2554 23
Februar................. 274,1 2,0 15 13 172,5 09 255,9 23
Mars. ...l 275,6 23 18 1,3 172,2 0,6 256,4 2,1
April. ..o 2758 25 2,2 1,6 172,7 1,0 259,8 2,8
Mai............oooil 275,4 2,1 1,8 1,5 1731 08 260,4 3,0
uni.. .o 276,0 2,1 1,8 1,5 172,7 04 260,6 29
oo 276,3 24 23 1,4 173,0 0,2 260,8 29
August................. 275,4 21 2,0 1,3 172,6 0,5 261,0 29
September.............. 277,7 2,5 23 1,2 173,0 -0,1 261,3 28
Oktober................ 277,7 2,2 2,0 1,1 1729 0,1 264,2 38
November .............. 278,2 23 2,1 1,0 172,7 0,2 264,2 38
Desember............... 278,4 24 2,1 1,0 172,4 -0,2 264,3 38
1999 :
Januar ...l 279,4 2,3 2,0 0,9 172,5 0,1 264,8 3,7
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for
Produsentprisindeks * Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre- Eksportpris,
- Niva. Endring Elektrisk kraft. Brent Blend. Brent Blend. Aluminium. foredlings- laks. Niva.
1981=100 Dre pr. kWh Nkr pr. fat USD pr.fat  Nkrpr. tonn produkter. Nkr pr. kg
1994=100 .
1994 ... 151,8 ' 1,3 18,3 11,3 15,8 10 268,4 100,00 35,31
1995 .. 155,7 2,6 11,8 107,8 17,0 114523 137,91 30,25
1996 .. coivie 159,1 2,2 254 1331 20,6 9623,2 130,43 26,52
1997 i 161,3 14 13,5 1351 19,2 11311,7 . 120,49 26,30
1998 ... 162,2 0,6 "7 96,5 12,8 9278,2 131,57 28,06
1997
September.............. 161,9 09 10,2 1344 184 117398 128,60 26,64
Oktober’ ............... 162,3 0.5 12,8 1413 20,0 113559 118,02 26,49
November .............. 162,1 1,0 15,8 1353 19,2 112456 111,13 25,55
Desember............... 161,3 04 17,3 124,7 17,2 11076,7 122,22 25,95
1998
Januar ...l 161,3 0,0 16,3 113,8 15,2 11100,3 130,09 26,01
Februar................. 161,8 0,7 14,7 106,3 14,1 10729,5 128,23 25,85
Mars. ... 161,3 0,7 13,1 99,6 13,1 9664,8 121,06 26,59
April. ..o 162,0 1,3 12,3 101,6 13,5 9690,7 135,47 28,86
Mai.................... 163,1 1,5 10,8 1071 14,4 9396,3 106,40 29,40
Junic.cooo 162,3 0,9 1,9 92,1 12,2 9302,6 132,07 31,59
Jli oo 162,5 0,6 6,9 92,3 121 94943 123,26 29,22
AugUSt. ... 162,4 0,1 54 92,3 12,0 88726 143,29 27,81
September.............. 163,0 0,7 8,1 100,9 133 8756,9 131,92 27,56
Oktober................ 162,7 0,2 10,9 94,8 12,8 8289,8 142,46 2791
November .............. 162,2 0,1 14,3 82,4 11,1 8 069,2 131,88 28,10
Desember............... 161,7 0,2 151 74,7 9,8 79719 152,67 27,77
1999
Januar ...l 162,2 0,6 13,8 82,6 1M1 7651,7 . 27,68
Februar................. .. .. .. 79,2 10,3 - 78125 ..

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og -
Norge og EU prisindeks for forstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret for. Prosent Endring fra samme maned aret for. Prosent
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Kilde: Eurostat. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 7.3 Boligpriser Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
Kvartalsindekser. 1991=100 Ore pr. kWh. Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra og NBBL. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 7.5 Spotpris Brent Blend Fig. 7.6 Spotpris aluminium og treforedlings-
Kroner pr. fat. Manedstall produkter
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Brukte boliger
. . . ) Selveier Bore
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Nivamlag Endring
1995=100 I 1989=100 I 1991=100 I 1991=100
1993 ... 94,7 0,6 914 -29 95,8 038 94,1 2,4
1994 ... 96,9 2,3 95,5 4,6 108,3 13,0 109,2 16,0
1995 ... 100,0 33 103,3 8,2 116,5 76 1149 53
1996 ... 102,2 2,2 108,6 51 1264 85 128,8 12,1
1997 ..o 104,0 18 1134 4,5 137,6 89 152,0 18,0
1997
T.kvartal ............... 103,4 1,8 109,4 1,2 132,2 9,6 143,7 18,8
2.kvartal ............... 103,5 1,0 12,6 32 136,8 87 154,2 214
3okvartal ............ ... 104,3 23 1149 5,7 139,7 9,1 154,0 18,0
4. kvartal ............... 104,8 2,2 116,8 78 141,5 8,1 156,2 14,2
1998
T.kvartal ............... 105,7 2,2 118,0 79 143,2 83 166,7 16,0
2.kvartal ............... 106,4 28 122,2 85 151,2 10,5 176,5 14,5
3.kvartal ............... 106,3 19 126,0 9,7 156,1 1,7 176,3 14,5
4. kvartal ............... 107,0 2,1 . .. 151,4 7,0 . ..

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Norske Boligbyggelags Landsforbund.

7.4. Timelgnn i industri, bygg og anlegg. Kroner pr. time og prosentvis endring fra samme periode aret for

Industri ialt Bygg Anlegg
Kroner Endring . )
lalt Menn Kvinner 1 alt Menn Kvinner Kroner Endring Kroner Endring
1993 ... 103,15 105,42 91,80 ‘ 2,7 2,7 29 105,04 2,0 152,35 28
1994 ... 106,12 108,49 94,55 29 29 3,0 106,87 1,7 145,22 -4,7
1995 ..o 109,83 112,27 97,85 35 35 35 . 110,82 37 138,78 4,4
1996 ...t 114,42 116,96 102,18 4,2 4,2 44 115,60 43 143,84 36
1997 ... 118,85 121,58 106,09 39 4,0 38 122,37 59 155,80 8,3
1996
4. kvartal .............. 116,77 119,34 104,54 51 51 54 120,27 6,4 146,24 55
1997
T.kvartal ............... 116,53 119,06 ~ 104,30 4,0 39 44 118,44 55 149,28 6,6
2.kvartal ............... 118,86 121,77 105,48 44 44 4,6 121,24 6,4 155,04 84
3kvartal ............... 119,66 122,38 106,80 4,2 43 34 123,20 6,9 158,16 9,3
4. kvartal ............... 120,37 123,16 107,68 31 3,2 3,0 126,13 49 159,32 89
1998 : :
T.kvartal ............... 120,24 122,90 107,50 3.2 3,2 31 125,05 56 159,18 6,6
2.kvartal ............... 124,53 127,51 110,39 48 4,7 47 128,76 6,2 163,91 57
3.kvartal ............... 127,83 130,63 114,82 6,8 6,7 7,5 134,09 8,8 168,13 6,3
Kilde: Statistisk sentralbyra. :
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent ,
’ Utlansrente Innskuddsrente Effektiv
Forretnings- Spare- Statlige lane-  Forsikrings- Kreditt-  Forretnings- Spare- eurgrr:r?t: avl;ait(r)ngg
banker' banker institutter selskap foretak banker' banker P
statsobl.
1994 ... ...l 8,5 84 6,8 6,9 8,7 41 4,0 57 74
1995 ... 7,7 79 6,4 6,7 79 4,0 4,0 54 7.4
199 ...t 7.1 71 5,5 6,1 7,0 3,6 3,7 48 6,8
1997 ... 59 6,0 44 5,2 6,3 2,7 28 36 5,9
1998 ... . . . . . . 57 54
1996 .
4 kvartal ............... 6,7 6,7 5.1 58 6,7 33 34 44 6,5
1997
T.kvartal ............... 6,0 59 4,7 5,2 6,5 2,6 2,7 34 59
2. kvartal ............... 58 58 45 51 6,2 2,5 26 34 6,1
3.kvartal ............... 6,0 6,1 4,0 53 6,3 28 29 39 6,0
4. kvartal ............... 59 6,1 4,2 53 6,3 28 29 38 57
1998
Tokvartal ............... 58 6,0 39 53 6,2 2,8 29 38 53
2.kvartal ............... 6,2 6,2 41 55 6,0 3,0 3,0 4,4 54
3.kvartal ............... 9,2 10,0 41 8,1 7.7 5,7 59 6,5 5,4
4. kvartal ............... 9,5 .9,9. 4,7 8,3 7,7 6,3 6,3 79 5,4
! Inkludert Postbanken.
Kilde: Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv avkastning pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente Effektiv avkastning pa 10 ars statsobligasjon

Norge ECU/Euro USA Japan  Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
1994 . ... 5,7 59 4,7 2,2 55 74 6,8 71 4,2
1995 . ...l 54 59 6,0 1,2 6,6 74 6,8 6,6 33
1996 ... oieein 48 44 54 05 60 638 62 64 3,0
1997 ..o 36 4,2 5,2 0,5 6,8 59 57 6,3 23
1998 . ... 5,7 . 4.8 0,5 73 54 4,6 53 1.5
1997
September. ............. 38 43 4,9 0,5 72 59 5,6 6,2 2,1
Oktober................ 39 44 5,0 0,5 73 57 5,6 6,0 1,9
November.............. 38 4,6 5.1 0,3 7,5 5,7 5,6 59 1,8
Desember.............. 38 4,5 5,1 03 76 55 53 58 1,8
1998
Januar................. 3,7 44 5,0 0,7 75 53 51 55 1,8
Februar ................ 3,7 44 5,1 0,6 7,5 53 5,0 5.6 1,8
Mars .................. 4,0 43 5,0 0,6 75 53 4,9 5,6 1,7
April. ... 4,0 44 5,0 0,5 74 53 49 5,6 1,8
Mai................... 44 a3 5,0 0,5 74 5,5 5,0 57 1,6
Juni.o.o 4,7 43 50 0,6 76 5,5 4.8 55 15
ulic. .o 53 43 5,0 0,7 7,7 54 4,7 5,5 1,7
August. ................ 6,5 4,3 49 - 0,6 7,6 5,5 44 5,3 1.5
September.............. 79 4,2 4,6 0,3 74 54 4,1 48 1,0
Oktober................ 78 41 4,0 0,2 7,2 5,5 41 4,5 0,9
November.............. 78 41 4,4 0,1 6,9 55 41 4.8 09
Desember .............. 8,1 . 4,4 0,1 6,0 53 39 4,6 1,5
1999
Januvar................. 7,6 31 4,9 0,3 58 5,0 3,7 4,7 2,0
Februar................ 7,1 3,0 4,9 0,3 5,4 4,8 3,8 5,0 2,1
Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser og Norges Banks penge- og kredittindikatorer

Valutakurser Pengemengdeindikator (M2) Kredittindikator (K2)?
Valutakurs Trend. P'rosent Trend. Prosent
NKrECU NK/DM NKI/USD :ﬁgﬁ::{; industriens  Mrd. kroner. endr;r;?rifgrz Mrd. kroner. endr;r;?rifgr:
1 . . . .
NKr/Euro effektive Sesongjustert periode. Sesongjustert periode.
Arlig rate Arlig rate
1994. ...l 837 435,1 7,06 103,4 103,7 570,4 54 883,8 08
1995 ... 8,29 442,4 6,34 100,4 101,4 604,1 5,9 9114 " 31
1996. . ....cviinen.. 8,20 429,2 6,46 100,6 101,4 630,6 4,6 959,9 5.6
1997 i 8,01 408,0 7,07 100,2 100,9 656,6 38 1051,7 93
1998. ... 8,45 4293 7,54 104,7 105,5 701,3 6,8 1157,4 10,0
1997
September.............. 8,05 409,1 7,32 101,6 102,3 672,3 93 1072,7 99
Oktober................ 7,92 402,7 7,08 99,7 100,4 669,9 8,2 10824 10,3
November.............. 8,04 407,4 7,05 100,4 101,1 675,2 8,7 1091,1 1,2
Desember.............. 8,06 407,8 7,25 100,8 101,4 674,1 99 1099,0 11,9
1998
Januar................. 8,15 4124 7,49 102,0 102,7 694,3 8,7 11115 121
Februar ................ 8,22 416,4 7,55 103,0 103,8 691,7 7,2 1121,2 11,3
Mars..........o.oo.lL 8,22 4151 7,58 103,2 104,0 692,4 53 1131,0 9,7
April. ...l 8,22 415,1 7,53 103,2 103,9 692,7 4,7 11374 8,5
Mai.......ooooil 8,26 419,5 7,44 103,2 103,8 709,2 4,6 1146,3 8,7
uni...oooa 8,34 4226 7,57 103,7 104,3 699,4 41 1157,0 9,1
i 8,37 4241 7,62 104,0 104,6 704,6 2,1 1164,6 85
August ................ 8,49 4313 7,71 104,8 105,4 701,9 0,3 1174,6 73
September.............. 8,73 4445 7,58 107,0 107,7 701,3 08 11716 6,5
Oktober................ 8,86 453,2 7,43 107,9 1089 702,5 44 1181,2 6,7
November.............. 8,68 443,2 7,45 106,2 107,2 " 706,7 7,5 1188,5 6,7
Desember .............. 8,90 454,7 7,59 108,6 109,7 712,0 10,0 1196,0 6,4
1999
Januar. ... 8,65 4423 7,45 106,8 107,9 732,2 9,9 1201,8 6,0
Februar ................ 8,65 442,2 7,72 107,9 108,9 .. .. .. ..
! Fra januar 1999 2 Sesongijusterte tall og trend er beregnet av Statistisk sentralbyra ved hjelp av sesongjusteringsprogrammet X11ARIMA
Kilde: Norges Bank.
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9.1. Import og eksport av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varer i alt, Oli Var:/r ;(?It Herav: Vareri alt,
u/skip og 1€ 09 | ttfs P, Metall Verksteds- Treforedlings- Kjemiske Fisk og fiske- w/skip, plattf.
plattformer gass pa réo?jg etaler produkter produkter produkter produkter og raolie
1994 .. ...l 235843 106 606 129 089 26433 12725 9294 16 053 18764 185 496
1995 ... 256 293 113208 143180 29816 14 962 12854 18 129 19 276 201 862
1996 .....ovien 310737 156 536 154 653 30597 17 821 11529 18 688 21335 218867
1997 ..o 333347 163 681 169 562 33873 18512 10819 20 549 23 246 235918
1998 ... ... 297528 120 106 177 637 35467 22 683 12043 21494 26 167 263704
1997
August. ... ........... 28177 12923 15403 3047 1484 913 1925 1894 19730
September.............. 28143 13243 14 643 2914 1529 894 1714 1919 19 846
Oktober................ 27 346 13165 14373 2765 1443 903 1736 2179 20534
November .............. 28 340 13357 15109 3162 1607 954 1777 2253 20457
Desember. .............. 27704 13168 14 244 2877 1557 957 1835 1849 21152
1998
Janwar ...l 27449 12 083 15 256 2993 1595 960 1844 2149 22 449
Februar................. 26 391 10439 15 356 3200 1807 1045 1844 2149 22 376
Mars. ...t 26 336 11369 15276 3108 1818 962 1806 2129 20327
April. ... 26 001 11101 14 481 2875 1963 1011 1829 2236 22624
Mai............ool 24900 10 280 14 746 3054 1774 1009 1907 2118 22684
unic ..o 24758 10487 14 278 2916 1859 1024 1774 2158 211
i 24435 | 10411 14787 2804 1854 1004 1748 2249 21 295
August. ................ 22578 8143 14269 2851 1861 1023 1709 2134 22791
September.............. 25335 9756 15177 3122 2092 1000 1826 2214 22 290
Oktober................ 23996 9080 14 870 2978 2044 984 1716 2187 22027
November .............. 23209 8751 14 826 2788 1944 1017 1891 2184 22613
Desember............... 22140 8206 14 316 2778 2073 1004 1600 2260 21117
1999
Januar ... 22 645 8602 14 079 2380 1904 1033 1715 2074 20 693
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og . Netto Netto Norskeinv.i  Utenl.inv.i
Eksporti alt Impog ialt tj.bal.  stanadsbal. Driftsbal. kap.overf. finansinv. utlandet Norge
1995 ... 353 425 297 653 55772 -24 920 30852 -1067 29785 39 281 31377
1996 ........ P 414 265 326 487 87778 -19212 68 566 -820 67 746 141115 93 288
1997 (... 447 580 371024 76 556 -19782 56774 -1277 55497 133 200 81940
1998 ... .. 414 563 404 854 9709 -18943 9234 -575 -9 809 71283 114 483
1997
Julicoooo o 38680 32530 6 150 -1658 4492 -105 4387 11599 4923
August................. 36 058 29850 6 208 927 5281 -95 5186 5243 3779
September.............. 39450 33888 5562 975 4587 -98 4489 26 755 20195
Oktober................ 38957 35046 391 -2189 1722 98 1624 20 859 19025
November .............. 373N 30994 6377 -1299 5078 -89 4989 10 795 11378
Desember. .............. 38332 33179 5153 2214 2939 97 2842 -12182 -20 086
1998
Januar ...l 37 806 31518 6288 -733 5555 -26 5529 20 351 23517
Februar................. 33565 32170 1395 -1742 -347 -18 -365 14 809 10 761
Mars.......ooiiii 38822 34893 3929 -1334 2595 24 2571 927 1120
April ... 35054 33809 1245 -1010 235 91 144 17 312 21392
Mai...........ooolt 33020 32188 832 -1726 -894 -96 990 14299 17 369
uni. .. 35214 33345 1869 -1045 824 -105 719 9746 13010
o 34 362 33647 715 -1012 -297 -28 -325 9 000 11161
August................. 30860 33343 -2483 -1141 -3624 -28 -3652 17 312 19762
September.............. 35483 35017 466 -1684 -1218 146 -1072 -17 861 -11 830
Oktober................ 34769 35325 -556 -2947 -3503 93 -3 596 -1438 3234
November .............. 3272 33797 -1085 -2 082 -3167 -109 -3276 5206 11377
Desember. . ............. 32 896 35 802 -2 906 -2 487 -5393 -103 -5 496 -18 380 -6 390

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
Mrd. kroner. Sesongjusterte manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.2 UtlAnsrente og innskuddsrente
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Fig. 8.4 Norges Banks genge- og kredittindikator
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Kilde: Norges Bank.
Fig. 9.2 Driftsbalansen
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell B1: Bruttonasjonalprodukt
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark . . . . . e 0,8 58 3,2 3,2 3.3 2,4 2,0 1,9
Frankrike...................... -1,3 2,8 2,1 1,6 23 3,1 24 2,6
falia......................... -1,2 2,2 2,9 0,7 1,5 1,5 2,1 2,6
Japan. .. ... .. oo 0,3 0,6 1,5 3,9 0,8 -2,6 0,2 0,7
USA.. ... . i 2,3 3,5 2,3 34 3,9 3,5 1,5 2,2
Storbritannia. . . ................. 2,3 4,4 2,8 2,6 3,5 2,7 0.8 1,5
Sverige . ............. .. ..., -2,2 3,3 3,9 1,3 1.8 2,8 2,2 24
Tyskland . . . ................... -1,2 2,7 1,2 1,3 2,2 2,7 2,2 25
Norge........................ 2,7 5,5 3,8 5,5 34 2,3 2,3 1,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B2: Privat konsum
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... 1,4 7.1 3,2 2,7 3,6 3,2 2,1 1,5
Frankrike...................... 0,2 1,4 1,7 2,0 0,9 34 2,6 2,4
talia................ ... ... ... -2,4 1,4 1,9 0,8 2,4 1,3 24 2,6
Japan.............. ... . .. ... 1,2 1,9 2,1 2,9 1,1 -1,8 0,2 1,0
USA . ... i e 2,9 33 2,7 3.2 34 4,7 2,9 24
Storbritannia. . . . ................ 2,9 2,9 1,7 3,6 4,2 3,0 1,3 1,5
Sverige............0iiiiiiann. -3,1 1,8 0,8 1,3 2,0 2,8 25 2,2
Tyskland . . . ........ ... ... ..., 0,1 1,2 1,8 1,6 0,5 1,6 2,1 25
Norge.............ciivunun.. 2,2 4,0 3.4 47 34 3,7 1,9 2,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B3: Offentlig konsum
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... 4,1 2,9 24 24 2,2 21 1,5 1,0
Frankrike. ... ................ . 3,4 1.1 -0,0 2,6 1,2 1.5 2,0 2,2
Ralia.............. ... ... ...... 0,5 -0,6 -1,0 0,2 -0,7 0,9 0,4 0.4
Japan............. .. oo 24 2,4 3,3 1,6 -0,1 0,5 0,5 0,3
USA. ... . -0,3 0.4 -0,3 0,7 1,3 1,1 2,0 0.5
Storbritannia. . . . ......... ... ..., -0,8 1,4 1,6 1,7 0,0 2,1 1,5 2,2
Sverige.............. ... ... 0,2 -0,7 -0,9 -0,2 2,1 1,9 0.8 0,6
Tyskland . . . ................... -0,5 2,1 2,0 2,7 -0,7 1,0 1,2 1,1
Norge..................... ... 2,1 1,4 0,3 3.2 3,0 24 1,1 2,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B4: Bruttoinvesteringer | fast realkapital
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... -1,9 74 12,3 4,8 104 4,4 3,9 3,5
Frankrike...................... -6,7 1,3 2,5 -0,5 0,0 4,6 4,6 4,2
falia............... ... ... ... -12,8 0,5 71 04 0,6 3.3 4,0 4,1
Japan.............. ... 000, -2,0 -0,8 1,7 9,5 -3,5 -7,2 -0,3 -0,0
USA. ... . 5.1 6,5 52 79 73 8,9 1,0 2,2
Storbritannia. .. . ................ 0,8 3,6 2,9 4,9 6,1 7,0 2,0 1,7
Sverige............. ... .. ..., -17,2 2,0 124 3,7 -4,8 9,7 7.1 5,7
Tyskland . . . ................... -5,6 3,5 -0,0 -1,2 0,1 2,8 3.2 3,8

Norge............ .. .. ... ..., 4,3 4,5 34 9,6 12,6 5,0 -7,3 -4,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsé prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B5: Eksport av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark . ..................... 0,1 8,2 4,7 4,2 4,3 1,7 2,0 3,4
Frankrike. . . .. ................. -0,4 6,0 6,3 5,2 12,5 5,7 4,0 5,1
Ralia..............cc0vvv.. 9,1 10,7 11,6 -0,2 6,3 52 3,5 54
Japan............. . . ... 1,3 4,6 5,4 3,5 10,8 -2,1 3,3 44
USA . ... e e 2,9 8,2 11,3 8,5 12,8 0,5 3,1 6,6
Storbritannia. . . ................. 39 9,2 9,5 7,5 84 2,7 2,9 4,8
Sverige...........ciiiiiiin.. 7,6 14,0 12,9 6,1 12,8 5,5 4,0 55
Tyskland . . .. .................. -5,0 7.9 6,6 51 11,1 6,8 5,0 5,1
Norge............iiiuunn.. 3,2 8,7 4,3 9,8 5,8 2,4 6,1 4,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B6: Import av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... -1,2 13,2 10,8 4,2 7.6 39 3,0 33
Frankrike. . .................... -3,5 6,7 51 3,0 7.7 8,2 5,7 55
talia......................... -8,1 8.4 - 9,6 -2,0 11,8 8,5 4,1 5,6
Japan.......... ... .. ... 00 ., -0,3 8,9 14,2 11,5 -0,2 -7,9 2,1 49
USA . .. e e 8,9 12,2 8,8 9,2 13,9 10,9 7,3 5,8
Storbritannia. . . ................. 3,2 5,4 5,5 9,1 9,5 6,7 4,1 4,6
Sverige..............c ... -2,5 13,2 10,2 3,7 11,7 8,7 6,0 6,3
Tyskland . . . . .................. -5,9 7,7 7.3 29 8,1 6,5 4,9 49
Norge. ........oviuvivinnnnnn. 4.4 4,9 5,6 8,3 12,3 7,2 0,6 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B7: Privat konsumdeflator
Prosentvis endring fra foregadende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark . . ... P 11 25 0,9 1,7 2,2 1,9 2,5 3,0
Frankrike. .. ................... 2,2 2,1 1,6 1,8 1,1 0,5 0,9 1,2
falia......................... 5,1 4,6 5,7 44 2,4 2,3 1,8 1,3
Japan................ .. ... ... 1,2 0,7 -0,5 0,1 1,6 0,6 -0,7 -0,7
USA. ... i e 2,7 24 2,3 2,0 1,9 0,8 1,2 1,9
Storbritannia. . . ................. 3,5 22 2,9 3,1 2,6 2,0 2,8 2,5
Sverige . ......... o .., 5,7 3,0 2,7 1,2 2,2 0,8 1,0 1,7
Tyskland . .. ................... 4,1 3,0 1,8 2,0 1,9 1,0 1,2 1,3
Norge........................ 2,0 1,2 24 14 2,5 2,4 3,5 2,7

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B8: Lonnskostnader pf. sysselsatt
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... 2,5 3,1 33 29 3,7 4,2 4,7 5,1
Frankrike. ... .................. 29 1,8 2,6 3,1 2,3 2,2 2,1 2,2
talia......................... 4,1 2,8 53 5,0 4,1 0,3 1,8 24
Japan................ .. ... ... 0,6 2,0 0,8 0,5 1,8 -0,3 -0,6 -0,5
USA. ... i e 2,8 2,2 2,2 2,7 3,9 4,0 4,3 45
Storbritannia. . . ................. 1,8 3,5 2,7 3,8 54 6,0 5,1 4,6
Sverige.........ciiiiiiiiin.. 52 49 2,7 6,2 3,1 4,3 3,6 3,8
Tyskland . .. ................... 3,6 3,6 34 2,4 1,7 1,5 2,8 3,1
Norge . ...... e e e 2,2 2,9 2,9 3,1 4,8 6,1 6,6 5,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B9: Sysselsetting
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Danmark...................... -1,5 -0,4 1,4 1,3 2,3 1,8 0,9 0,4
Frankrike. . .................... -1,2 0,1 0,8 0,1 0,4 1,2 1,3 1,3
talia......................... -2,5 -1,7 -0,6 0,4 -0,0 0,2 0,4 0,4
Japan............ ... . oo 0,2 0,0 0,1 0,5 1,1 -0,7 -0,6 -0,1
USA. ... ... . e . 1,5 2,3 1,5 1,4 2,2 1,3 0,4 0,8
Storbritannia. . . . ................ -0,4 1,0 1,2 1,1 1,7 0,5 -0,6 -0,2
Sverige............. . ... . ..., -5,5 -1,0 1,6 -0,9 -0,8 1,2 0,6 0,8
Tyskland . . . ................... -1,7 -0,7 -0,4 -1,3 -1,3 -0,0 0,4 0,7
Norge........... ..., 0,0 1,5 2,2 2,5 2,8 1,9 -0,2 0,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B10: Arbeidsledigheten
Prosent av arbeidsstyrken?)

prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Danmark...................... 12,1 12,0 10,1 8,7 7,7 6,5 6,0 5,9
Frankrike. . .................... 11,7 12,2 11,6 12,3 12,4 11,8 11,2 10,6
talia......................... 10,2 11,3 12,0 12,1 12,3 12,2 12,1 11,9
Japan........... .. . . 0 oo, 2,5 29 3,1 34 3,4 4,2 4,7 4,9
USA. ... ... . e 6,9 6,1 5,6 54 4,9 4,6 5,0 5,4
Storbritannia. . ... ............... 10,3 9,4 8,6 8,0 6,9 6,5 7.4 8,0
Sverige..........c0iiiiiii. 8,2 7,9 7.7 8,1 8,0 6,5 6,3 6,0
Tyskland . . .................... 8,8 9,6 9,4 10,3 11,4 11,2 10,8 10,3
Norge . .......coiiiiiennnnn. 6,0 5,4 4,9 4,8 4,1 34 3,7 3,9
ISIIde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
1 Vanlig brukte definisjoner.
Tabell B11: Korte renter
Prosent
prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Danmark...................... 10,3 6,2 6,0 3,9 3,7 4,1 3,6 3,6
Frankrike. . .................... 8,6 5,8 6,6 3,9 3,5 3,5 3,0 3.1
Ralia............ ... . ......... 10,2 8,5 10,5 8,8 6,9 4,8 3,0 3,1
dJapan. . ..... ... i e 3,0 2,2 1,2 0,6 0,6 0,7 05 0,5
USA. ... ... i 3,0 4,2 5,5 5,0 5,1 4,7 3,8 4,0
Storbritannia. . . ................. 5,9 55 6,7 6,0 6,8 7,3 6,1 5,1
Sverige............. ... . . ..., 8,4 7,4 8,7 5,8 4,1 4,3 3,7 3,6
Tyskland . .. ................... 7,3 5,4 4,5 3,3 3,3 3,5 3,0 3,1
Norge............c.. .. 7,3 5,9 5,5 4,9 3,7 5,7 5,3 4,7
Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
Tabell B12: Budsjettbalanse
Prosent av BNP
_prognose
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Danmark...................... -2,8 -2,6 -2,2 -0,9 0,2 1,0 2,2 2,6
Frankrike...................... -6,1 -6,0 --5,4 -4,6 -3,5 -3,3 -2,9 2,4
talia. ........................ -9,5 -9,2 7,7 -6,7 -2,7 -2,6 -2,2 -1,8
Japan............ ... e -1,6 -2,3 -3,6 -4,3 -3,3 -6,1 -7,8 -8,3
USA. ... e -3,6 -2,3 -1,9 -0,9 0,4 1,6 0,8 0,6
Storbritannia. . . ................. -8,0 -6,8 -5,8 -4,4 -2,0 -0,4 -0,7 -1,0
Sverige............. ... .. -12,3 -10,3 -7,8 -2,1 -1,1 2,1 1,1 2,0
Tyskland . . . ................... -3,5 -2,6 -3,5 -3,5 -2,8 -2,5 -2,2 -1,9
Norge.............. ..., -1,4 0,4 3,5 6,5 75 4,4 54 5,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 64. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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