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Torstein Bye og Torbjorn Haegeland

Sosialdepartementet etablerte i 1914 en levekostnadsindeks for Norge, og siden har den vert i kontinuerlig
produksjon i 100 ar. Statistisk sentralbyra overtok produksjonen av denne indeksen i 1916. Indeksens hoved-
formal er a fortelle hvilken inntektsendring som ma til for fullt ut @ kompensere for prisendringer pa de varer

og tjenester en husholdning forbruker.

Til & begynne med var dette en levekostnadsindeks for
arbeiderfamilier, med datainnsamling for en begrenset
del av landet og med et begrenset omfang av priser og
vareutvalg. Indeksen ble gradvis utvidet fram mot 1960
hvor den ble gjenstand for en betydelig revisjon, med
det formal at den skulle representere levekostnadene til
«alle» norske husholdninger. Den moderne konsumpris-
indeksen (KPI) ble fgdt.

En levekostnadsindeks skal i prinsippet kunne folge
utviklingen i levekostnadene knyttet til & beholde et
gitt nytteniva for et individ eller en husholdning. Nytte
er imidlertid ikke direkte observerbart og individer og
husholdninger er forskjellige med hensyn til bade prefe-
ranser og inntekt. I praksis baserer en seg pa gjennom-
snittsforbruket til en stgrre gruppe, som nd altsd er hele
husholdningssektoren, og det ma gjores mange for-
enklinger. Forbruket og tilgjengeligheten av offentlige
goder som ikke omsettes i et marked og som kan veere
rasjonert, teller ikke med selv om de apenbart pavirker
nytten. Selveieres boligkonsum kan ikke méles direkte
og vekt og prisendring mé avledes fra andre variabler.
En stor utfordring er & ta hensyn til at konsumentene
responderer pa prisendringer ved & vri konsumet i
retning av goder som har blitt relativt sett billigere.
Ulike typer indeksformler som for eksempel Laspeyres-,
Paasche- og Fisher- indekser (Johannessen, 2014) er
tilnaerminger til den «sanne» levekostnadsindeksen.

For & lage en levekostnadsindeks trenger man bade
priser og vekter. Vektene i levekostnadsindeksen er
budsjettandeler som tradisjonelt har framkommet av
forbruksundersgkelser blant et «representativt» utvalg
av norske husholdninger. I de senere drene hentes
vektene fra Nasjonalregnskapet som baserer seg pé et
videre informasjonsgrunnlag. Omfanget av og repre-
sentativiteten til forbruksundersgkelsene har variert
over disse 100 &rene (Bye og Johannessen, 2014).
Sammensetningen av forbruket i husholdningene har

Torstein Bye er fagdirekter ved Avdeling for gkonomi-, energi- og
miljestatistikk (torstein.bye@ssb.no)

Torbjorn Haegeland er forskningsdirekter i Forskningsavdelingen
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endret seg kraftig, fra at matvarer utgjorde en betyde-
lig budsjettandel for arbeiderfamiliene i 1914 til at
boligkonsum, elektroniske produkter og ulike informa-
sjons- og kommunikasjonstjenester utgjgr viktige for-
bruksgrupper i dag (Hov og Rochlenge 2014). Det har
veert en utvikling i retning av at en relativt sett stgrre
del av inntekten brukes pa forngyelser enn ngdvendig-
hetspregede goder. Dette henger sammen med bade
inntektsvekst, teknologiske endringer samt reduserte
handelshindringer.

I begynnelsen hadde man prismélere, personer rundt
omkring i landet, som hentet inn priser pa de ulike
varene som inngikk i indeksen. Etter hvert gikk man
mer og mer over til & samle inn priser pa papirskjema
som ble sendt til utsalgsstedene. Denne noksa ens-
artete datainnsamlingen er de siste 15 arene blitt
erstattet av et bredere spekter av datafangstmetoder.
Teknologiske endringer, gnske om & redusere bade
SSBs kostnader og oppgavebyrden, kombinert med
pgkende globalisering og internetthandel legger nye
premisser for statistikken. I KPI benyttes i dag blant
annet et stort omfang av strekkodedata fra de store
matvarekjedene. Etter hvert har man ogsé begynt &
studere utnyttelsen av digitale spor som legges igjen
pa internett. Disse gjennomgripende endringene stiller
arbeidet med KPI overfor store utfordringer framover,
men samtidig gir det muligheter for & utvikle indeksen
til bedre & kunne reprensentere utviklingen i levekost-
nadene (Johansen, Nygaard og Sandberg, 2014).

KPI er en av de viktigste korttidsindikatorene som
beskriver utviklingen i norsk gkonomi. Den brukes ofte
som reguleringsmekanisme i inngétte kontrakter (for
eksempel husleiekontrakter eller avtaler i narings-
livet), i lgnnsforhandlinger hvor man er opptatt av
kjgpekraften av lgnnen som mottas, som deflator for

& beregne fastpristall (volum) i nasjonalregnskapet,
som mal pé inflasjon (i dag gjerne en avledet indeks,
KPI-JAE) i utformingen av pengepolitikken eller som en
konjunkturindikator.

Siden formalene er mange og KPI ikke er skreddersydd
for alle disse formé&lene har det over tid blitt utviklet
en del avledede indekser av KPI. Flere av disse har som
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hensikt & male det man kaller underliggende inflasjon.
Konsumprisindeksen justert for avgifter, KPI-JA, viser
prisutviklingen justert for reelle avgiftsendringer, og
kan dermed antyde hva som er utviklingen i de under-
liggende markedsbaserte prisene. KPI-JE er konsum-
prisindeksen justert for utviklingen i energiprisene,
hvor hensikten er & utelate priser hvor volatiliteten er
stor og hvor prisene i liten grad pavirkes av tradisjo-
nelle faktorer knyttet til norsk gkonomi. Igjen er en ute
etter den underliggende prisveksten, en indeks som
ikke blir forstyrret av for eksempel de kraftige prisend-
ringene pa elektrisitet over aret som skyldes temperatur
og nedbgrforhold. KPI-JAE er en indeks der en justerer
for begge disse forholdene, og denne brukes av mange
som mal pd underliggende inflasjon eller kjerneinfla-
sjon i Norge. I Rgnnevik (2014) diskuteres bade disse
indeksene og andre avledede indekser.

Forskjellige grupper kan fokusere pa ulike aspekter ved
KPI. Aktgrene i det norske rente- og valutamarkedet
oppfatter utviklingen i KPI-JAE som det viktigste norske
ngkkeltallet og forspker derfor selv & ansla hvordan
indeksen kommer til & bli neste gang den publiseres for
& ligge i forkant med relevant informasjon. Avviket mel-
lom anslag og utfall kan gi opphav til store markeds-
bevegelser og dermed store tap eller gevinster. I folge
Dgrum (2014) er ikke analytikernes treffsikkerhet stort
bedre enn naive metoder. Han peker pa at selv om in-
deksen pé papiret er enkel sé er beregningene i praksis
kompliserte da den bestar av et sveert stort antall varer
og tjenester og prisene pa disse varierer en god del.

Ved siden av bankenes kortsiktige anslag for KPI-
veksten lages det ogsé anslag for KPI pa litt lenger sikt
gjennom blant annet SSBs egne konjunkturanalyser.
Her er veksten i KPI og KPI-JAE sentrale stgrrelser (Eika
2014a). I de elleve siste arene har det vaert en tendens
til at SSBs prognoser har overvurdert veksten i KPI-JAE,
mens veksten i KPI har veert undervurdert. I motset-
ning til hva Dgrum har observert for de helt kortsiktige
anslagene pa KPI konkluderer Eika med at prognosene
til SSB ikke bommer mer enn at de gjennomgéende er
betydelig mer treffsikre enn en naiv prognose, hvor an-
slaget settes lik det sist kjente drsanslaget ved progno-
setidspunktet. Feil i anslagene pa kronekurs og elektri-
sitetspris fremstar som de viktigste kildene til feilene i
prognosene for prisveksten.

En av de viktige brukerne av KPI er Norges Bank i
forbindelse med utformingen av pengepolitikken.
Pengepolitikken og prisutviklingen pavirker hverandre
gjensidig, og i Nordbg (2014) diskuteres utviklingen i
konsumprisindeksen de siste 100 arene i lys av den til
enhver tid forte pengepolitikken - fra gullstandarden
for forste verdenskrig til dagens situasjon med fleksibel
inflasjonsstyring, hvor det operative mélet for penge-
politikken er en arsvekst i konsumprisene som over tid
er nar 2,5 prosent.

Selv om det er en viss sammenheng mellom utviklin-
gen i realgkonomien og prisstigningen, er den malte
inflasjonen ikke ngdvendigvis en god indikator for den
generelle konjunktursituasjonen. Mange andre forhold
enn aktivitetsveksten i realgkonomien spiller en rolle
for hva prisstigningen faktisk blir. Dermed er det heller
ikke slik at en ensidig vektlegging av stabilisering av
inflasjon med ngdvendighet gir en mer stabil real-
gkonomisk utvikling. Beregninger med SSBs makro-
pkonomiske modell KVARTS (Eika 2014b) viser at en
fullstendig stabilisering av inflasjonen siste elleve ar
ville gjort den realgkonomiske utviklingen klart mindre
stabil enn den har veert. Beregninger indikerer ogsa at
det til tider ikke ville veert mulig a f& inflasjonen opp i
2,5 prosent ved hjelp av styringsrenten.

Ved siden av sentralbanken og de andre bankene i
Norge framstar det tekniske beregningsutvalg for
inntektsoppgjgrene (TBU) som en av de viktigste
brukerne av KPI. Som det heter i Cappelen (2014); «For
a oppfylle valglgfte om en «krympefri lonningspose»
nedsatte den nyvalgte regjeringen i 1965 et sakkyn-

dig utvalg som skulle bli forlgperen til Det tekniske
beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU).
Politikernes bekymring over hgyere inflasjon gjorde at
utvalgets arbeid i stor grad kom til & dreie om hvor-

dan man kunne forsté prismekanismen i en liten apen
gkonomi. Med unntak av perioden med kombinerte
inntektsoppgjer fra midt pd 1970-tallet og fram til 1980
har TBU analysert prisutviklingen og lagd egne prog-
noser for veksten i KPI».

Vektene i KPI er budsjettandeler for husholdningene
samlet og KPI kan derfor sies & male utviklingen i leve-
kostnadene for en gjennomsnittlig norsk husholdning. I
det underliggende materialet for beregning av indeksen
er det imidlertid pd noen omrader steder sé detaljert
datagrunnlag at det er mulig & lage en indeks for ulike
regioner i er Norge. Dette gjelder spesielt for matvarer
hvor en benytter strekkodedata fra alle matvarekjedene
i Norge. I Carlsen (2014) har en forsgkt 4 utnytte dette
materialet til & se pa prisforskjeller for disse matvarene.
Et av resultatene er at prisene pa matvarer er noe lavere
isentrale strgk enn i perifere strgk.

De mange brukerne og bruksomradene viser oss at

KPI er en viktig indikator. Som det fremgar av flere av
artiklene i dette nummeret har KPI veert under kontinu-
erlig utvikling i 100 &r og som diskutert i Johansen et al
(2014) vil denne utviklingen fortsette. For eksempel gir
elektronisk handel og globalisering store datamessige
utfordringer, men det gir ogsa store muligheter hvis
disse utnyttes pé en effektiv méte. Det stilles samtidig
store krav til metodisk utvikling for & sikre at man minst
opprettholder men helst forbedrer kvaliteten i KPI.
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Levekostnader over de siste hundre ar

Torstein Bye og Randi Johannessen

Oversikt over inntektsgkningen «i de lavere lag av befolkningen» er egentlig ikke interessant for vi samtidig kan
si noe om hvilken gkning i kjopeevnen, eller bedring i levekdar, den medforer. For d vurdere den effektive inn-
tektsforbedringen ma prisutviklingen tas i betraktning. Da trenger vi en levekostnadsindeks som beskriver pris-
utviklingen ikke bare pa enkeltprodukter men pa en samlet vare og tjenestekury som vi kjgper. Prisutviklingen
«ma altsd forholde seg til forbrukets sammensetning for kun pa den bakgrunn kan man fastsla hvor mye man

kan klage over dyrtid».

Innledende ingress er en fri sammensetning av hoved-
budskapet i flere sitater fra fremtredende gkonomer og
statistikere tidlig pa 1900-tallet, herunder Nicolai Rygg,
professor i statspkonomi og statistikk ved Det konge-
lige Frederiks Universitet i Oslo og senere direktgr i det
Statistiske Centralbyré (1913-1920). Ryggs forgjenger
i direktgrstolen (1876-1913), Anders Nicolai Kieer,
innrgmmet tidlig pd 1900-tallet at Norge nok ikke
hadde gjort beregninger av levekostnader og at man
maétte veere klar over at spgrsmalet «i det hele taget var
overmaade vanskeligt at utrede», Lie og Roll Hansen
(2001). Tidligere hadde man laget til dels mye statis-
tikk over engrospriser, men ikke noe samlet over detalj-
priser husholdningene star ovenfor. Tiden for & lage en
levekostnadsindeks var for lengst inne.

Statistisk sentralbyréa startet med & lage en levekost-
nadsindeks i 1916, men Norge fikk en levekostnadsin-
deks gjennom Sosialdepartement allerede i 1914. Dette
var en indeks for en begrenset gruppe av husholdnin-
ger, for en begrenset del av landet og med et begrenset
vareomfang. Mellom 1914 og 1960 het indeksen perio-
devis levekostnadsindeks og leveomkostningsindeks.
Den mest omfattende endringen i indeksen skjedde i
1960, hvor omfanget av indeksen ble utvidet til & gjelde
gjennomsnittsforbruket i private husholdninger i hele
befolkningen og navnet ble endret fra levekostnadsin-
deks til konsumprisindeksen - KPI. Formelt er altsa ikke
KPI-navnet 100-ar, men levekostnadsindeksen, som jo
ogsa KPI bygger pé er 100 r.

Framveksten av en levekostnadsindeks i
Norge

Man var alts tidlig pd 1900-tallet klar for & lage en
levekostnadsindeks i Norge. Det innbar at man bade
matte skaffe seg prisinformasjon og et grunnlag for
& veie sammen denne informasjonen til en samlet
indeks. Mange bade praktiske og teoretiske spgrsmal
dukket opp. Det var utviklet mange typer indekser;

Torstein Bye er fagdirekter i avdeling for gkonomi, energi og
miljg (torstein.bye@ssb.no)

Randi Johannessen er seksjonssjef for Seksjon for prisstatistikk
(randi.johannessen@ssb.no)

Laspeyresindeksen oppkalt etter den franske gkonom
og statistiker Ernst Etienne Laspeyres (1834-1913) som
i 1871 laget sin berpmte indeksformel for & kalkulere
inflasjon (med faste vekter) var et alternativ. En vanlig
innvending mot denne indeksen var at den overvur-
derte prisstigningen siden vektene ble holdt faste, og
dermed ikke tok hensyn til at endrede priser ga endret
forbruksmgnster. Spesielt gjelder dette hvis vektene
holdes faste over lang tid, som jo ogsé var praksis den
forste perioden siden det var store kostnader forbun-
det med & oppdatere vektene. Senere kom Paasche-
indeksen, etter den tyske gkonomen Hermann Paasche
(1851-1925), som benytter lgpende vekter. Her var inn-
vendingen at denne undervurderte prisstigningen. Den
amerikanske gkonomen Irving Fischer (1867-1947)
tok et geometrisk gjennomsnitt av disse to indeksene
med intensjonen om & unnga svakhetene ved de andre
indeksene. Over tiden ble det utviklet et sett av uvek-
tede indekser (Carli, Dutot, Jevons, harmonic means,
Carruthers, Sellwood, Ward, Dalen, Ratio of harmo-
nic means) og sakalte presisjonsformler (Marshall-
Edgeworth, Fisher, Tornqvist, Walsh) for & méle prisut-
viklingen, se nzermere om de teoretiske betraktningene
rundt levekostnadsindekser i Johannessen (2014).

I de praktiske empiriske avveiningene omkring etable-
ringen av en levekostnadsindeks er det flere sentrale
spersmal som mé avklares: For hvem skal indeksen
gjelde, hvilke varer og tjenester skal omfattes av
indeksen, hvor ofte skal man lage indeksen, hvordan
skal man méle prisene og vektene og sa videre? Uansett
svar pa alle disse spgrsmélene trenger man et godt
datagrunnlag for & bestemme vektene i indeksen man
matte bestemme seg for & lage. Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon henvendte seg til Stortingeti 1910
(Dokument nr. 19 (1910) med spgrsmél angdende en
mere omfattende socialstatistik da den av St. prp. nr. 1
(1910) sé at «der heller ikke for iaar foreslaaes noget
belgp til undersgkelse av, hvad det koster at leve»,
Sgbye (2000, s49). Det ble tidlig rimelig klart at man
matte etablere gode forbruksundersgkelser basert pa
regnskapsfering blant et utvalg av husholdninger for &
etablere gode vekter som grunnlag for 8 veie sammen
prisinformasjon til en levekostnadsindeks. Av kostnads-
messige grunner begrenset man datainnsamlingen i
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hele perioden 1912-1930 til de stgrste byene i Norge.
Den gang var det begrenset urbanisering av befolknin-
gen s andelen som inngikk i indeksberegningene var
relativt liten. Til & begynne med var fokus rettet mot
ngdvendighetsgodene som de mest basale matvarer
og energivarer mens over tid har omfanget av andre
varegrupper og innslaget av tjenester gkt kraftig. Her
ma en ogsd huske at man pa begynnelsen av forrige
arhundre hadde et stort innslag av naturalhushold og
at hjemmeproduksjon utgjorde en stor del av velferds-
produksjonen. Dette gikk den gang ikke inn i forbruks-
undersgkelsene, mens mange av disse tjenestene i dag
er markedsgoder som inngér i tallene. I en periode ble
prisendringer malt kvartalsvis, men man gikk ganske
raskt over til manedsvis prismalinger.

Man bgr skifte vektgrunnlag i levekostnadsindeksen
hyppig for a ta hensyn til at «varekurven» endres over
tid, jfr. svakheten ved Laspeyres og Paasche indekser
nevnt foran. Tolkningen av indeksen over tid er da
ikke hva en varekurv vi kjgper i ar ville kostet for en tid
tilbake, eller omvendt. Tolkningen er derimot hva den
varekurven vi en gang kjgpte kostet i forhold til den
varekurven vi i dag kjgper. Indeksen pretenderer a si
noe om veksten i forbruksutgift som er ngdvendig for &
opprettholde samme levestandard (i form av varer og
tjenester) som tidligere nér prisene endres. Indeksen
er altsé en form for et «kompensasjonsmal» for prisut-
viklingen i privat forbruk. Dette er det spesielt viktig &
veere klar over sarlig ved sammenligning av indeksen
over mange ar, som vi gjgr her i denne artikkelen.

Det sier seg selv at den varekurven vi kjgpte i 1914 var
en helt annen enn den varekurven vi kjgper i 2014. Ved
siden av at varekurven endrer seg over tid endrer ogsé
den tilsynelatende samme varen seg over tid. I praksis
er det ikke alltid mulig & folge prisen pa en vare hvis
varens spesifikasjon og kvalitet endres over tid. For ek-
sempel er en datamaskin i 2014 noe helt annet enn det
en datamaskin var i 1990. Tilsvarende kan man tenke
om for eksempel banktjenester som har endret seg fra
a veere tjenester i banken til tjenester i nettbank. Ideelt
sett skal man korrigere for slike forskjeller i varens/
tjenestens egenskaper og til en viss grad gjor man ogsa
dette gjennom etablering av sdkalte hedoniske indek-
ser, se Johannessen op cit. for en forklaring av dette.

Levekostnadsindeksen brukes ofte som regulerings-
mekanisme i inngétte kontrakter (for eksempel huslei-
ekontrakter eller avtaler i neeringslivet), i lsnnsforhand-
linger hvor man er opptatt av kjgpekraften av lgnn som
mottas, som deflator for & beregne fastpristall (volum) i
nasjonalregnskapet, som mal pa inflasjon (i dag gjerne
en avledet KPI-JAE) nar man fastsetter pengepolitikken
eller som en konjunkturindikator som ogsé er viktig

i finanspolitikken. Formélene er altsé sveert mange

for en av de viktigste korttidsindikatorene i norsk
statistikkproduksjon.
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Fra «tidenes morgen»

Det finnes publiserte konstruerte levekostnadsindek-
ser eller «konsumprisindekser» i Norge helt tilbake til
ar 1516, se Grytten (2004). Et problem med & rekon-
struere slike data er at man ma basere seg pa spredte
kilder, med ulik avgrensing av populasjon (jfr. utvalgte
arbeiderfamilier) med ulik fordeling pa regioner og
vare/tjenesteutvalg med hensyn til den heterogenitet
som eksisterer pa det tidspunktet man forsgker & méle
pa. Kompleksiteten i dette puslespillet er altsa det
samme som beskrevet ovenfor men bare i enda stgrre
grad siden bade kvalitet og relevans av data er svaert
usikker. Ramstad (1982) og Wedervang-arkivet ved
Norges handelshgyskole, se Grytten op cit. sammen
med indeks fra Det statistiske kontor i Kristiania var
viktige datakilder for konstruksjonen av en indeks for
nesten hele 1800-tallet og starten pa 1900-tallet. SSB
sin levekostnadsindeks, se nedenfor, dekker resten av
1900-tallet og begynnelsen av 2000-tallet. P& grunn av
mangelfulle data for historien lenger bak (fra 1516-
1819) har en brukt delvis norske (Statsarkivet i Bergen
og Bergen byarkiv, se Grytten op cit.) delvis danske
data, og en blanding av engros og kjsperpriser hvor det
sies & veere en sammenheng. Dataseriene inneholder
informasjon for noen grupper av varer og tjenester og
noen byer og steder, er interpolert mellom manglende
ar og kjedet for & fa en kontinuerlig serie fram til i dag.
Det sier seg selv at slike rekonstruksjoner har betyde-
lige svakheter, men de kan likevel gi en indikasjon pa
langtidsutviklingen, spesielt nar utviklingstrekk i tal-
lene kombineres med tolkningen av spesielle begiven-
heter i historien. Begivenheter som kan forklare store
endringer og sprang i markedsforhold og dermed ogsé
i serien over perioder. Likevel vil jo en serie som viser
en 500-dobling (fra 2 til 1000 pé semilogaritmisk form
i figur 1) ilgpet av de 500 &rene fra 1516-2003 vare
svaert usikker og litt kurigs, se figur 1.

SSBs levekostnadsindeks fra 1914-1960

For a produsere en levekostnadsindeks eller konsum-
prisindeks trengs altsa forbruksvekter og prismateriale.
I Norge er det gjennomfgrt mer eller mindre syste-
matiske forbruksundersgkelser helt fra 1870-arene.

Til 8 begynne med ble underspkelsene gjennomfgrt

for de hgyeste og laveste sjiktene i samfunnet. Etter
hvert ble fokus rettet mot «arbeiderhusholdningens»
levekostnad.

For Stortingsterminen 1910-1911 ble det bevilget
1000 kroner «til byraets raadighet for igangsettelse av
statistiske undersgkelser angaaende arbeideres livs-
vilkér», (Lie og Roll Hansen op cit.). Det ble da laget
manedlige oversikter over detaljpriser. Som det heter

i Sosiale Meddelelser fra 1915, der man hadde publi-
serte uvektede prisindekser; «Ft riktigere resultat med
hensyn pé dyrtidens inflydelse pa leveomkostningerene
vil faaes ved at veie de enkelte varer efter den rolle de
spiller i familiernes husholdning». Man trengte altsa
mer systematiske forbruksundersgkelser.
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Figur 1. Historisk konsumprisindeks 1516 -2003, semilogaritmisk skala
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Kilde: Grytten (2014).

Kristiania kommunes statistiske kontor gjennomfgrte
11912/1913 en stor husholdningsundersgkelse som
dannet et viktig grunnlag for etablering av den «fgrste»
offisielle levekostnadsindeksen for Norge for 1914, se
Oslo Kommunes Statistiske kontor (1942). Det ble delt
ut 290 regnskapsbgker til arbeidere og lavere funksjo-
neerer- hvor en fikk tilbake og kunne bruke 174 regn-
skap, altsé en svarprosent pa knapt 60. Det kan ogsa
nevnes at de som fgrte regnskap fikk en godtgjerelse pa
20-25 kroner som tilsvarer 1000-1300 kroner i dagens
pengeverdi beregnet med KPI-veksten. Det ble ogsé
gjennomfgrt forbruksundersgkelser bade i 1916/1917
og i 1918. Utgiftene ble kategorisert i seks hovedgrup-
per: matvarer, drikkevarer og tobakk, bekleedning,
bolig, lys og brensel og andre utgifter, se neermere om
utviklingen i forbrukssammensetningen fra 1914 til i
dag i Hov og Rochlenge (2014).

Fra 1914 ble prisstatistikken som man baserte indeks-
beregningene pé bygd opp ved hjelp av et sett faste
rapportgrer rundt omkring i landet. Rapportgrene fikk
en kompensasjon pé 2 kroner per maned for 4 sende inn
prisopplysninger en fast dato i hver maned (Lie og Roll
Hansen op cit.). Vel 20 norske byer og industritettsteder
var med. Det ble rapportert priser pd 70 varer, hoved-
sakelig matvarer, men ogsa energivarer. Flere kritiserte
rapporteringen av prisene siden prisvariasjonene var
store, observasjonene fé og representativiteten liten.

Tallgrunnlaget som ble etablert for priser og forbruk
ble benyttet av Sosialdepartementet til & beregne den
fgrste levekostnadsindeksen for Norge i 1914. Det sta-
tistiske Centralbyra overtok beregningen av levekost-
nadsindeksen fra og med 1916. For arene 1914-1919
ble det foretatt indeksberegninger for bare fire av arets
maneder (mars, juni, september og desember).

For a revidere vektgrunnlaget i indeksen gjennomforte
Statistisk sentralbyra ny husholdningsundersokelse i
1927-28 for 135 arbeiderfamilier i byene Oslo, Bergen,

8

Trondheim, Stavanger og Drammen. Dette medferte en
kraftig oppjustering av de gjennomsnittlige forbruks-
utgiftene (om lag 90 prosent nominelt) og en endring i
sammensetningen av forbruket (vektendring). I denne
perioden hadde reallgnnen gkt med 30 prosent, som
iseg selv medfgrte en endring i forbrukssammenset-
ningen. Fra 1931 ble det foretatt en ny beregning av
levekostnadsindeksen med utgangspunkt i denne for-
bruksundersgkelsen, se SSB (1931). Prisinformasjonen
som ble samlet inn ble endret ogsa for 4 ta hensyn til
endringen i forbrukssammensetningen, men dokumen-
tasjonen av hvordan dette konkret ble gjort er dessverre
mangelfull.

11940 ble det igjen foretatt en ny beregning av le-
vekostnadsindeksen med basisér 1938. Direktgr for
Statistisk sentralbyrd— Gunnar Jahn — uttalte i et
intervju pa den tiden at levekostnadsindeksen hadde
en del svakheter — «den ble jo grunnlagti 1914 og siden
justerti1928/1929 ved nye husholdningsundersgkel-
ser. Men den bygger jo for det farste bare pa oppgaver
for 31 byer og 135 familier. Landsbygda er séledes ikke
tatt med. Dessuten har jo sikkert forbruket endret seg
de siste ara. Vi har derfor i Statistisk sentralbyré tre ar
pa rad foreslatt at det foretas nye undersgkelser av hus-
holdningene, for pa et bredere grunnlag a legge til rette
materiale for indeksen. Men Regjeringen har ikke sett
seg i stand til & avse midler til dette. Det blir da ogsa

en ganske dyr undersgkelse, for folk ma jo betales for

a fore ngyaktige regnskaper, slik som vi ma forlange.»
Indeksen mgtte da ogsé mye kritikk, ikke minst fra
Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon som blant annet
uttalte at man ikke kunne bruke levekostnadsindeksen
for lgnnsjustering siden: «Er man forst blitt hengende i
en indeks er all utsikt til forbedring av levestandarden
borte — dette gjelder alle indekser og i enda sterkere
grad levekostnadsindeksen, fordi denne bygger pa
arbeidernes forbruk som selvfglgelig ikke kan vaere
nogen bestemmende norm for hva en skal ha i lgnn.»
Videre sier de at: «<Indeksen er blitt som en ubgnnhorlig
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mystisk makt som henger over lgnnsforhandlingene og
er ikke til & komme forbi. Noget av denne makt ligger

i at man bruker ordet indekstall. Det ville veere bedre
om man brukte det norske ordet forholdstall, for det
viser bare forholdet i prisene pé et bestemt forbruk pa
forskjellige tidspunkter.» Det heter ogsé «Vi ma snart
finne et annet ar 8 sammenligne lgnninger og leveom-
kostninger med enn 1914» Aftenposten skrev senere i
en kommentarartikkel: «Levekostnadsindeksen er igjen
satt under debatt....... den beregning som Statistisk
Centralbyré foretar, lider av fundamentale svakheter
og indeksberegningene blir derfor meningslgse» Her
ble flere svakheter papekt, blant annet lite relevant
vektgrunnlag under krigsperioden med rasjonering pa
mange varer. Konklusjonen var at indeksen métte gjen-
nom en betydelig revisjon.

Det ble foretatt en ny forbruksundersgkelse blant et
utvalg pd 452 husholdninger i 1947-48, se SSB (1950).
Det ble i tillegg samlet inn priser for 340 varer og
tjenester. Fortsatt var det slik at mange varer pé dette
tidspunktet var rasjonerte slik at man kunne ikke bruke
vektgrunnlaget fra denne undersgkelsen uendret i
mange ar. Derfor satte Statistisk sentralbyrd i gang en
ny begrenset supplerende undersgkelse i 1951. Denne
ble basert pa regnskap over et helt ar (oktober 1951

til september 1952) for 100 husholdninger. Utvalget
ble trukket slik at det skulle representere best mulig
utvalget fra 1947/48. Denne undersgkelsen var mer
begrenset enn 1947/1948 undersgkelsen og var fgrst
og fremst ment & «skaffe materiale til korreksjon av
forbruksmaterialet i leveomkostnadsberegningene», se
SSB (1953).

Den moderne KPI

For arene for 1960 var altsd indeksen en levekostnads-
indeks som bygget pa «forbrukssammensetningen

for arbeiderfamilier i byer og tettsteder» med noen

ars mellomrom, se SSB (1961). Fra og med 1960 er
indeksen basert pa forbruksvekter fra en omfattende
forbruksundersgkelse for 1958 supplert med noen for-
bruksundersgkelser fra 1954-1956 for bgnder, fiskere
og alderstrygdede (De siste gruppene var ikke med i
forbruksundersgkelsen i 1958). Den store omleggingen
av omfanget av forbrukergrupper gjorde at man ogsé
forandret navnet pa indeksen fra en levekostnadsindeks
(for mer begrensede grupper) til en konsumprisindeks
— KPI (som skulle veere en levekostnadsindeks for
«alle» husholdninger i Norge). Bade siden omfanget

av forbrukere i datagrunnlaget og inntektene hadde
gkt en god del kunne man anta at vektgrunnlagene
ogsa endret seg en del i denne overgangen, noe de
ogsa gjorde, se Hov og Rochlenge op cit. P4 1960-tallet
samlet man inn et prismateriale for 700 representant-
varer fra 100 byer og tettsteder. Prisspekteret var altsd
tidoblet i forhold til de tidligste indeksene som ble
utarbeidet, se Longva (1971).

I perioden 1960 til 1980 benyttet man vektgrunnlag fra
forbruksundersgkelsene i henholdsvis 1958, 1967 og
1973. Forbruksundersgkelser med sa lange intervaller
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gir som tidligere nevnt ikke noe godt grunnlag for
méling av den lgpende sammensetningen av forbruket
og heller ikke det beste vektgrunnlag for konsumpris-
indeksen. Fra og med 1974 ble det gjennomfart arlige
forbruksundersgkelser, men med et noe mindre utvalg
enn i de tre foregdende undersgkelsene. Med arlige
undersgkelser kan man f3 til en bedre rullering av
varer, siden den relative betydningen av varer endrer
seg — noen nye varer kommer inn og noen andre varer
gdr ut av utvalget. Siden utvalget var mindre brukte
man et glidende gjennomsnitt av forbruksandeler over
tre ar i indeksberegningen. For indeksen i 1979 ble det
da benyttet et gjennomsnitt av forbruksvekter fra 1976-
1978. Utvalget av varer var 770 representantvarer.

Det var ogsé en stor omlegging av KPI i august 1999

og januar 2000: I august 1999 gikk man over til bruk

av geometrisk i stedet for aritmetisk gjennomsnitt ved
beregning pa det mest detaljerte nivéet, se Johannessen
et al. (2000). P4 samme tidspunkt ble referansedret
endret fra 1979 til 1998, og det ble tatt i bruk en

ny konsumgruppering, COICOP (Classification of
Individual Consumption According to Purpose - http://
unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=5). Det
ble ogsé foretatt endringer i beregningen av vektan-
delen av selveiernes bokostnader. Fgr endringen ble
vektandelen for selveiernes bokostnader (beregnet
husleie) bestemt utfra deres renteutgifter til boligfor-
maél. P4 1980-tallet var dette av vesentlig betydning for
indeksen siden rentene gikk fra lave til sveert hgye og
ble lave igjen i lgpet av en ti-femten ars periode, se Hov
og Rochlenge op cit. Fra august 1999 er vektandelen
for selveiernes bokostnader bestemt ut fra leien for
tilsvarende bolig i leiemarkedet. I januar 2000 ble en av
de viktigste komponentene — husholdningenes husleie —
innarbeidet pd manedsbasis mot tidligere hvert kvartal,
se Johannessen op cit. for mer informasjon om denne
omleggingen.

Allerede i 1996 begynte SSB & bruke strekkodedata fra
de store matvarekjedene som grunnlag for beregning
av indeksen for matvarer og alkoholfrie drikkevarer.
Omfanget av bruk av strekkodedata gkte kraftig i 2005.
Det betyr at denne delen av indeksen nd omfatter
nermere en halv million detaljerte varer. Utnyttelse av
slik detaljert prisinformasjon gir store muligheter men
skaper ogsa egne metodiske utfordringer, se Johansen
etal. (2014).

SSB tok fra og med 2011 i bruk nasjonalregnskapets
(NR) tall for konsum i husholdninger som grunnlag
for & beregne vekter i KPI. Et viktig argument for & ta i
bruk NR som vektkilde var behovet for & bedre kvali-
teten pa vektene. Forbruksundersgkelsen gjennom-
fortes som en spgrreundersgkelse basert pa et utvalg av
husholdninger. Svarprosenten i denne undersgkelsen
er lav. Grunnlaget for NRs mélinger er stgrre og gir

et mer presist mal pd husholdningenes utgifter bade
for enkeltomrader og samlet. Serlig konsumet av
tjenester anses som mer palitelig i NR sammenlignet
med Forbruksundersgkelsen, fordi NR bygger pa mer
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omfattende kilder, se Langer og Johannessen (2010)
for en naermere omtale av denne omleggingen.

Avlede indekser

KPI etter leveringssektor

Fram til 1971 hadde man publisert indekser pa vare-
niva og aggregert niva (total KPI). Fra og med januar
1968 har en ogsa gruppert konsumprisindeksen etter
leveringssektor, se SSB (1971), fgrste gang publisert
iaugust 1971. Grunnen til at man gjorde dette var at
man gnsket «& danne seg et bilde av «hvilke impulser i
den indre og ytre gkonomi det er som ligger bak varia-
sjonene i konsumprisnivéet fra maned til maned eller
fra et ar til det neste». I stedet for at man her grupperer
etter kjgtt, melk, aviser osv. grupperer man etter jord-
bruksvarer (mer eller mindre bearbeidet), tilsvarende
for fiskevarer, andre norskproduserte konsumvarer,
importerte konsumvarer, husleie og andre tjenester.
Som det sies i SSB (1971) er det noen ganger vanske-
lig & skille mellom importerte og hjemmeproduserte
matvarer i indeksen. I praksis har man definert enkelte
varegrupper som importerte. Klassifiseringen av impor-
terte varer er revidert flere ganger etter starten i 1970.

Underliggende inflasjon

Et sentralt mal for pengepolitikken i en rekke land er
lav og stabil inflasjon. I henhold til en forskrift av 29.
mars 2001, skal Norges Banks operative gjennomfg-
ring av pengepolitikken rettes inn mot «...en arsvekst

i konsumprisene som over tid er naer 2,5 prosent. Det
skal i utgangspunktet ikke tas hensyn til direkte effekter
pa konsumprisene som skyldes endringer i rentenivaet,
skatter, avgifter og serskilte, midlertidige forstyrrel-
ser.» Dette betyr at sentralbanken skal styre etter et an-
net mal enn selve KPI, se Nordbg (2014). Man trengte
en indikator som svarte direkte pa utfordringen som
ble stilt. Statistisk sentralbyré utviklet derfor i 2001
indikatorene KPI-JA, KPI-JE og KPI-JAE. Den fgrste er
en konsumprisindeks korrigert for endring i realver-
dien av avgiftene. Den andre er en indeks korrigert

Figur 2. En «konsumprisindeks for Norge gjennom hundre ar».
Indeks. 1998=100

for prisutviklingen pa energivarer. Og den tredje er

en indeks som korrigerte for begge disse forholdene
samtidig, se Rgnnevik (2014a) for en narmere omtale
av dette.

Internasjonale sammenligninger

I det Europeiske statistikksamarbeidet gjennom
Eurostat har det veert gnskelig 8 lage konsumprisindek-
ser som kan sammenlignes mellom land. Om det skal
veere meningsfylt mé det til en viss harmonisering av
innhold og méten & lage indeksen pa — man fikk den
harmoniserte konsumprisindeksen (HICP — harmoni-
zed idex of consumer prices). Den norske harmoniserte
konsumprisindeksen ble fgrste gang publisert 7. mars
1997, og omfattet indekser tilbake til januar 1995.
HICP utarbeides for og publiseres i alle EU-landene

i tillegg til Norge og Island. Det beregnes og publise-
res ogsa totalindekser for EU- og E@S-omrédet, samt
Eurosonen.

KPI er utformet for & oppfylle nasjonale malsettinger,
mens det primere formélet med HICP er internasjonale
sammenligninger av prisutviklingen - inflasjonen. Pa
de fleste metodiske omrader i indeksene har dette for
Norges del resultert i like lgsninger, derimot er dek-
ningsgraden av det private konsumet ulikt i HICP og
KPI. Det er vedtatt 21 forordninger i Eurostat som sikrer
best mulig grunnlag for sammenligning av prisutviklin-
gen. Forordningene sgrger for samme klassifisering av
varer og tjenester i de ulike landene, samt like vektkil-
der og beregningsmetoder. For mer informasjon om
HICP, se Rgnnevik (2014b).

«KPI gjennom 100 ar»
Nar man né setter sammen indeksseriene fra 1914 til
2014 slik dette er gjort i figur 2 ma man ha i bakhodet
bade at populasjon, vekter og priser har endret seg
kraftig i denne perioden. Likevel kan en slik serie gi en
viss indikasjon pé hvordan levekostnaden har endret
seg i Norge over disse 100 &rene. All framstilling av
serier med sd store endringer slik som i figur 2 mé leses

Figur 3. En «konsumprisindeks for Norge gjennom hundre ar».
Arlige vekstrater
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Konsumprisindeksen og basisar

Konsumprisen har skiftet basisar (P=100) med jevne ujevne
mellomrom. Dette skjer nar det har vaert vesentlige end-
ringer i det metodiske opplegget og nar indeksen har blitt
sveert hgy i forhold til basisaret. Tabell 1 viser de arene hvor
man har endret basisar i levekostnadsindeksen for Norge.

Tabell 1. Konsumprisindeksens basisar

Periode Basisar Navn pa indeksen
Fra 1914 til og med _ Leveomkostnings-
juli 1940 1914=100 4 ks

Fra januar 1939 til B

september 1950 1938 =100

i IJanuar.1950 il 1949 = 100  Levekostnadsindeks
april 1962:

Fra januar 1960 til B -
februar 1969: 1959 = 100 Konsumprisindeks
Fra januar 1968 til _

mars 1975 1968 =100

Fra januar 1974 til _

august 1980 1974 =100

Fra januar 1979 1979 =100

Fra august 1999 1998 = 100

med en viss forsiktighet siden skalaen i seg selv trykker
sammen relativt store endringer i de tidligere perio-
dene med sma tall. Over sé lang periode har indeksen
12014 vokst til 70 ganger verdien i 1914 — da vil selv
store prisstigninger i korte perioder kun bli krusninger i
det store bildet. For & f et bedre inntrykk av prisutvik-
lingen i de ulike periodene og ogsé spesielt rundt de to
verdenskrigene og den tredje store inflasjonsperioden i
Norge (1970-1990) kan vi plotte de arlige prisstignings-
tallene slik som i figur 3.

Av denne ser vi at den arlige priststigningen ble mange-
doblet i lgpet av forste verdenskrig. Forklaringer pa
dette kan veere at det gjennom krigsarene var imper-
fekte markeder og manglende kapasitetsoppbygging
og tilgang pa ravarer. Samtidig fikk vi ny framvekst

av illegale markeder, naturalmarkeder etc. Den arlige
prisstigningstakten gkte fra om lag null prosent i 1914
til 15, 20, 25 og 40 prosent arlig rate for de neste fire
arene. Etter hvert som man gikk mer over i normal
aktivitet faller prisveksten tilbake, om ikke helt til
forkrigsniva sa betydelig, med arlige rater pa om lag
minus 15 prosent. Det sier seg selv at slike voldsomme
prisendringer medfgrte store problemer for store
grupper av befolkningen. Prisen ble om lag halvert
fram mot begynnelsen pd 1930 — tallet. P4 slutten av
1930-tallet og frem mot den tidligste etterkrigstiden
(1950) ble igjen prisene fordoblet. Prisene svingte altsa
veldig. Hvis vi ser perioden 1914-1950 under ett var
den gjennomsnittlige prisstigningen i denne perioden i
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underkant av 2,9 prosent per &r, som er lavt i den lange
historiske sammenhengen (i gjenomsnitt var prisend-
ringen vel 4 prosent i hele hundrearsperioden).

Vi ser av figur 3 at prisstigningstakten tar seg kraftig
opp utover perioden 1950-1970. Prisen steg jevnt og
det var ingen markerte prisfall som i perioden for.
Prisen stiger i gjennomsnitt med 4,3 prosent per ar

- litt over gjennomsnittet for hele 100-ars perioden.

P& 1970 og 1980 tallet, som vel kan sies & vaere den
store inflasjonsperioden i Norge (bortsett fra krigs-
periodene), ble den gjennomsnittlige prisendringen
igjen fordoblet til vel 8 prosent per ar. «Alle» husker vel
perioden pa begynnelsen av 1980 tallet med inflasjon
pa 10-13 prosent. Etter 1990 har den gjennomsnittlige
prisstigningen igjen vart lav med i gjennomsnitt om lag
2 prosent per ar. Den &rlige prisstigningen har i denne
perioden liekvel variert en del — fra 0,4 prosent i 2004
til 3,8 prosent i 2008. Utviklingen i perioden etter 1990
er ogsa preget av at den internasjonale handelen med
varer har gkt kraftig og dermed har lave priser pa varer
importert fra lavkostland bidratt til & holde prisveksten
i Norge nede.
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Konsumprisindeksen — en levekostnadsindeks

Randi Johannessen

Siktemalet med konsumprisindeksen (KPI) er d lage en levekostnadsindeks som skal gi svar pa hvilken inn-
tekstkompensasjon som er ngdvendig for at en giennomsnittlig husholdning skal kunne opprettholde sin leve-
standard ndr prisene pa varer og tjenester endres. I praksis stgter man pd mange utfordringer i utformingen av
en slik indeks. KPI maler i all hovedsak prisutviklingen pd en fast varekurv som endres arlig. I denne artikkelen
diskuterer vi i hvilken grad KPI tilfredsstiller de kravene som man bgr stille til en levekostnadsindeks.

Oppgaven med a lage KPI synes enkel; et sett priser i to
perioder og vektandeler (mengde/verdi) skal aggre-
geres til indekser slik at prisveksten mellom disse to
periodene kan beregnes. Hvis vi bare hadde en hus-
holdning som kun kjgpte mel pd en markedsplass, sa
ville KPI-veksten kun bestd av prisendringen for denne
ene varen. Har vi derimot to varer begynner spgrsma-
lene allerede 4 melde seg. Skal begge varene telle likt
ndr prisendringene skal slds sammen til ett tall? Skal
vi bruke mengde/verdi i dag og male bakover eller
mengde/verdi i gir og male fremover nar vi vekter
sammen prisene?

Et teoretisk utgangspunkt

Teorien bak en «sann» levekostnadsindeks kan fgres
tilbake til den russiske gkonomen A.A. Kénus (1939),
som knyttet levekostnadsindeksen opp mot gkonomisk
teori. I den bakenforliggende gkonomiske teorien antas
det at konsumentene maksimerer sin nytte gitt den
inntekten de til enhver tid har. Med utgangspunkt i
denne teorien kan det utledes en kostnadsfunksjon som
beskriver hva kostnaden for & oppna et visst nytteniva
til gitte priser er. Levekostnadsindeksen reflekterer

hva det vil koste konsumenten & oppnd det samme
nyttenivaet i dag som i en valgt basisperiode Dette
innebaerer at en tenker seg en rent hypotetisk mengde
varer og tjenester som konsumenten ville ha etterspurt
dersom han minimerer utgiftene knyttet til & oppna
forrige periodes nyttenivd med de prisene som gjelder

i denne perioden. Levekostnadsindeksen viser da
utviklingen i kostnaden ved & oppna et visst nytteniva
(eller levestandard) fra en periode til den neste. En mer
utfyllende utledning om levekostnadsindekser er gitt i
Pollak (1989).

Teorien bygger pé sterkt forenklede antagelser om
bade marked og konsumatferd. I tillegg er konsumen-
tens nytte ikke observerbar. Primeert er teorien ogsa
utformet for en enkelt konsument eller husholdning og
overgang til en indeks for et helt samfunn innebaerer
ytterligere utfordringer. Teorien om den «sanney leve-
kostnadsindeksen tjener utelukkende som et teoretisk

Randi Johannessen er seksjonssjef ved Seksjon for prisstatistikk
(raj@ssb.no)
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ideal. I praksis mé en da gjgre tilneerminger til en slik
indeks, og i litteraturen finnes mange slike tilneermin-
ger, se Bye og Johannessen (2014) for en presentasjon
av et utvalg av slike indekser utviklet sent pd 1800- og
tidlig pa 1900-tallet.

En av den mest kjente tilneermingene til en levekost-
nadsindeks er Laspeyres indeks, oppkalt etter den
franske gkonom og statistiker Ernst Etienne Laspeyres
(1834-1913). Laspeyres prisindeks méler kostnaden for
et sammensatt forbruk i en periode med hva det samme
forbruket koster i neste periode til den siste periodes
priser. Siden nytten i den siste perioden, i henhold til
teorien, skulle vaere lik nytten i den forste perioden,

gir Laspeyres-indeksen bare det gvre intervallet for
levekostnadsindeksen. Det skyldes at nar relative priser
endres sé vil konsumenten kunne vri forbruket i retning
av den varen eller tjenesten som har relativt minst pris-
stigning og dermed oppna en hgyere nytte. Laspeyres-
indeksen tar ikke hensyn til slik substitusjon siden

den opererer med gitte kvantum fra fgrste periode.
Laspeyres-indeksen overdriver dermed gkningen i leve-
kostnadene. Kun i de tilfeller hvor konsumentene, til
tross for relative prisendringer, velger 4 beholde samme
sammensetning av forbruket som i basisperioden vil en
Laspeyres prisindeks gi et «korrekt» bilde av utviklingen
i levekostnadene. Det samme gjelder situasjoner hvor
alle priser endrer seg relativt like mye.

En alternativ prisindeks er Paasche-indeksen etter
den tyske gkonomen Hermann Paasche (1851-1925).
Denne sier hva dagens sammensetning av varer og
tjenester koster i dag sammenlignet med hva dagens
sammensetning til forrige periodes priser ville ha
kostet. I dette tilfelle kan en si at konsumenten har
foretatt en full substitusjon noe han ikke vil klare &
oppné. Paasche-indeksen vil da overdrive tilpasningen
til konsumenten og dermed undervurdere gkningen i
levekostnadene.

Offentlige goder og utenforliggende forhold
I teorien skal levekostnadsindeksen fange opp endrin-
ger i alle forhold som pévirker levekostnadene (nytte-
nivaet). Dette omfatter penbart prisene pa varer og
tjenester som omsettes i et marked, men ogsé tilgangen
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pa offentlige goder som helsevesen, politi, utdanning
og veier (ikke-markedsgoder) vil pavirke nyttenivaet.

I tillegg vil gkonomiske, samfunnsmessige og miljgbe-
stemte forhold ogsa kunne pavirke nyttenivaet og der-
med levekostnadene uten at ngdvendigvis prisene er
endret. Dette kan gjelde eksterne sjokk som for eksem-
pel innbrudd som pévirker behovet for boligalarmer,
endring i utetemperatur som endrer behovet for energi
til oppvarming osv.

I praksis er det ikke mulig & méle og inkludere alle of-
fentlige goder og ta hensyn til naturgitte variasjoner i
en konsumprisindeks. Derfor vil en i praksis begrense
omfanget av varer og tjenester som skal inngé i indek-
sen til faktisk kjgp av varer og tjenester, og gebyrer som
husholdningene betaler pa offentlige goder. Dette gir
en betinget levekostnadsindeks. Tilgangen av varer og
tjenester som konsumenten ikke selv betaler holdes
konstant slik at for eksempel nivaet pa offentlige tjenes-
ter i et samfunn ikke vil pavirke indeksen. Det & lage

en betinget levekostnadsindeks er selvsagt lettere enn
det & operasjonalisere en levekostnadsindeks som er
konsistent med teorien. KPI sin oppgave blir da & male
utviklingen i kostnadene ved & opprettholde den delen
av nyttenivaet som tar utgangspunkt i varer og tjenester
som kjgpes av husholdninger.

KPI-veksten maler prisutviklingen pé varer og tjenester
som etterspgrres av norske husholdninger og er utfor-
met som en Laspeyres-indeks. Det konsumeres ikke like
mye av alle varene og tjenestene i varekurven. Varene
og tjenestene tildeles derfor en vekt utfra andelen de
utgjer av husholdningens totale utgifter til konsum.
Hvis en skifter vekter «hyppig» vil problemene med
overvurdering av endringen i levekostnadene, som be-
skrevet ovenfor, kunne reduseres i en slik indeks. I den
norske KPI skiftes i dag vektene som hovedregel arlig.

Av praktiske arsaker kan heller ikke alle varer og tjenes-
ter som husholdningene kjgper innga i KPI. Varekurven
bestéar derfor av et utvalg varer og tjenester som skal
representere hele spekteret av varer og tjenester som

er relevant for husholdningene. Vi snakker derfor om
sékalte representantvarer, som er definert av SSB. Her
vil prisutviklingen pé visse varemerker representere
prisutviklingen pé andre tilsvarende merker i markedet.
Utsalgsstedene som rapporterer priser til KPI velger
selv ut varer og tjenester (modeller/merker) som er i
trdd med de representantvarene SSB gnsker pris pé.

Substitusjonseffekter i KPI

Substitusjonseffekter i konsumet fikk mye oppmerk-
somhet i Boskin-rapporten, Boskin et al. (1996). Denne
rapporten ser pa svakheter ved den amerikanske
konsumprisindeksen gitt formalet om tilnaerming til en
«sann» levekostnadsindeks. Substitusjonseffekter kan
inntreffe pé flere niva i KPI; alt fra i storre grad a kjgpe
billigere helmelk fra leverandgr A i stedet for den dy-
rere fra B, 4 kjope mer av svinekjgttdeig som erstatning
for kjottdeig fra storfe, ved & gke konsumet av juice og
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redusere forbruket av melk, til 8 handle mindre fra bu-
tikk C enn butikk D. De to fgrstnevnte tilfeller viser sub-
stitusjon pa detaljert nivé, mens de to siste er eksempler
pa substitusjon pa aggregert niva. Innenfor korte tids-
perioder er ikke substitusjon ngdvendigvis en alvorlig
feilkilde, men nér store endringer skjer over en lengre
tidsperiode uten at dette fanges opp i statistikken,
utgjor det en kritisk feilkilde. Substitusjon pa aggregert
niva vil fanges opp ved oppdatering av utgiftsandel-
ene, og arlig oppdatering av disse slik SSB gjor i KPI

gir en rimelig tilneerming til en levekostnadsindeks. Se
forgvrig diskusjonen i Bye et al. (2014) om de sjeldne
vektendringene i levekostnadsindeksen for Norge his-
torisk. Andre forhold i KPI som reduserer effektene av
substitusjon pa aggregert nivé ved siden av rlig opp-
datering av vare- og tjenestekurven, er bruk av data fra
bransjeorganisasjoner, bruk av strekkodedata og arlig
oppdatering av utsalgssteder. Substitusjonseffekter pa
detaljert niva reduseres i KPI blant annet ved bruk av
geometrisk formel, bruk av Fisherindeksen (se neste
avsnitt) pa visse konsumgrupper, og lopende oppdate-
ring av utgétte varer og tjenester.

Strekkoder og superlative indekser

Maling av substitusjon vil kreve kjennskap til etterspgr-
selsfunksjonene i gkonomien, dvs. hvordan etter-
sperselen reagerer pa prisendringer, noe som bade er
krevende & estimere og som vil veere beheftet med stor
usikkerhet. Det er heller ikke enkelt 4 lage en aggre-
gert etterspgrselsfunksjon for alle husholdninger nar
husholdningenes etterspgrselsfunksjoner er hetero-
gene. Prisindekser som fanger opp det faktiske lgpende
konsummensteret, ved & benytte lopende bade pris- og
kvantumsinformasjon, er en tilneerming til en leve-
kostnadsindeks uten bruk av etterspgrselsfunksjoner.
Dette refereres gjerne til som superlative indekser. I
folge ILO-manualen (ILO, 2004) er bruk av superlative
indekser generelt ansett som en god tilnaerming til en
levekostnadsindeks nér informasjon om béde pris og
kvantum er hyppig tilgjengelig. En relativ enkel méte &
konstruere en superlativ indeks pé er & ta et geometrisk
gjennomsnitt av en Laspeyeres- og en Paasche-indeks,
noe som gir en sékalt Fisherindeks. En Fisherindeks
benyttes i dag i KPI i delindeksen for kjgp av biler og i
delindeksen for alkoholholdige drikkevarer.

Strekkodedata er elektroniske data som genereres pa
utsalgsstedet og ved salgstidspunktet. Strekkodedata
har dpnet nye muligheter for beregning av KPI fordi
dataene bestar av bade pris- og kvantumsinformasjon
pa vareniva. I de senere arene har det bade i Norge

og internasjonalt veert et pkende fokus pa & utnytte
strekkodedata ved beregning av prisindekser generelt
og i KPI spesielt. SSB er et av sveert f4 statistikkbyraer
iverden som utnytter strekkodedata direkte i KPI

for flere konsumgrupper, se Johansen, Nygaard og
Sandberg (2014). Delindeksen for matvarer og alko-
holfrie drikkevarer i KPI bygger i sin helhet pa strek-
kodedata (om lag en halv million prisobservasjoner).
denne delindeksen ble det tidligere benyttet en annen
superlativ indeks — Térnqvist — pa det mest detaljerte

Statistisk sentralbyra



Okonomiske analyser 5/2014

Konsumprisindeksen — en levekostnadsindeks

beregningsnivéet, se Johansen og Nygaard (2010).
Denne indeksformelen benytter bade pris og omsetning
pa sveert detaljert nivé hver méned for & fange opp den
lgppende sammensetningen innen matvarer og alkohol-
frie drikkevarer. Selvom denne indeksformelen er en
god teoretisk tilnezerming til en levekostnadsindeks, kan
den i kombinasjon med méanedlig kjeding?, ogsa skape
problemer hvis dataene har visse egenskaper. Analyser

i Norge og internasjonalt har vist at store svingninger i
priser og omsatt mengde kan fgre til en bestemt form for
feil i KPI, sékalt drifting. Drifting innebeerer at prisene
vender tilbake til sitt utgangspunkt mens indeksen ikke
gjor det, noe som var hovedarsaken til at SSB gikk bort i
fra denne type prisindeks. Dette kan typisk oppsta i situ-
asjoner hvor konsumenter hamstrer varer i tilbudsperio-
der og lagrer for senere perioder. Bortfallet av Térnqvist
prisindeks i KPI er diskutert i Johansen (2012).

Endret kvalitet

I KPI skal det ideelt sett korrigeres for alle typer kva-
litetsendringer som kan oppstd pa varenivé, det vil si
at enhver observasjon som inngar i beregningene skal
bestd kun av en ren prisendring. Behovet for & justere
for kvalitet i KPI oppstér ndr en vare er utgatt og mé
erstattes i lgpet av det dret utgiftsandelene ligger fast.
Seerlig oppstér slike situasjoner for hgyteknologiske va-
rer hvor modeller og varianter relativt hyppig oppdate-
res. Mangelfulle metoder pa dette omradet kan utgjore
en vesentlig feilkilde i KPI.

Grovt sett skilles det mellom eksplisitt og implisitt kva-
litetsjustering. Eksplisitt kvalitetsjustering innebeerer
at det estimeres en pengeverdi pa den kvalitetsendrin-
gen som husholdningene opplever. Eksempler pa slike
metoder er hedonisk regresjon og komponentprising
(option pricing). Begge metoder er relativt ressurskre-
vende og krever mer detaljerte data enn hva SSB per

i dag mottar fra de fleste utsalgsstedene. P4 sikt kan
strekkodedata fra for eksempel elektronikkbutikker
vaere en datakilde for slike metoder. Implisitt kvalitets-
justering antar at prisendringen helt eller delvis utgjgr
kvalitetsforskjellen. For mer utfyllende diskusjon av
ulike metoder, se Linz et al. (2009). Norge, i likhet med
de fleste land, benytter fgrst og fremst ulike implisitte
metoder ved justering av kvalitetsendringer i KPI.

Ved bruk av de fleste implisitte metoder for kvalitets-
justering skal prisutviklingen for erstatningsvaren
folge prisutviklingen til andre representative varer som
er tilgjengelig i de to periodene prismalingene skjer.
Retningen p og stgrrelsen pé avvik i forhold til en
«sann» levekostnadsindeks ved bruk av slike implisitte
metoder er omdiskutert. Avviket vil bla avhenge av om
prisendringen for erstatningsvaren samsvarer eller ikke
med de varene som ikke er byttet ut. Hvorvidt metoden

! For de fleste varer og tjenester i KPI er desember prisreferanse-
maned. Prisreferansemaneden angir det tidspunktet i ret hvor
oppdaterte utgiftsandeler og nye varer innarbeides. For matvarer,
alkoholfrie drikkevarer og kjop av biler er derimot forrige maned til
enhver tid prisreferanseméneden, noe som er hensiktsmessig for &
fange opp lgpende endringer i varesortimentet.
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for kvalitetskorrigering fgrer til over- eller underestime-
ring, avhenger av om kvalitetsendringen pé en gitt vare
skal oppfattes som en velferdsgevinst og dermed i reali-
teten en prisreduksjon pé produktet, eller om utsalgs-
stedene ved innfgring av bedre produkt ogsé benytter
anledningen til & sette opp prisen pd produktet mer enn
hva selve kvalitetsforskjellen utgjor.

Sammenholdt med resultatene fra internasjonale
empiriske undersgkelser, er det imidlertid grunn til &
tro at KPI gjennom valg av metode for behandling av
kvalitetsendringer noen ganger over- og noen ganger
underestimerer utviklingen i levekostnadene.

Husleier i KPI

En levekostnadsindeks skal male kostnader knyttet

til konsum og ikke anskaffelse. Av praktiske arsaker
blir vanligvis ikke forskjellen mellom anskaffelse og
konsum tatt hensyn til, med enkelte unntak som for
blant annet boligkonsum. Kjgp av bolig betraktes som
en investering i boligkapital, som igjen yter hushold-
ningen en strgm av boligtjenester over boligens levetid.
Nyttenivéet antas & avhenge av konsumet av tjenestene
som boligen generer og ikke selve kjgpet av boligen. Det
eritrdd med en «sann» levekostnadsindeks & estimere
en pris pd denne tjenestestrgmmen, for eksempel ved
hjelp av husleier. Husleier i KPI i dag grupperes i betalt
og beregnet husleie. Betalt husleie dekker ménedlig
husleieutvikling i leiemarkedet hvor konsumert meng-
de er bruk av boligen i en maned og prisen for dette
konsumet er den manedlige husleien. Boligkonsumet
for selveiere inngér i beregnet husleie.

Husleier i KPI innhentes ménedlig fra et utvalg av
leieboliger. Undersgkelsen er frivillig og for & hindre

for stort frafall, rulleres hele utvalget av boliger ut en
gang per ar. Enkelte har pekt pa at husleieutviklingen
pa leieboliger overestimeres fordi det ikke i tilstrek-
kelig grad tas hensyn til den kvalitetsforringelsen pé
boliger som skjer over tid ved at boligen eldes. Ettersom
utvalget av leieboliger skiftes ut relativt hyppig, folger
ikke KPI samme bolig over en lang tidsperiode, noe som
kan hindre systematisk overestimering av indeksen.
Ulike former for oppgradering av boligen som pavirker
kvaliteten behandles pa lik linje med kvalitetsendring
ellers i KPI.

Boligkonsumet for selveiere

Det er langt mer komplisert & méle selveiernes bokost-
nader. Konsumert mengde blir riktignok det samme
som i leiemarkedet, bruk av boligen i en maned, men
det eksisterer ingen observerbare priser eller utgifts-
andeler pa tjenestestrgmmen som selveierboligen
genererer. I KPI brukes leieekvivalensprisnippet for &
estimere bade en pris og utgiftsandel pa selveiernes
boligkonsum. En beskrivelse av utviklingen i utgifts-
andelen for selveiernes boligkonsum i KPI fra 1979 og
fremover er gitt i Hov og Rochlenge (2014).

Leieekvivalensprinsippet, som er en anbefalt metode i
en levekostnadsindeks, bygger pa en forutsetning om
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at prisen pé tjenestestremmen fra egen bolig tilsvarer
den husleien boligeieren eller andre hadde méttet
betale for & leie en tilsvarende bolig. Prinsippet legger
til grunn at leieboliger ma ha tilsvarende karakteristika
som selveiermarkedet. Dette omfatter bl.a. geografisk
beliggenhet, alder, kvalitet og stgrrelse pa boligen.

Det er grunn til & anta at leiemarkedet i Norge ikke
fullt ut er representativt for selveiermarkedet. Tall fra
folke- og boligtellingen i 2011 viser at det er 23 prosent
av husholdningene i Norge som leier boligen de bor

i. Analyser viser ogsé at husholdninger som er leieta-
kere er konsentrert i aldersgruppen under 35 ar. De
som leier synes ogsé & veere konsentrert i stgrre byer.
Béde livssituasjonen og inntekt til leietakere kan ogsa
medfgre at de ikke ngdvendigvis bor i samme type
boliger som selveiere, se Nesbakken (2008). Dette kan
gjore det vanskelig & finne eksakt samme type boliger i
leiemarkedet som kan representere selveierboliger.

Innslag av husleieregulering kan veere et problem nar
leieekvivalensprinsippet benyttes. Husleieregulering

er formelt opphevet i Norge, men det vil fremdeles
forekomme husleier som er subsidiert grunnet ulike
sosialpolitiske virkemidler. Analyser av den arlige leie-
markedsundersgkelsen viser ogsé at slekts- eller venn-
skap med utleier ofte medfgrer rabatterte leier. I KPI er
alle former for subsidierte og rabatterte leier utelatt.
Beregnet husleie bygger derfor pd markedsbaserte leier.

En alternativ metode for & fa en pris pa tjenestestrgm-
men fra egen bolig og som ogsa er i trdd med en
levekostnadsindeks er & estimere en brukerkost. I en
brukerkostfunksjon inngér elementer som - renter,
depresiering, reparasjon og vedlikehold, prisen pa
selve boligen og kapitalgevinsten (eller tapet) ved &

eie boligen. Et problem med en slik funksjon er at den

i perioden vil vaere sveert volatil grunnet variasjon i
kapitalgevinsten/tapet som folge av sterkt stigende/
fallende boligpriser. Tilstrekkelig stor kapitalgevinst vil
for eksempel fgre til en negativ brukerkost. Flere land
benytter renten som styringsinstrument i pengepolitik-
ken. Sentralbanker som i stor grad benytter nasjonale
konsumprisindekser eller lignende som indikator i pen-
gepolitikken oppfatter det derfor ofte som problematisk
4 inkludere renter i en konsumprisindeks.

Avslutning

I denne artikkelen har vi vist at utgangspunktet for
betraktninger omkring levekostnadsindekser er gko-
nomisk teori og maksimering av nytte ved 4 kombinere
en kurv av goder. Fra dette kan en teoretisk «sann»
levekostnadsindeks utledes. Siden nytte ikke kan méles
ma en i praksis gjgre tillempinger til den «sanne» leve-
kostnadsindeksen. Eksempler pa slike er Laspeyres- og
Paasche-indeksene. Begge disse har svakheter ved at de
henholdsvis overvurderer og undervurderer endringer
i en «sann» levekostnadsindeks. Det finnes derfor til-
lempninger som forsgker & korrigere for slike svakheter,
som for eksempel sdkalte superlative indekser herunder
Fisher- og Tornqvist-indekser, indekser som er eller har
veert benyttet i delindekser i den norske KPI.
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Flere metodiske og empiriske endringer i KPI de senere
arene trekker den i retning av a reflektere en «sann»
levekostnadsindeks, selv om viktige komponenter som
ikke-markedsgoder er utelatt pd grunn av maleproble-
mer. Dette omfatter bedre behandling av substitusjons-
effekter gjennom bruk av geometrisk gjennomsnitt og
arlig oppdatering av utgiftsandeler, samt hyppig oppda-
tering av vare- og tjenesteutvalget, og omfattende bruk
av strekkodedata. Bruk av leieekvivalensprinsippet for
& male selveiernes boligkonsum er ogsé forenlig med en
«sann» levekostnadsindeks. Derimot er konklusjonene
noe mer usikre nér det gjelder behandling av kvalitets-
endringer i KPI.
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Camilla Rochlenge

Konturene av velstandsutviklingen Norge har gjennomgatt de siste 100 drene kan ses ved d folge vektandelene i
konsumprisindeksen (KPI). Trekker man linjene tilbake til tidlig 1900 tallet er det fire hovedtrekk som domi-
nerer utviklingen i KPI. Husholdningenes forbruksandel til mat har sunket betraktelig mens forbruksandeler
til bade bolig og transport har steget. Andelen brukt pa klzer og sko viser en jevnt nedadgdende trend mens
forbruksandelen av varer og tjenester til kultur og fritid har holdt seg stabilt i midtsjiktet pa tross av store indre

variasjoner for denne gruppen.

Det var en gang et husholdningsregnskap

KPI bestar i praksis av to observerbare komponenter:
priser og konsumert mengde. Indeksen maler prisutvik-
lingen mellom to perioder for en kurv av varer og tje-
nester som representerer forbruksmegnsteret til en norsk
gjennomsnittshusholdning. Denne varekurven holdes
«fast» gjennom aret. Den innbyrdes vektingen mellom
de representative varene og tjenestene bestemmes av
den gjennomsnittlige husholdningens malte utgiftsan-
del for disse, sett i forhold til husholdningens totale
forbruksutgifter. Kilden til husholdningens utgiftsande-
ler var husholdningsregnskapene i perioden fra 1914
og frem til den landsdekkende KPI ble introdusert i
1960 med forbruksundersgkelsen (FBU) fra 1958 som
vektkilde. For mer informasjon om denne perioden,

se Bye og Johannessen (2014). 12011 gjennomgikk
KPI et stgrre skifte i beregningsgrunnlaget for vektene.
I stedet for & bruke FBU ble Nasjonalregnskapet (NR)
hovedkilden til vektberegningene, mens FBU sammen
med bransjerapporter benyttes som informasjonskilde
pa detaljnivaer der NR ikke er spesifikk nok. I tillegg
benyttes omsetningstall fra strekkodedata, dvs. elektro-
niske data som genereres pa utsalgssteder, for matvarer
og alkoholfrie drikkevarer samt apotekvarer for de mest
detaljerte nivéene innen disse konsumgruppene.

Utvalget av representantvarer som inngar i vare- og
tjenestekurven til KPI varierer med endringen i hus-
holdningens konsumsammensetting, som representeres
ved varenes og tjenestenes utgiftsandeler. Over tid har
forbruksmegnsteret i KPI endret seg. Som fglge av blant
annet velstandsutvikling og teknologiske fremskritt kan
varer og tjenester som fgr utgjorde en vesentlig stgr-
relse av husholdningens totale budsjett ha endret eller
mistet sin betydning i dag. Forbruksmgnsteret endres
ogsé som fplge av at nye varer og tjenester entrer

Kjersti Nyborg Hov er farstekonsulent i Seksjon for prisstatistikk
(hkj@ssb.no)

Camilla Rochlenge er radgiver i Seksjon for prisstatistikk
(car@ssb.no)
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markedet. Nye varer og tjenester blir tatt inn i KPI som
et supplement eller ved at varer med utgéatt aktualitet
erstattes. Det er de varer og tjenester som best reflekte-
rer forbruket (representantvarer) til en gjennomsnitts-
husholdning som tas inn i KPI. For at KPI til enhver tid
skal speile samfunnets prisutvikling best mulig, er det
vesentlig at varekurven oppdateres jevnlig.

Poteten taper terreng

Matvarerenes utgiftsandel har gjennom hele det 19. ar-
hundre vist en jevn nedadgdende trend, men har flatet
ut etter arhundreskiftet. Fra Husholdningsregnskapet
1912/13 ser vi at forbruksutgiftene til mat- og drikke-
varer for en gjennomsnittlig arbeiderfamilie utgjorde
narmere 50 prosent av totale forbruksutgifter. Pa
1950-tallet hadde forbruksandelen sunket til ca. 40
prosent, og i 1980 narmere 20 prosent. Utviklingen fra
1980 og frem til millenniumskiftet viste fortsatt fallen-
de utgiftsandel, men de siste femten arene har andelen
brukt til matvarer og alkoholfrie drikkevarer stabilisert
seg rundt 13 prosent. Synkende andel pa matvarer
representerer en velstandsutvikling. Nar kjgpekraf-

ten stiger synker utgiftsandelen til matvarer og annet
ngdvendighetskonsum, og forbruk av andre mindre
nedvendighetspregede goder og tjenester gker. Dette
er i trdd med funnene til den tyske statistikeren Ernst
Engels som sier at det er vanlig 4 bruke en prosentvis
mindre andel av inntekten pd matvarer jo hgyere inn-
tekten blir (0gsa kjent som Engels lov), se Engel (1857).
En annen effekt av den gkte kjgpekraften de siste 100
ar er at vi i dag spiser mer utenfor hjemmet. Fglgelig
omfordeles noe av forbruksandelen knyttet til konsum-
gruppen mat- og alkoholfrie drikkevarer til gruppen
restauranttjenester. Utgifter til restauranttjenester var
ikke en del av de fgrste husholdningsregnskapene, men
ble innlemmet i FBU i 1967 med utgiftsandel pa be-
skjedne 1,9 prosent. Restauranttjenestenes utgiftsandel
har siden 1967 veert jevnt gkende, og utgjer i dag 4,7
prosent i KPI.

Spise- og drikkevaner har ogsé endret seg. Tidlig
pa 1900 tallet besto maten av typiske jordbruks- og
fiskevarer sa som kjgtt, fisk, melvarer, poteter og melk.
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Figur 1. Utgiftsandeler til matvarer og alkoholfrie drikkevarer,
og restauranttjenester. 1979-2014. Prosent

Figur 2. Utgiftsandeler til beregnet og betalt husleie. 1979-2014.
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Nye matvarer som halvfabrikat og andre ferdigretter
ble mer vanlig utover i andre halvdel av 1900 tallet.
Eksempelvis var poteter blant de viktigste neaeringskil-
dene for 100 ar siden, noe som gjenspeiles i de tidlige
husholdningsregnskapene, mens poteter i dag kun er
en av mange alternative naringskilder. Dette synlig-
gjores i KPI ved at poteter nd kun inngar som ett av flere
produkter i konsumgruppene friske og konserverte
grgnnsaker, og utgjer kun 0,02 prosent av gruppen
matvarer og alkoholfrie drikkevarer.

Eiersyke nordmenn i boligmarkedet
Husholdningenes boligrelaterte konsum har siden
1988 dominert som den stgrste utgiftsandelen i KPI.
Konsumgruppen elektrisitet, fyringsolje og annet bren-
sel viser store prisvariasjoner gjennom &ret, men ser
man pé de siste fire tidr har de totale forbruksandelene
veert relativt stabile.

Boligkomponentens utgiftsandel skiller seg ut ved &
veere mindre stabil. Boligkomponenten bestér av to
deler, husleiene til de som leier bolig og verdien av
boligkonsum til selveiere, og utgjor hele 76,6 prosent
av konsumgruppen bolig, lys og brensel. Boligandelen
av totalkonsumet utgjor i dag om lag 17 prosent. Fgr
1999 utgjorde renteutgifter til boligformaél selveiernes
utgiftsandel i konsumprisindeksen, men fra 1999 gikk
Statistisk sentralbyrd over til & beregne andelen av sel-
veiernes bokostnader ved hjelp av leieekvivalensprin-
sippet. Den metodiske endringen fgrte til at beregnet
husleie fikk en betydelig hgyere andel igjen i KPI fra
1999. Denne utviklingen ser man tydelig i figur 2 der
boligkomponenten vokste sterkt utover 1980 tallet i
takt med den sterke rentestigningen vi hadde i denne
perioden. P4 samme maéte falt boligkomponenten i takt
med den fallende renten utover fgrste del av 1990-tal-
let, for deretter & stige igjen i forbindelse med metode-
skiftet i 1999.

Overgang fra FBU til NR som vektkilde i KPIi2011
forte til at husholdningenes boutgiftsandel igjen falt da
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FBU og NR definerer utgifter til reparasjon og vedlike-
hold av bolig ulikt, se Langer og Johannessen (2010).
I praksis fgrer FBU de fleste utgifter til reparasjon og
vedlikehold av bolig som husholdningenes konsum
mens i NR defineres en vesentlig del av husholdninge-
nes utgifter som boligrelatert investering. Selv etter
den tekniske omdefineringen og fall i andelen domi-
nerer fortsatt boligrelaterte utgiftsandelen over andre
konsumomréader.

Den historiske utviklingen i de representative vektene i
boligkomponentene viser en relativ dreining fra betalt
husleie for leietakere til beregnet husleie for selveiere.
I etterkrigstiden var boligmarkedet preget av regulerin-
ger, og andelen av husholdningene som leide bolig var
omtrent 50 prosent. I dag eier naermere 3 av 4 hushold-
ninger sin egen bolig, enten individuelt eller i form av
felles eie. Dreiningen mot hgyere eierandel kan sees
som et resultat av norsk boligpolitikk som historisk sett
har tatt sikte pé at beboere skulle eie sine boliger, se
Kigsterud (2005).

Transportutgiftene stabil toer pa
husholdningenes utgiftspost

Etter boutgifter er det transportutgiftene som er den
stgrste utgiftsposten for norske gjennomsnittshushold-
ninger. Husholdningens utgiftsandel til transport pas-
serte utgiftsandelen til mat- og drikkevarer pd midten
av 1980-tallet, og har siden stabilisert seg i intervallet
15-20 prosent.

Utgiftsandelen til kjgp av egne transportmidler utgjgr
en stor andel av konsumgruppen transport. Denne
gruppen har gjennomgétt en betydelig utvikling.
Personbiler var lite utbredt p& begynnelsen av 1900-tal-
let, og det var fgrst etter at etterkrigstidens rasjone-
ring av personbiler opphgrte i 1960 at personbiler ble
allemannseie, se Monsrud (1999). Fra 1960 til 1964
ble personbilparken fordoblet, og i 1980 hadde ca. 60
prosent av husholdningene bil. I 2002 hadde denne an-
delen steget til 80 prosent, se Kleven og Mgrk (2004).
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Figur 3. Utgiftsandeler til passasjertransport med fly. 1979-2014.
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Utgiftsandelene til kjgp av egne transportmidler viste
en markant stigning etter at rasjoneringen av personbi-
ler opphgrte, og har deretter variabert i intervallet 5-10
prosent.

Transportvanene endret seg ytterligere da innen-
landsmarkedet for flytrafikk ble deregulerti 1987.
Dereguleringen skapte gkt flytrafikk som fglge av stgrre
konkurranse, og dette gkte fglgelig tilgjengeligheten for
transport med fly. Som et resultat steg dermed hushold-
ningenes utgiftsandel til flytransport, og utviklingen i
utgiftsandeler fra 1990-tallet til i dag har ligget rundt 1
prosent av totale konsumutgifter, se figur 3.

Like moro, bare billigere

Utgiftsandelene til kultur og fritid har holdt seg stabilt i
midtsjiktet av husholdningenes utgiftsposter med andel
rundt 12 prosent fra slutten av 1970-tallet. Innenfor
konsumgruppen kultur og fritid har det derimot veert
betydelige endringer i vare- og tjenestesammensetning,
mye som fglge av teknologiske endringer og nyvin-
ninger. Audiovisuelt utstyr har gjennomgéatt vesent-

lig endring i bade form og funksjon samtidig med at
prisene har gétt ned. Eksempelvis, i 1982, dret CD-
spilleren ble introdusert i Norge, ble avspilleren solgt
for 6000-7000 kroner, mens i 1990 var prisen ned pa
en tiendedel. Etter dette har det kommet til nye digi-
tale lgsninger som for eksempel egne MP3-avspillere
som senere ble avlgst av fulldigitale lgsninger. I dag er
musikk tilgjengelig via stremmel@gsning over internett
pa flere platformerer som PC, nettbrett, mobiltelefoner
m.m.. Samtidig som de fysiske enhetene for avspilling
av musikk har gjennomgatt teknologisk endring har
ogsa konsumet av musikk dreiet mot i stor grad til n&
ogsa 4 omfatte digitale tjenester. Prisen pa varene og
tjenestene sett i forhold til ytelsen viser at prisene har
sunket. Forbruket av varer og tjenester har derimot gkt,
og utgiftsandelene til audiovisuelt utstyr har derfor
holdt seg relativt stabilt i intervallet 2-3 prosent av
totalt konsum, se figur 4.
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Figur 4. Utgiftsandeler til audiovisuelt utstyr. 1979-2014. Prosent
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Figur 5. Utgiftsandeler til klaer og skotey. 1979-2014. Prosent
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Stadig mindre utgifter til klaer og skotgy
Forbruket av kleer og sko er det konsumomradet, som
sammen med mat, over tid har vist stgrst nedgang i
forbruksandel. Utgiftsandelen til kleer og sko er i dag
mindre enn halvparten av hva den var pa midten av
1900-tallet, og utgjgr i dag rundt 5 prosent, se figur 5.
Nedgangen skyldes ikke at konsumet av kleer og sko
har avtatt, men hovedsakelig at prisveksten har veert
nedadgdende i perioden, og folgelig resultert i lavere
utgiftsandel. I samme periode har ogsé totale utgif-
ter til konsum gkt, noe som isolert sett ogsé bidrar til
lavere utgiftsandel.

Prisfallet innen konsumgruppen kleer og skotgy skyldes
blant annet lavere produksjonskostnader som fglge

av teknologisk utvikling. Tekstilindustrien i Norge er
kraftig redusert og vi importerer mer kleer fra lavkost-
land. De siste 20 drene har liberaliseringen i handels-
politikken for kleer og sko pavirket prisutviklingen. P4
1990-tallet ble tollbarrierer nedbygd og importkvo-
tene endret, og dette fgrte til en generell dreining av
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produksjon fra hgykostland til lavkostland, se Moe
(2002). Den importerte inflasjonen pa kleer bidro der-
med til & trekke ned utviklingen i klesprisene, og folge-
lig gikk utgiftsandelene til klaer og skotgy ned.

Oppsummering

Sammensetningen av forbruksutgiftene i en gjennom-
snittlig husholdning, representert ved vektene i KPI, gir
et bilde av bade velstandsutviklingen og den teknolo-
giske utviklingen i Norge de siste 100 ar. En neermere
analyse av de ulike konsumomrédene viser at Norge i
dag bruker relativt sett mer penger pa forngyelser enn
ngdvendighetspregede goder. Dette henger sammen
med bade inntektsvekst, teknologiske endringer samt
en dpning av handelen med utlandet.
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—nye muligheter og utfordringer
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Servi 15 ar tilbake i tid ble de fleste prisene pa varer i konsumprisindeksen (KPI) innhentet ved hjelp av
papirskjemaer. KPIs datainnsamling har endret seg stort siden den gang - fra utfylling av papirskjemaer ute
hos virksomhetene til ulike former for elektronisk datafangst som blant annet omfattende strekkodedata fra
hovedkontorer. Den mer ensartete datainnsamlingen er blitt erstattet av et bredere spekter av datafangst-
metoder. Krav om kostnadsreduksjoner og redusert oppgavebyrde kombinert med skende globalisering og
internettbruk legger nye premisser for statistikken. Digitale spor legges igjen pa internett og flere statistikk-
byrder ser nd pa mulighetene for a utnytte disse store datamengdene. Nye datakilder kan by pa store mulig-
heter, relatert til dataomfang, hyppighet og aktualitet, men ogsd store utfordringer blant annet knyttet til

representativitet, klassifisering og produktinformasjon.

Innledning

De aller fleste land i verden innhenter priser og varein-
formasjon til sine respektive konsumprisindekser ved
a sende ut prisinnsamlere til lokale butikker. Statistisk
sentralbyra (SSB) har imidlertid en lang historie med
utsending av papirskjemaer til et utvalg av virksomhe-
ter. Butikkansvarlige har selv fylt ut skjemaer og sendt
disse i retur med post. Bruk av papirskjemaer har vart
den dominerende datafangstmetoden i den norske

KPI i en arrekke. Bruken av papirskjemaer eksisterer
fremdeles, men elektroniske skjemaer og andre nyere
datakilder som blant annet strekkodedata, det vil si
prisdata som fremkommer ved skanning av strekkoden
pa varene i butikkene, har overtatt i stadig stgrre grad.

SSB har, i likhet med mange andre statistikkbyraer
rundt omkring i verden, en tydelig strategi om at data
skal samles inn effektivt med reduserte kostnader og til
lavest mulig byrde for oppgavegiverne. En viktig priori-
tering har dermed vert a ta i bruk ulike informasjons-
kilder som reduserer bruken av skjemaer samtidig som
kvaliteten pa statistikken opprettholdes eller forbedres.
I stadig stgrre omfang enn for hentes nd elektronisk
lagret data til KPI direkte fra foretakenes og fra ulike
tredjeparters egne databaser og -systemer.

Ingvild Johansen er seniorradgiver og tidligere ansatt
ved Seksjon for prisstatistikk, er na ansatt ved Seksjon for
arbeidsmarkedsstatistikk (joi@ssb.no)
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Lasse Sandberg er tidligere seksjonssjef ved Seksjon for
prisstatistikk. Jobber for tiden i Eurostat
(lasse.sandberg@ec.europa.eu)
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Med fremveksten av internetthandelen de siste 10
arene star KPI, i likhet med annen offisiell statistikk,
ovenfor andre omsetningskanaler. Nar varer og tjenes-
ter omsettes via internett og prisnivéet er forskjellig enn
i tradisjonelle butikker er det selvfglgelig viktig at dette
reflekteres i statistikken. I tilfeller hvor det kan vises til
at priser pa varer omsatt pa internett ogsa kan ha en an-
nen prisutvikling enn via andre omsetningskanaler blir
inkludering i KPI desto viktigere.

Konsumenter legger igjen store mengder digitale spor
i forbindelse med internetthandel, sosiale medier,
SMS-er, telefonsamtaler, googling etc. som kan karak-
teriseres som «big data». «Big data» er ikke et entydig
definert begrep, og hva man legger i begrepet ser ut til
a variere mellom ulike statistikkbyrder og blant an-
dre aktgrer. En variant er datamengder s store at de
ikke lar seg behandle av tradisjonelle databaser eller
prosess-systemer. Framover kan «big data» gi statistik-
ker som KPI bade store utfordringer og store mulighe-
ter, noe flere statistikkbyraer er i ferd med & utforske.

I denne artikkelen vil vi se neermere pé hvordan data-
fangsten har endret seg i KPI siden rundt 2000-tallet.
Hvilke fordeler og muligheter gir de nye datakildene
oss, og ikke minst hvilke utfordringer representerer
disse? Hvordan tilpasser KPI seg de endrede betingel-
sene rundt statistikken?

Fra skyttelskjema til strekkodedata

SSB har veert i en sarstilling internasjonalt nar det
gjelder datafangsten i KPI med & innhente priser og
vareinformasjon gjennom papirskjemaer. Fgr starten
pa 1990-tallet ble prisinnsamlerne (intervjuere) hver
maned sendt ut til butikkene for & levere papirskjema-
ene, men det var butikkene selv, da som nd, som hadde
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ansvaret for a fylle disse ut. Tre dager senere returnerte
prisinnsamlerne for & kontrollere selve utfyllingen.

Via intervjuerne ble papirskjemaene sendt mellom

SSB og de lokale butikkene. Dette ble omtalt som
«skyttelskjema».

I begynnelsen av 1990-tallet ble bruken av intervjuere
redusert og skreddersydde papirskjemaer har siden da
blitt produsert hver méned for sé & bli sent ut til KPIs
oppgavegivere, en lgsning som er muliggjort gjennom
statistikkloven, der virksomheter kan pélegges & levere
inn opplysninger til utarbeidelse av offisiell statistikk.
Statistikkloven i Norge har bidratt til en hgy og stabil
svarandel pd om lag 95 prosent i den norske KPI. Dette
systemet stér i skarp kontrast til hva som er normen
internasjonalt, hvor prisinnsamlerne har en mye mer
aktiv rolle i datainnsamlingen bade i utvelgelsen av
varer som skal fglges over tid og i den manedlige
prisinnsamlingen.

12004 ble det &pnet opp for elektronisk rapportering av
priser til KPI gjennom SSBs egne rapporteringssystem
(IDUN). Med en elektronisk rapporteringskanal fikk
oppgavegiverne gkt fleksibilitet, men mange foretrakk
& rapportere priser gjennom de ordinere papirskje-
maene. 10 &r etter er situasjonen snudd pa hodet,

hele 75 prosent av de som fyller ut skjemaer velger &
bruke en elektronisk versjon. Dette er ogsa i trdd med
SSBs strategi som gér mot en generell avvikling av
papirskjemaene.

A rapportere priser online i stedet for 4 fylle ut papir-
skjemaer antas & gke motivasjonen blant oppgavegiver-
ne og dermed ogsé heve kvaliteten pd data SSB mottar.
A fylle ut papirskjemaer framstér som lite moderne og
fremtidsrettet. Likevel er det ikke blant webskjema-
ene de store gevinstene ligger. Selv om den opplevde
oppgavebyrden kan vaere mindre, vil den faktiske
oppgavebyrden i mange tilfeller vaere mer eller mindre
den samme.

Ettersom skjemautfylling kan veere en tidkrevende opp-
gave har man i flere ar jobbet for alternative lgsninger
for & redusere oppgavebyrden til neringslivet og samti-
dig forbedre kvaliteten pa statistikken. Implementering
av strekkodedata i KPI har derfor hatt hgy prioritet over
mange ar.

Strekkodedata utgjgr en stadig stgrre andel av KPIL.
Det samme gjgr annen type elektronisk registrert
data. Dette er gjerne informasjon utlevert av en tred-
jepart, eksempelvis kraftpriser som innhentes fra
Konkurransetilsynet og nettleier fra Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE). Disse prisene innhentes
pa litt ulike mater, men felles for datakildene er at
SSB mottar stgrre mengder elektronisk registrerte
data fra én sentral aktgr i stedet for mange mindre
virksomheter.

Med fremveksten av strekkodedata og andre elek-
tronisk registrerte data, utgjgr papirskjema en stadig
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Figur 1. Datafangstmetoder i norske KPI basert pa vektandeler
per 2014

Annet 5,0 %
Tredjeparts data 9,7 %

Papirskjema 7,3 %

Annen statistikk
i SSB 2,6 %

Sentral
datainnsamling
(Internett, telefon,
e-mail, kataloger)
13,8 %

Webskjema
31,3 %

Telefonintervjuer
6,3 %

Strekkodedata/
elektronisk registerte data
24,0 %

Kilde: Statistisk sentralbyra.

mindre andel av norske KPI. Malt i form av vektandeler,
innhentes kun om lag 7 prosent av KPI fremdeles gjen-
nom papirskjemaer. Om vi sammenligner dette med
situasjonen rundt 2000-tallet utgjorde papirskjemaene
omtrent 40 prosent av KPI. Data fra webskjemaer i alle
former (inkludert innsamling av husleier fra hushold-
ninger) utgjgr 31 prosent per 2014. Bruk av strekkode-
data og andre elektronisk registrerte data fra foretak og
tredjeparter utgjor 34 prosent, malt i form av vektande-
ler. Det er en gkning pé over 10 prosentpoeng fra rundt
2000-tallet.

Strekkodedata - en liten revolusjon

Allerede pa 1990-tallet var det kontakt mellom SSB og
dagligvarekjeder for & vurdere bruk av strekkodedata.
SSB var trolig det fgrste landet i verden til 8 implemen-
tere strekkodedata i KPI'. I dag er strekkodedata
eneste datakilde i KPI for konsumgruppene matvarer
og alkoholfrie drikkevarer samt legemidler og andre
helseartikler. I tillegg brukes strekkodedata kombinert
med skjemadata som prisgrunnlag for en rekke hus-
holdningsvarer som blant annet rengjgringsprodukter,
toalettartikler samt drivstoff og smgremidler.

Strekkoder bestér av unike produktkoder - GTIN
(Global Trade Item Number) eller andre kjedespesifikke
koder som benyttes til 4 identifisere varene. Tallkodene
skannes og leses maskinelt i butikkene. SSB mottar
aggregerte transaksjonsdata som rapporteres direkte
fra foretakenes egne datasystemer. Disse dataene
inneholder i all hovedsak informasjon om pris, mengde,
avdeling, periode og varebeskrivelse. Selve prisen pa
produktet er en beregnet stgrrelse som refererer seg til
den gjennomsnittlige prisen fra midtuken av méneden.
Den rapporterte mengden gjenspeiler solgt mengde for
aktuell uke.

! T Europa er det bare Norge, Nederland, Sverige og Sveits som bruker
strekkodedata som datakilde for priser i KPI. Frankrike og Danmark
vil innarbeide strekkodedata fra januar 2015.
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Dataene har svart god aktualitet, er komplette med
hensyn til hva som er omsatt ned pa produktnivé og gir
den faktiske transaksjonsprisen. Dette siste er viktig og
riktig, men kan faktisk avvike fra den prisen som nor-
malt innhentes til KPI. Transaksjonsprisen vil vaere den
prisen varen er omsatt for i en narmere angitt periode,
inklusiv alle rabatter, og er den prisen som ideelt sett
skal inngd i KPI. Den vanlige prisen som innhentes til
KPI og som fylles ut av oppgavegivere er i vanlige tilfel-
ler liste- eller hylleprisen. Hylle- og transaksjonspris
kan i mange tilfeller veere ulike, for eksempel nar va-
rene er omsatt med rabatt/tilbud. Med transaksjonspris
elimineres ogsa risikoen for manuelle registreringsfeil.
Statistikkloven gir oss rett til & innhente disse dataene,
og generelt betaler ikke SSB for data som skal brukes i
offisiell statistikk.

Strekkodedata har blitt introdusert stegvis i den norske
KPI. Til 4 begynne med ble strekkodedata fra daglig-
varekjedene kun benyttet som en alternativ kilde for
prisinnsamling. Prisene fra strekkodedataene ble brukt
til & erstatte prisene pa representantvarene? fra papir-
skjemaene. Tilsvarende tilneerming ble ogsa benyttet
for apotekvarer og drivstoff. I &rene som fulgte ble data-
ene testet og analysert med det formal & kunne utnytte
mer av informasjonen som ligger i strekkodedataene.
Arbeidet resulterte i en omlegging av indeksen for
matvarer og alkoholfrie drikkevarer i 2005, fra repre-
sentantvareprinsippet til en nesten fulltelling av varer,
og en ménedlig kjedet superlativ prisindeks?®. Fra 2012
ble ogsé bruken av strekkodedata i indeksen for apotek-
varer utvidet til & dekke langt flere varer enn tidligere.

Data fra papir- og webskjema som fylles ut av oppgave-
giver gir begrensede muligheter for kvalitetsjusterings-
og beregningsmetoder. Manglende informasjon om
viktige prisbestemmende faktorer gjor det vanskelig

& ta i bruk mer avanserte kvalitetsjusteringsmetoder
enn enkle imputeringer*. En del elektroniske data
derimot, muliggjer bruk av mer avanserte metoder for
kvalitetsjusteringer p grunn av mer detaljert produkt-
informasjon. Elektroniske data kan ogsé bidra med
manedlig informasjon om omsetning, antall solgte
enheter og unike produktidentifikatorer, noe som gir
stgrre valgmuligheter i forhold til prisindeksformler. A
skulle utnytte tilnazermet komplette data pd produktniva
med en «matched-model» metode som sammenligner
identiske produkter mellom to péfglgende perioder gjgr
imidlertid at det er vanskelig & erstatte utgatte varer.
Dette er ikke ngdvendigvis problematisk, men avhenger

2 Forbruksvarer og tjenester som sammen skal representere prisend-
ringer for hele spekteret av varer og tjenester som inngar i hushold-
ningenes private forbruk.

3 P4 det mest detaljerte beregningsnivaet ble bade lgpende pris- og
mengdeinformasjon utnyttet i prisindeksen. I 2013 ble beregnings-
metoden endret ved & bruke mengdeinformasjonen pa det mest
detaljerte nivdet mer indirekte.

4 En indirekte metode for & handtere kvalitetsforskjeller ved & la
prisutviklingen for tilsvarende produkter ligge til grunn for priskor-
rigering nar en virksomhet bytter ut en vare (modell/variant) med
en nyere vare (modell/variant), internasjonalt kjent som «class
mean imputation».
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av prisutviklingen pa de utgdende produktene i forhold
til de eksisterende.

Overgangen fra papir- og webskjema til strekkodedata
har generelt bidratt til hgyere svarprosent. Med unntak
av tilfeller der virksomheten er lagt ned, er frafallet
blant virksomheter som leverer strekkodedata tilneer-
met null. En ulempe knyttet til bruk av strekkodedata
og andre elektronisk registrerte data er at det normalt
er f& dataleverandgrer, noe som gjor statistikkbyraer
mer sarbare dersom en eller flere ikke leverer. Gjennom
statistikkloven har vi mulighet til 4 ilegge oppgavegive-
re tvangsmulkt ved manglende rapportering, men dette
har vist seg 8 ikke veere ngdvendig for a f& hovedkonto-
rene til & levere data. Ettersom dataene som leveres av
kjedenes hovedkontor representerer mange virksom-
heter, vil statistikkbyrdene ogsa vaere sarbare i forhold
til at eventuelle feil i dataene kan fa stgrre betydning i
indeksen.

Kjedekonsentrasjonen innen detaljhandelen i Norge har
okt over de siste tidrene. I dag har vi 4 store kjeder som
er tilneermet enerddende pa det norske dagligvaremar-
kedet. Tilsvarende situasjon finner vi i apotekbransjen.
Kjedekonsentrasjonen er ogsa hgy innen bransjer som
mgbler, byggevarer, bgker og tekstiler/kleer. Med gken-
de kjedekonsentrasjon endres ogsa premissene rundt
datainnsamlingen. Det er et stadig tiltagende press fra
enkeltvirksomheter om at prisrapportering og produkt-
informasjon mé komme fra foretakene sentralt og ikke
fra den enkelte virksomhet. Det er store gevinster i form
av redusert oppgavebyrde ved 4 motta data rett fra fore-
takenes datasystemer i stedet for & fi virksomhetene til
a fylle ut skjemaer pa lokalt niva.

Etableringskostnaden for & implementere strekkode-
data eller andre elektronisk registrerte data er riktignok
hgy bade for de som leverer dataene og for mottaker.
Nar rapporteringssystemet fgrst er pa plass, blir kostna-
den for dataleverandgr betydelig mindre. Overgangen
fra papirskjema til strekkodedata har definitivt veert

en effektiviseringsgevinst for virksomhetene. For SSB
selv har nye datainnsamlingsmetoder fort til endrede
produksjonsrutiner og et mer kompleks produksjons-
system enn tidligere. Nye datafangstmetoder krever i
mange tilfeller at separate system etableres for ulike
konsumgrupper. Blant annet som en fglge av dette har
store deler av KPIs produksjonssystem gjennomgéatt
vesentlige endringer i lgpet av de siste 10-15 arene.

Data fra internett - mulighetene...

Etter hvert som netthandelen utbrer seg mer og mer ut-
gjor data innhentet fra nettsider en viktigere kilde enn
tidligere. Andelen av hele den norske befolkningen som
kjopte eller bestilte varer eller tjenester over nettet de
siste 12 méneder var pa 77 prosent per 2 kvartal 2014 i
henhold til SSBs undersgkelse «Bruk av IKT i hushold-
ningene». En KPI som ikke fanger opp prisbevegelser
fra et viktig omsetningsledd mister relevans.
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Det er saerlig ferie- og flyreiser som skiller seg ut som
spesielt interessante omrader nar det gjelder netthan-
del. Det finnes flere sgkemotorer som gjgr sgk mot tilby-
dere av slike tjenester og sammenstiller dette i tabeller
som gjgr det enklere for konsumentene & skaffe seg en
oversikt. Det betyr ikke ngdvendigvis at prisen ved kjgp
via internett skiller seg fra priser via andre salgskanaler,
men det kan veere en konsekvens. Per i dag innhentes
priser pé nettet i stor grad manuelt noe som er ressurs-
krevende for SSB. De varene og tjenestene hvor man
innhenter prisene fra nettet er i hovedsak karakterisert
ved at: a) prisen fastsettes administrativt eller er lik
over hele Norge, for eksempel teletjenester; b) prisene
som innhentes over internett anses a vaere represen-
tativ for alle andre omsetningspunkter, for eksempel
flyreiser. Med riktige metoder og verktgy kan en del av
denne informasjonen benyttes til 4 lage statistikk mer
effektivt. A laste ned data automatisert gjennom ulike
«roboter» eller «web scraping» strategier vil veere svart
besparende i forhold til & samle prisene manuelt fra
nettet. Den store fordelen med & utnytte denne form for
data er at man kan oppna forbedret dekningsgrad (okt
relevans) og bedre aktualitet i statistikken, statistikken
kan i prinsippet oppdateres fortlgpende. Men erfarin-
ger fra andre statistikkbyraer viser at denne utnyttelsen
ikke kommer uten omfattende testing. Med andre ord
star man overfor visse investeringer for en eventuell
gevinst oppnas.

...0g utfordringene

Med internett har KPI ogsé fatt en konkurrent, hvor
bade publiseringshyppighet og aktualitet utfordres. The
Billion Prices Project@MIT" er et forskningsprosjekt
som benytter prisinformasjon som hentes daglig fra
online forhandlere rundt om i verden for & lage eksperi-
mentell statistikk. Gjennom The Billion Prices Project@
MIT og den private virksomheten PriceStats publiseres
daglig prisindekser basert pa kontinuerlig oppdaterte
varekurver for over 20 ulike land. Hvis man tar lett

pa dokumentasjonskrav og detaljeringsgrad kan slike
lpsninger virke forlokkende.

Samtidig utfordres den tradisjonelle tenkningen og
forutsetningen om at KPI skal sammenligne likt med
likt, hvor kvalitetsendringer over tid ikke skal fgre til
ugnsket malt prisvekst. Data innhentet fra internett kan
utgjgre en formidabel utfordring nar slike hensyn skal
ivaretas i prisindekssammenheng. Ved kontrollerte sgk
er dette relativt enkelt & ha kontroll p&, men straks man
gér over til automatiske rutiner og nedlasting av data
fra internett i stgrre skala kompliseres dette.

En statistikk som kun baserer seg pa online forhandlere
vil sannsynlig kunne gi opphav til betydelig skjevheter,
ettersom disse ikke ngdvendigvis er representative for
forhandlere som ikke er online. Det er ogsé et spgrsmal
om utvalget av varer som er tilgjengelig via internett

er representativt for hele populasjonen av varer. Det er

5 Massachusetts Institute of Technology ledet av gkonomene Alberto
Cavallo og Roberto Rigobon.
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ikke ngdvendigvis slik at det er de samme varene som
er i de fysiske butikkene og pa nettet. Og selv om varene
skulle vise seg & veere representative, kan det likevel
oppsta skjevheter i form av at prisutviklingen pé varene
som er tilgjengelige via internett ikke er representativ
for prisutviklingen pa tilsvarende varer fra forhandlere
som ikke er online. Prisstatistikken gjennom The Billion
Prices Project@MIT er kun basert pa varer. Per i dag er
priser pa tjenester darligere dekket pé nettet. I kontrast
blir tjenester en stadig viktigere del av husholdningers
forbruk og utgjer i dag tilneermet halvparten av forbru-
ket malt som vektandel i KPI.

Et annet element som gjgr kjgp over internett til en
utfordring er stedfesting av kjgpet og "butikken”.
Konseptuelt skal KPI male prisutviklingen pa varer og
tjenester kjgpt av norske husholdninger, uavhengig av
hvor kjgpet skjer. Alternativt kunne man jo tenke seg at
KPI viste prisutviklingen kun innenfor det geografiske
omradet Norge. Forskjellen pa disse to konseptene i
praksis er hvordan man behandler nordmenns konsum
i utlandet og utlendingers (turisters) konsum i Norge. I
KPI bestér konsumet av norske husholdningers konsum
i Norge og utlandet. Kontrasten til dette er den harmo-
niserte KPI, hvor konsumet bestar av summen av norske
husholdningers og turisters konsum i Norge. Slike
distinksjoner har stor betydning nar vektgrunnlaget og
populasjoner skal fastsettes.

I de aller fleste tilfeller er omsetningspunktet og derav
den geografiske plasseringen av kjgpet (som forklart
over kan veere en viktig distinksjon) enkelt, men med
netthandelen er det blitt mer komplisert. For KPI,
som skal gi oss svaret pa hvilken prisutvikling som
gjelder for norske husholdninger, ma dermed popu-
lasjonen av butikker ogsa inkludere alle netthandels-
virksomheter som selger varer og tjenester til norske
husholdninger. I praksis kan denne populasjonen vise
seg vanskelig & avgrense fordi slike netthandelsvirk-
sombheter ikke ngdvendigvis befinner seg i det norske
virksomhetsregisteret.

Et eksempel kan anskueliggjsre problemet; en norsk
konsument kjgper og betaler en flybillett pa internett
via amadeus.com (ukjent plassering). Reisen befordres
av et irsk flyselskap, med avreise fra Berlin til London.
Bestillingen og betalingen skjer mens konsumenten
befinner seg i Kgbenhavn. Med andre ord: bestilling

og betaling i Danmark via ukjent agent; betaling til

irsk selskap som ogsa produserer tjenesten; betalt av
norsk konsument; konsumet skjer (starter) i Tyskland.
Spersmalet er hvor skal slike utgifter (priser) fares. I
hvilket lands KPI skal det innga? For KPI (Norge) er sva-
ret i prinsippet greit, siden kjgpet er foretatt av norsk
konsument og KPI skal vise prisutviklingen for disse.
Derimot ligger utfordringen i hvordan man i praksis
skal avgrense populasjonen av salgssteder. Kjgp av va-
rer og tjenester via internett kan jo i prinsippet skje via
hvilken som helst nettside. S& selv om foreningen prin-
sipielt er enkel ligger utfordringen i populasjonsavgren-
singen. Hvis vi vender blikket mot den harmoniserte
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KPI, som har et annet konsept, foreligger det forslag om
at utgifter/priser skal allokeres til det landet hvor kon-
sumet starter. I dette tilfellet vil prisendringer péavirke
harmonisert KPI for Tyskland. I et internasjonalt per-
spektiv far dette problemet en ekstra dimensjon, siden
prismélinger mellom land skal veere konsistente er det
av avgjgrende betydning at prisendringer (i tilfellet for
den harmoniserte KPI) bare fgres i et land. Med andre
ord at man unngér dobbelttelling av prisendringene.

En av de viktigste forskjellene mellom & skulle utnytte
data fra internett og innhenting av strekkodedata fra
dagligvarekjeder er at internettdata normalt vil man-
gle mengdedata. Vi har gjennom strekkodedataene
sett hvilke muligheter slike data kan by pa. Mangel pa
mengdeinformasjon er imidlertid ingen ny problemstil-
ling for statistikkbyraene. Pa laveste beregningsniva
(mikroniva) er som oftest indeksene uveide og vektin-
formasjon pa mer aggregert niva stammer ofte fra an-
dre kilder og fra en tidligere periode. Varebeskrivelsene
kan ogsé veere mangelfulle pa nettet noe som van-
skeliggjor mulighetene for & utfgre mer avanserte
kvalitetskorrigeringsmetoder.

Det pagér for tiden nyttige arbeider i statistikkbyréer

i flere land hvor man vurderer mulighetene, og sarlig
er det jobbet med & omgjere manuelle ressurskrevende
datainnsamlingslgsninger til automatiserte lgsninger.
Dette kan pé sikt gi ressursinnsparinger samtidig som
man kan gke omfanget av data.

Oppsummering

I denne artikkelen har vi sett pa hvordan datafangsten i
KPI har endret seg over de siste tidrene og hvordan den
i dag er basert pé en langt stgrre variasjon av datainn-
samlingsmetoder enn tidligere.

I likhet med mange andre statistikkbyréer sikter SSB
mot datainnsamlingsmetoder som gir mer informasjon,
er av bedre kvalitet samtidig som man oppnér lavere
oppgavebyrde og lavere kostnader.

Elektroniske data i ulike formater slik som for eksem-
pel strekkodedata fra dagligvarekjedene har blitt mer
tilgjengelig gjennom &renes lpp, noe som pker mulighe-
tene og utfordringene for statistikkprodusentene.

Med fremveksten av internetthandel er det viktig at
KPI, i forhold til representativitet og relevans, tilpasser
seg de endrede betingelsene. Samtidig vil det 4 innar-
beide data fra internett, seerlig i stor skala, kunne by pa
store utfordringer i prisindekssammenheng ettersom
tradisjonell metodikk og tenkning utfordres.
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Flere mal pa underliggende prisvekst i Norge

Pia Skare Ronnevik

Den generelle prisveksten i Norge madles med konsumprisindeksen (KPI). KPI kan vare «forstyrret» av tilfeldige
og forbigdende sjokk som ikke har varig virkning pa prisstigningen, men som kan gjore det vanskelig a tolke
den underliggende prisveksten. Ved d fjerne slike «forstyrrelser» kommer man frem til ulike indikatorer som
har til hensikt d representere den underliggende prisveksten. I denne artikkelen presenterer vi slike indikatorer

og sammenligner disse med KPI.

Et sentralt mal for pengepolitikken i en rekke land er
lav og stabil inflasjon, og i mange land inkludert Norge
har regjeringen fastsatt et inflasjonsmal for pengepo-
litikken. I fplge forskriften 29. mars 2001, skal Norges
Banks operative gjennomfgring av pengepolitikken
rettes inn mot «...en arsvekst i konsumprisene som over
tid er neer 2,5 prosent. Det skal i utgangspunktet ikke
tas hensyn til direkte effekter pa konsumprisene som
skyldes endringer i rentenivéet, skatter, avgifter og seer-
skilte, midlertidige forstyrrelser.» Indikatorer for under-
liggende prisvekst kan veere til hjelp for Norges Bank til
& forklare dersom KPI midlertidig avviker fra det opera-
tive inflasjonsmalet, og de kan bruke disse indikatorene
til & begrunne sin pengepolitikk. Det er derfor veldig
viktig at disse indikatorene beregnes av uavhengige
institusjoner, som f.eks. Statistisk sentralbyré (SSB),
for & skape tillit til datagrunnlaget og metoder brukt i
produksjonen av disse indikatorene.

I forskriften defineres det et konkret mal for hva &rs-
veksten i KPI bgr veere, som skal vaere retningsgivende
for utgvelsen av pengepolitikken, men den sier ikke
hvilke konkrete forhold som det skal justeres for og
hvordan en skal méle de direkte effektene i den mélte
konsumprisveksten. Med bakgrunn i forskriften for
pengepolitikken, startet SSB i 2001 publisering av KPI
justert for avgiftsendringer (KPI-JA) og KPI justert for
avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE), samt
KPI uten energivarer (KPI-JE). KPI-JAE blir ofte omtalt
som kjerneinflasjon (core inflation), og internasjonalt
er uttrykket mye brukt som betegnelse pa den indi-
katoren som sentralbankene styrer sin pengepolitikk
etter. Norges Bank bruker KPI-JAE som et inflasjonsmal,
men siden en indikator alene ikke er et fullgodt mél

pa underliggende inflasjon fplger de ogsa utviklingen i
flere andre indikatorer. I 2004 startet SSB & produsere
flere indikatorer for underliggende prisvekst, naarmere
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bestemt trimmet gjennomsnitt og vektet median. Et
tidligere arbeid om disse indikatorene er dokumentert
i en rapport av Arne Braten og Ketil Olsen (Rapporter
97/9). L tillegg til dette publiserer SSB sesongjusterte
indekser.

Hensikten med denne artikkelen er & gi et innblikk i de
ulike metodene som blir brukt for & beregne indikatorer
for underliggende prisvekst. Samtidig gnsker vi & pre-
sentere de ulike indikatorer for underliggende prisvekst
som SSB publiserer hver maned, og vise hvordan disse
indikatorene utvikler seg over tid.

Indikatorer for underliggende prisvekst

Det finnes ingen internasjonal konsensus pd hva som
er det best egnede malet pa underliggende prisvekst.
Forskjellige indikatorer kan ha ulike hensikter, og de
har alle sine fordeler og ulemper. Det er derfor for-
delaktig med flere indikatorer for & belyse den under-
liggende prisveksten. Indikatorer for underliggende
prisvekst bgr veere mindre volatile enn KPI, men over
tid ber ikke disse indikatorene avvike for mye i forhold
til KPI siden hensikten er & renske bort midlertidige
forstyrrelser.

Metodene som blir brukt for & fjerne serskilte midlerti-
dige forstyrrelser kan oppsummeres som fglgende:

e Permanent utelatelse
- Produkter/Produktgrupper
- Indirekte skatter/seravgifter
- Engangssjokk

e Teknisk justering
- Trimmet gjennomsnitt
- Median

* Trendberegninger (herunder sesongjustering)
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Det er ingen fasit pa hvilke kriterier som skal vektlegges
ved evaluering av de ulike indikatorer for underlig-
gende inflasjon, men i punktene nedenfor defineres

det noen sentrale kriterier for evaluering av slike
indikatorer:

a) Veksten i en indikator bgr over tid ha samme
gjennomsnittlige vekstrate som total KPI.

b) Indikatoren bgr publiseres samtidig med offentlig-
gjoring av total KPI.

¢) Tidligere offentliggjorte observasjoner bgr ikke bli
revidert nér nye data offentliggjores.

d) For & unngé spekulasjoner eller skape tillit til indi-
katoren bgr den beregnes av andre institusjoner enn
sentralbanken.

e) Indikatoren bgr veere lett forstaelig for publikum.

Det er ikke blitt stilt krav om at alle eller en viss andel
av kriteriene bgr veere oppfylt i evaluering av indika-
torer for underliggende inflasjon, da indikatorer kan
ha ulike egenskaper eller veere utformet for spesielle
formal. For det forste kriteriet (a) er man avhengig

av at man finner relevante perioder 4 sammenligne.
Det er ikke trivielt da man i en viss forstand ma fast-
sla normaltilstanden til den tilfeldige variabelen man
korrigerer for og sammenligne ar hvor denne normaltil-
standen oppstér. De to neste kriteriene er oppfylt i SSB
sine publiseringer. De to siste kriteriene omhandler det
a skape tillit til indikatorer for underliggende inflasjon,
og nar det gjelder de indikatorene som SSB publiserer
er kriteriet (d) innfridd. I denne artikkelen fokuserer
vi mest pa kriteriene om at indikatorene bgr ha samme
gjennomsnittlige vekstrate som total KPI over tid og at
indikatorene skal vaere enkle a forsta for publikum.

Permanent utelatelse

Permanent utelatelse er en skjgnnsbasert justering av
prisveksten ved at goder med stor variasjon i priser
utelates. Det at justeringen er skjgnnsbasert er en svak-
het ved denne metoden. Det ma vises skjgnn i forhold
til hvilke delindekser som skal utelates, pé hvilket
aggregeringsniva korreksjonene skal foretas og hvor
stor andel av prisindeksen som skal utelates. Dersom
komponentene som utelates ikke bare viser volatilitet,
men ogsé har en trendkomponent, kan man risikere a
fjerne faktorer som er viktige i den underliggende pris-
veksten og over tid kan det virke uheldig i utforming av
pengepolitiske tiltak.

Hensikten med underliggende prisvekst er at det skal
vere enkelt & formidle, og ofte er permanent utelatelse
av produkter eller produktgrupper relativt enkelt a for-
std. Internasjonalt er det denne metoden som er mest
brukt.
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Figur 1. KPI, KPI-JE og KPI-JEL. Tolvmanedersvekst i prosent.
2006-2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Indekser uten energivarer

Eksempler pd permanent utelatelse er KPI uten ener-
givarer (KPI-JE) og KPI uten elektrisitet (KPI-JEL). I
forstnevnte serie utelates prisutviklingen pa elektrisitet
inkludert nettleie, flytende brensel, fast brensel, fjern-
varme samt drivstoff og smgremidler, mens i sistnevnte
utelates kun elektrisitet inkludert nettleie. I hvor stor
grad energivarer direkte pavirker den gjennomsnittlige
veksten i KPIi den ene eller andre retningen, avhenger
naturligvis av selve prisutviklingen og vekten pa ener-
givarer, men ogsa av prisutviklingen pé andre varer og
tjenester.

Figur 1 viser tolvménedersvekst i prosent for de tre
indeksseriene KPI, KPI-JE og KPI-JEL i perioden
2006-2013. Figuren viser klart at KPI er mer volatil
enn KPI-JE og KPI-JEL, som fglge av at vi ekskluderer
volatile delindekser i de to sistnevnte indeksseriene.
Gjennomsnittlig tolvmanedersvekst i perioden er for
KPI pé 1, 9 prosent, KPI-JE pa 1,7 prosent og KPI-JEL pa
1,8 prosent. Elektrisitet inkludert nettleie bidrar altsa
med & trekke gjennomsnittlig tolvménedersveksten
for KPI opp med 0,1 prosentpoeng, mens energivarer
samlet bidrar til 4 trekke gjennomsnittlig tolvméneder-
sveksten for KPI opp med 0,2 prosentpoeng.

Indekser justert for avgiftsendringer

Et eksempel pd permanent utelatelse av indirekte
seravgifter er KPI justert for avgiftsendringer (KPI-JA).
I KPI-JA justeres alle avgiftene i takt med den generelle
prisveksten, som betyr at det bare er realverdien av
endrede avgifter som har betydning for indeksen. Dette
adskiller seg fra hvordan man justerer for avgifter i

den harmoniserte konsumprisindeksen med konstante
avgifter (HKPI-CT). I HKPI-CT blir mengdeavgiftene
justert ved & trekke ut alle nominelle avgiftsendringer,
mens en prosentvis avgift (f.eks. merverdiavgift) blir
justert i henhold til den generelle prisveksten. Metoden
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Figur 2. KPI, KPI-JA og KPI-JAE. Tolvmanedersvekst i prosent.
2006-2013

Figur 3 KPI, KPI-JA, HKPI og HKPI-CT. Desember 2012=100.
Indeks
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

som benyttes for avgiftsjustering i KPI-JA gjor at
behandlingen av prosentvise avgifter og mengdeavgif-
ter samsvarer, mens dette ikke er tilfelle i HKPI-CT.

Metoden som benyttes for & beregne realendringer i
mengdeavgiftene inneberer at de nominelle avgiftene
i r t-1 justeres slik at veksten i avgiften blir lik veksten
i KPI, dvs. fjorarets avgifter justeres manedlig med den
lppende totalindeksen for KPI sett i forhold til prisre-
feranseperioden. Ved utgangen av aret skal da meng-
deavgiftene fra ar t-1 veere regulert med den faktiske
12-manedersveksten i KPI. Denne rutinen omtales som
inflasjonsjusteringen.

KPI-JAE er justert for avgiftsendringer pd samme
mate som i KPI-JA, men i tillegg utelates energivarer i
beregningene. KPI-JAE blir som sagt omtalt som kjer-
neinflasjonen. Norges Bank beregner selv en indikator
kalt KPIXE, se Pengepolitisk rapport av E. W. Nordbg
(3/2008), som er KPI justert for avgiftsendringer og
uten midlertidige endringer i energipriser, altsé KPI-
JAE pluss trenden i energiprisene. Dette er en modell-
basert indikator hvor datagrunnlaget blant annet er
basert pa prognoser for energiprisene.

Figur 2 viser tolvménedersvekst i prosent for de tre
indeksseriene KPI, KPI-JA og KPI-JAE i perioden
2006-2013. Figuren viser at det ikke er store forskjeller
mellom tolvmanedersveksten i KPI og KPI-JA, men at
mellom tolvmanedersveksten for KPI og KPI-JAE er det
stprre ulikheter. Gjennomsnittlig tolvméanedersvekst i
perioden er for KPI pa 1, 9 prosent, KPI-JA pa 1,9 pro-
sent og KPI-JAE pé 1,6 prosent. Det betyr at avgiftsend-
ringene ikke har hatt noe serlig betydning for den gjen-
nomsnittlige tolvménedersveksten. Dette folger ogsa av
at finansdepartementet stort sett har endret avgiftene i
takt med inflasjonen i de siste &rene. Avgiftsendringer
og energivarer bidrar samlet til & trekke den gjen-
nomsnittlig tolvmanedersveksten for KPI opp med 0,3
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prosentpoeng. Energivarer har altsa hatt stgrre betyd-
ning for prisveksten i KPI enn avgiftsendringene.

12012 ble SSB tildelt midler fra Eurostat for & utvikle
en HKPI-CT". Beregningsmetoden som benyttes i den
nasjonale konsumprisindeks justert for avgiftsendrin-
ger, KPI-JA, avviker fra regelverket som er vedtatt for en
HKPI-CT.

I henhold til regelverket som er vedtatt for HKPI-CT
skal indeksen justeres for alle nominelle endringer i
mengdeavgifter, det vil si & korrigere for hele krone-
endringen i avgiftene. I perioder hvor man har en
generell prisvekst vil denne metoden fgre til at meng-
deavgiftenes andel av prisen blir redusert, og dermed
blir liggende som et «anker». En prosentvis avgift vil
derimot justeres i takt med de varespesifikke prisene,
og er dermed per definisjon inflasjonsjustert. Ved en
avgiftsendring vil forskjellen mellom HKPI og HKPI-
CT si noe om hvilken effekt den nominelle endringen

i avgiftene har pa den generelle prisveksten. HKPI og
HKPI-CT vil derimot vere tilneermet like dersom det
ikke forekommer avgiftsendringer mellom statistikk- og
og prisreferanseperioden. SSB vil beholde KPI-JA som
den sentrale indikatoren for utvikling i KPI justert for
avgiftsendringer, selv om man er palagt ogsa a rappor-
tere HKPI-CT til Eurostat.

I figur 3 sammenligner vi indeksseriene KPI, KPI-JA,
HKPI og HKPI-CT i perioden januar 2013 til august
2014, hvor indeksreferanseperioden er desember
2012=100. Vare- og tjenesteutvalget i HKPI er s godt
som fullt harmonisert med utvalget i KPI, men de f&
ulikhetene som fins medfgrer forskjellig utvikling i KPI
og HKPI. Den stgrste ulikheten mellom KPI og HKPI, er
at HKPI utelukker gruppen beregnet husleie, som viser

! HKPI-CT ble etablert i 2014 med en indeksserie tilbake til januar
2013.
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boligkonsumet for selveierne. I perioden stiger KPI

med 3,5 prosent, mens KPI-JA gker med 3,4 prosent.
Det har dermed veert et relativt lite bidrag fra de reelle
avgiftsendringene i lgpet av denne perioden. Avgiftene
har steget noe mer enn den generelle prisveksten. HKPI
stiger med 3,0 prosent i samme periode, mens HKPI-CT
gker med 2,7 prosent. Det betyr at de nominelle avgifts-
endringene, der man ser pa avgiftsendringen isolert
sett og ikke tar hensyn til den generelle prisveksten,
bidrar med 0,3 prosentpoeng.

Tekniske justeringer

Vektet median og trimmet gjennomsnitt er to mer
tekniske/mekaniske metoder for beregning av indi-
katorer for underliggende prisvekst. I vektet median
benyttes medianobservasjonen, mens i trimmet gjen-
nomsnitt utelates observasjoner med stor volatilitet.
Vektet median er antagelig enklest & bruke, men det
kan veere uklart hva den egentlig méler. I perioden vi
har analysert er det stor grad av sammenfall mellom
de gjennomsnittlige tolvmanedersvekstene for KPI og
trimmet gjennomsnitt.

Trimmet gjennomsnitt

Beregningsgrunnlaget til trimmet gjennomsnitt er
5-sifret COICOP2-grupper basert pa KPI justert for
avgiftsendringer. Ved beregning av 20 prosent trim-
met gjennomsnitt sorteres produktgruppene etter
tolvméanedersendring og i stigende rekkefglge, hvorpa
10 prosent fjernes i hver ende av fordelingen. Det vil
si at de ti prosent med stgrst endring og de ti prosent
med minst endring tas ut av materiale for beregning
av indeksen, og vil bli omtalt som prisendringene som
ligger nederst og gverst i fordelingen. Vektene til de
5-sifrede COICOP-gruppene benyttes til & etablere
10-prosentgrensene i hver ende. Denne beregnings-
metoden ekskluderer alle ekstreme prisbevegelser
systematisk. Det beregnes ogsa 10 prosent trimmet
gjennomsnitt, hvorpa 5 prosent fjernes i hver ende av
fordelingen.

Tabell 1 gir en oversikt over hvilke grupper og under-
grupper som er blitt «trimmet» bort i perioden 2006-
2013 ved 20 prosent trimmet gjennomsnitt. Med andre
ord, om de har hatt prisendringer som enten ligger
nederst eller gverst i fordelingen. Vi ser at det er grup-
pen matvarer og alkoholfrie drikkevarer som totalt sett
er blitt fjernet flest ganger i lgpet av perioden, og at det
er bare i 2007 og 2010 at dette ikke er tilfelle. Kultur og
fritid ligger pa en klar andre plass nér det gjelder hvilke
grupper som totalt er blitt fjernet flest ganger i perio-
den, men det er ikke tilfelle i alle drene. I 2007 og 2010
er det kultur og fritid som er blitt fjernet flest ganger,
mens i 2012 og 2013 ligger denne gruppen pa tredje
plass i hvilke grupper som er blitt fjernet flest ganger.

2 KPI bruker COICOP (Classification of individual consumption by
purpose) som konsumklassifisering. Det laveste nivéet i KPI er 6-si-
fret COICOP, betegnes som vart nasjonale COICOP nivé, og er ogsé
kalt vareniva. Varenivaet blir brukt til 4 aggregere opp til 5-sifret,
4-sifret, 3-sifret og 2-sifret COICOP, samt til totalindeksen.
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Matvarer og alkoholfrie drikkevarer viser klar overvekt
av positive endringsrater som totalt er blitt fjernet i
perioden (63 prosent), og det er bare i 2006 og 2010 at
gruppen har en overvekt av negative endringsrater som
er blitt trimmet bort. Det indikerer at matvarer og alko-
holfrie drikkevarer er med pé a trekke KPI opp over tid.
Kultur og fritid viser en svak overvekt av endringsrater
nederste i fordelingen i perioden (56 prosent), og dette
bildet ser vi alle rene utenom i 2009. I gruppen kultur
og fritid er det audiovisuelt utstyr som totalt har blitt
fjernet flest ganger pga. relativt store prisnedganger, og
det er tilfelle i alle &rene. Arsaken til dette er at audio-
visuelt utstyr er utsatt for hyppige prisfall og bidrar
sjelden eller aldri til vesentlig prisvekst i KPI.

Grupper innen kleer og skotgy samt mgbler og hushold-
ningsartikler er ogsé i stor grad blitt fjernet i perioden. I
alle ar, utenom i 2012, ser vi en klar overvekt av negati-
ve endringsrater som har blitt trimmet bort for kleer og
skotgy (85 prosent). Dette indikerer at klaer og skotgy
har bidratt til & trekke KPI ned. For gruppen mgbler og
husholdningsartikler varierer det fra ar til ar i forhold
til om det er positive eller negative endringsrater som
er blitt trimmet bort, men totalt i perioden er det en
svak overvekt av negative endringsrater (61 prosent).
Andre grupper som ogsa er verdt & nevne er gruppen
bolig, lys og brensel samt transport. I gruppen bolig, lys
og brensel er det en overvekt av positive endringsrater
som er blitt fjernet mest i perioden (66 prosent), og

det er undergruppen elektrisitet som er den viktigste
bidragsyter til dette. I alle ar, utenom i 2007, 2009 og
2012, er det de positive endringsratene for elektrisi-

tet som blir trimmet bort. Det indikerer at elektrisitet
bidrar til & trekke KPI opp i denne perioden. Transport
viser ogsd en overvekt av positive endringsrater som er
blitt fjernet mest (66 prosent), men det er store forskjel-
ler mellom undergruppene. Vi ser blant annet at drift
og vedlikehold av transportmidler, som igjen bestar

av reservedeler og tilbehgr, bensin, og vedlikehold og
reparasjon pa verksted, er blitt trimmet bort mest pga.
prisoppganger. Transporttjenester har ogsé i stor grad
positive endringsrater som er blitt fjernet flest ganger,
mens kjgp av egne transportmidler har en overvekt av
negative endringsrater som har blitt trimmet bort.

Helt generelt ser vi at tjenester ofte er blant de positive
endringsratene som har blitt trimmet bort, mens varer
oftest er blant de negative endringsratene som har blitt
fjernet. Dette bekrefter den trenden vi har sett over

en lengre periode med at prisene pa tjenester samlet
sett har bidratt til & trekke KPI opp, mens prisene pa
varer sett under ett har trukket i motsatt retning. KPI
hvor varer er utelatt stiger med 19,8 prosent i perioden
2006-2013, mens KPI uten tjenester har steget med 9
prosent i samme periode.
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Tabell 1. Antall forekomster av 5-sifrede COICOP grupper som er blitt fjernet fra 20 prosent trimmet gjennomsnitt etter gruppe- og

undergruppeniva. 2006-2013

COICOP Navn 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
- 4+ Sum| - 4+ Sum| - 4+ Sum| - + Sum| - + Sum| - + Sum| - + Sum| - + Sum|[ - + Sum

01 Matvarer og alkoholfrie

drikkevarer 50 22 72|16 29 45|18 76 94( 12127 13961 29 90|35 59 94|34 51 85|38 61 99264 454 718
011 Matvarer 46 17 63|16 14 30(17 71 88|12 12313560 18 78|35 37 72|31 42 73|27 55 82244 377 621
012 Alkoholfrie drikkevarer 4 5 91 0 15 15 1 5 6| 0 4 4| 1 11 12| 0 22 22| 3 9 12|11 6 17|20 77 97
02 Alkoholholdige drikkevarer

og tobakk mv. o o of,0 O OO 3 340 7 7,0 0 O[O0 8 8 0 1 1 017 17| 0 36 36
03 Klzer og skotay 34 4 38|45 0 45|58 1 59|37 12 49|68 6 74|31 7 38|15 17 32|48 14 62(336 61 397
031 Klaer 32 0 32|45 0 45|58 1 59|37 12 49|67 6 73|27 6 33|15 13 28|48 12 60(329 50 379
032 Skotay 2 4 6/ 0 O 0,0 O OfO O O 1 O 1| 4 1 5,0 4 4(0 2 2| 7 11 18
04 Bolig, lys og brensel 0 38 38|21 21 42| 2 30 32|26 24 50| 1 45 46 32 41|22 30 (31 23 54|112 221 333
041 Betalt husleie 0 O 0 1 0 11 0 5 5/ 0 5 5 0 0| O of 7 0 7| 8 10 18
042 Beregnet husleie 0 O 0 0O 0 0| 0 6 6 5 5 0 0| O o7 0 7| 7 11 18
043 Vedlikehold og reparasjon av

bolig og fritidsbolig o 1 1| 0 18 18/ 0 1 11 0 0 O] 0O 0 O 0 100 0 1 11 0 0O 0| 0 31 3
045 Elektrisitet 0 37 37|21 3 24| 1 29 30|26 13 39| 1 35 36 22 31|22 7 29|17 23 40| 97 169 266
05 Mgbler og

husholdningsartikler mv. 37 6 43| 9 17 26|27 5 32| 6 31 37|41 9 50|25 26 51|22 15 37|49 31 80216 140 356
06 Helsepleie 9 12 2111 2 310 1 11 0 O Of 4 8 12 0 11 11 0 19 19 1 8 9|15 61 76
07 Transport 11 19 30| 5 26 3113 29 42|21 26 47| 9 21 30|15 24 39|13 38 51|18 23 471|105 206 311
071 Kjgp av egne transportmidler| 11 0o M1 1 1 23 0 3|5 3 8 2 3 5,4 0 4(12 0 12|12 0 12|50 7 57
072 Drift og vedlikehold av

transportmidler 0 10 10| 0 16 16| 2 18 20(10 9 19 10 10 0 17 17 0 7 7| 1 10 11|13 97 110
073 Transporttjenester 0 9 9| 4 9 13| 8 11 19| 6 14 20 8 15(11 7 18| 1 31 32| 5 13 18| 42 102 144
08 Post- og teletjenester 5 15 20|11 18 29|18 6 24|10 18 28|15 4 19[12 12 24|22 11 33|16 0 16(109 84 193
081 Posttjenester 0O 4 4,0 9 9/ 0 0 O0f 0 12 12 0 4 4| 0 12 12 0 11 11 0O O O 0O 52 52
082 Teleutstyr 0o 11 11| 3 9 12| 6 6 121 0 6 612 0 1212 0 1212 0 12|12 0 12|57 32 89
083 Teletjenester 5 0 5|8 0O 8|12 0 1210 O 10, 3 O 3| 0 O Of10 O 10, 4 0O 4|52 0 52
09 Kultur og fritid 33 24 57|40 36 76|55 24 79|26 56 82|46 45 91|43 37 80|33 17 50|56 20 76332 259 591
091 Audiovisuelt utstyr 30 0 30|35 2 37|38 0 38|25 0 25|30 2 32|37 11 48|25 2 27|23 8 31(243 25268
092 Andre varige konsumgoder

knyttet til kultur og fritid o 1 1|1 0 1|7 0 7{ 0 4 4/ 0 0 O 1 11 0 0O 0| 4 0 412 6 18
093 Annet utsyr, fritid og hage 3 0 3| 4 2 6| 6 13 19 1 16 1712 1 13 1 1 3 0 3(14 0 14|43 33 76
094 Tjenester knyttet til fritid og

kultur 0 23 23| 0 20 201 0 9 9| O 21 21| O 30 30| 3 11 14 4 4 8| 5 7 12| 12125137
095 Aviser, bgker og

skrivemateriell 0 O 12 12 4 2 6| 0 14 14| 4 10 14| 3 11 14| 1 11 12| 6 5 11| 18 65 83
096 Feriereiser, pakketurer 0 O o o, o0 O O, O 1 1,0 2 20 2 2(0 0 0 4 0 4 5 9
10 Utdanning 0O 4 4, 0 7 7| 0 4 4 0 10 10 0O 6 6| 0 12 12| 0 24 24| 0 36 36| 0103103
11 Hotell- og restauranttjenestey 0 5 5( 0 14 14| 0 1 1| 0 2 2( 1 O 1/ 0 5 5| 2 7 9| 3 3 6| 6 37 43
12 Andre varer og tjenester 18 7 250 1 13 14 0 9 9| 0 19 19| 4 28 32| 0 30 30| 1 37 38|22 12 34| 46 155 201

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2. Oversikt over hvilke 5-sifrede COICOP som opptrer som den vektede median i perioden 2006-2013 samt antall ganger hvert

ar

COICO Navn

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Sum

01131 Fersk og frossen fisk

01163 Frisk frukt

01177 Konserverte grgnnsaker

01185 Sjokolade, konfekt, drops etc.

02110 Brennevin

02120 Vin

02130 4l

04210 Beregnet husleie, bolig

04310 Produkter til vedlikehold og reparasjon av bolig og fritidsbolig
04400 Andre tjenester knyttet til bolig og fritidsbolig
06210 Legetjenester utenom institusjon

07110 Biler

07120 Motorsykler

07220 Drivstoff og smaremidler

07230 Vedlikehold og reparasjon pa verksted

07240 Andre tjenester knyttet til privat bruk av transportmidler
07325 Passasjertransport med buss

07326 Passasjertransport med drosje

07340 Passasjertransport med bat

09140 Film, CD, kasseter o.|

09350 Veterinaertjenester

09422 Teaterbesgk

09424 TV-lisenser og kabel-TV

09520 Awviser og tidsskrifter

11110 Restauranttjenester

12400 Sosiale omsorgtjenester

12540 Bilforsikring

1

N
IR NN S TN N

2 10 5 10 7 6 12 2 54
1 1
3 3

2 2

3 1 3 7
1 1 2
1 1

1 1

1 1
2 2
1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 2 3
1 2 3

1 1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Median

Den vektede median er den midterste observasjonen av
12-ménedersendringene sortert etter endringsrate, og
hensyn tatt til produktgruppenes vektandeler. 12-ma-
nedersendringene er basert pa de 5-sifrede COICOP
gruppene i KPI-JA.

Tabell 2 viser en oversikt over hvilke 5-sifrede COICOP-
grupper som fremkommer som den vektede median i
perioden 2006 til 2013, samt antall ganger gruppene
opptrer i lgpet av hvert ar. Av totalt 155 COICOP-5
grupper, er det kun 27 grupper som opptrer som den
vektede median i perioden vi ser pa. Beregnet husleie
for bolig®, som er en tung komponent i KPI med en vekt
pa ca. 12 prosent, skiller seg klart ut som den gruppen
som opptrer hyppigst som den vektede median. I hele
perioden opptrer denne gruppen som median 54 gan-
ger, men hyppigheten varierer fra ar til ar. Biler ligger
pa andre plass nar det gjelder hyppigheten av & opptre
som vektede median, men det skjer bare totalt 7 ganger
ilgpet av hele perioden. Andre grupper som opptrer
som median, og som er verdt 4 nevne er andre tjenester
knyttet til bolig og fritidsbolig, restauranttjenester og
sosiale omsorgstjenester.

3 Beregnet husleie for bolig er estimert prisutvikling for selveiernes
boligtjenester

Statistisk sentralbyra

Figur 4 viser tolvmanedersvekst i prosent i perioden
2006-2013 for trimmet gjennomsnitt, median, KPI-JA
og KPI. Figuren viser at over tid sa ligger median pé

et hgyere niva enn trimmet gjennomsnitt, KPI-JA og
KPL. Det indikerer at median avviker fra den faktiske
prisveksten. Vi ser avvik mellom tolvménedersveksten
for trimmet gjennomsnitt og KPI-JA samt KPI, men pé
sikt over perioden sa treffer trimmet gjennomsnitt den
faktiske prisveksten i KPI ganske godt. Gjennomsnittlig
tolvmanedersvekst i perioden er for KPI pa 1,9 prosent,
KPI-JA pa 1,9 prosent, trimmet gjennomsnitt pa 1,9
prosent og median pé 2,3 prosent. Median har en gjen-
nomsnittlig tolvménedersendring som er 0,4 prosent-
poeng hgyere enn den faktiske prisvekst i KPI i perio-
den vi ser pa.

Trendberegning

Sesongjustering klassifiseres normalt som trend-
beregning, og den justeres for midlertidige sesong-
messige prisbevegelser basert pa et estimert historisk
sesongmgnster. Sesongjustering er et hjelpemiddel for
& identifisere og tolke systematiske periodiske utslag

i en tidsserie (isolerte effekter), og gjor det lettere &
identifisere trenden i serien.
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Figur 4. KPI, KPI-JA, trimmet gjennomsnitt, median.
Tolvmanedersvekst i prosent. | perioden 2006-2013

Figur 5. KPI, KPl-sesongjustert og KPI-trend. Desember
2012=100. Indeks
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3. Gjennomsnittlig tolvmanedersendring i prosent for KPI og ulike indikatorene for underliggende prisvekst

Trimmet .

Periode KPI KPI-JE KPI-JEL KPI-JA KPI-JAE gjennomsnitt Median
2006-2013 1.9 1.7 1.8 1,9 1,6 1.9 2,3

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sesongjustering

Det er kun hovedaggregatene for KPI og KPI-JAE som
sesongjusteres og publiseres hver méned av SSB. Et
tydelig sesongmgnster kan vaere vanskelig & identifisere
ien KPI.

I Norge har vi valgt & bruke «direkte sesongjustering».
Det betyr at tidsseriene for en total og tilhgrende del-
mengder er alle sesongjustert hver for seg, og at en ikke
summerer sesongjusteringen av delmengdene opp til
en total. Sesongjusterte serier for delmengder brukes
bare som hjelpemiddel i revisjon av tallene.

KPI er sammensatt av tre ulike komponenter; sesong,
trend og irreguleer* (tilfeldig variasjon). Nar vi lager
KPI-sesongjustert sa fjerner vi sesongkomponenten, og
star bare igjen med trend og irreguler. KPI-trend bestér
bare av trendkomponenten, og representerer den lang-
siktige tendensen i KPI.

I figur 5 ser vi pa pé indeksseriene KPI, KPI-sesong-
justert og KPI-trend i perioden januar 2013 til august
2014, hvor indeksreferanseperioden er desember
2012=100. Figuren viser at KPI varierer en del mer enn
KPI-sesongjustert i perioden, som indikerer at KPI er
preget av sesongmessige svingninger. KPI-sesongjustert
viser svingninger i forhold til KPI-trend, og da som fglge
av den irregulaere komponenten. I perioden stiger KPI
med 3,5 prosent, mens KPI-sesongjustert og KPI-trend
stiger med henholdsvis 4,0 prosent og 3,9 prosent. Det

4 Den irreguleere komponenten reflekterer tilfeldig variasjon som ikke
gjentar seg fra ar til ar, og kan derfor tolkes som et stgyledd.
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betyr at sesongkomponenten trekker KPI ned med 0,5
prosentpoeng.

Oppsummering

Vi har sett pa ulike metoder for beregning av indika-
torer for underliggende prisvekst, og kommet med
eksempler pd underliggende indikatorer som SSB
beregner hver méned. Disse indikatorene bidrar til &
gjore det enklere & tolke prisveksten i KPI, da midler-
tidige forstyrrelser enten blir justert for eller fjernet
permanent. Det finnes ingen fasit pa hva som er den
beste indikatoren pé den uobserverbare stgrrelsen
underliggende prisvekst, og det er fordeler og ulemper
med alle metodene. Vére analyser viser at de ulike in-
dikatorene i perioder har ganske ulikt forlgp, og at det
derfor er vanskelig & etablere objektive kriterier for valg
av metode for underliggende prisvekst.

I tabell 3 har vi som en oppsummering samlet gjen-
nomsnittlig tolvmanedersendring for KPI og avledede
indikatorer for underliggende prisvekst som vi har sett
pa i denne artikkelen. Vi ser at den gjennomsnittlige
tolvmanedsendringen for KPI-JA samt trimmet gjen-
nomsnitt sammenfaller med KPI. De indikatorer som
avviker mest fra KPI er median, samt KPI-JAE som fglge
av fjerning av energivarene, og det kan indikere at
disse indikatorene filtrer bort en trendvekst. Derimot
er KPI-JAE en indikator som er enkel 8 kommunisere til
brukere, og den gir en god indikasjon pé energivarenes
betydning for prisveksten i KPI. NBW (Norges Bank
Watch) har i flere rapporter pekt pa at det a utelate
energivarer i sin helhet kan vare relevant, da varia-
sjonen i energivarer vil ligge utenfor pengepolitikkens
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virkeomrade, da disse vil pavirkes av prissetting i inter-
nasjonale markeder. Median er en indikator som kan
veere vanskelig & formidle til brukere, samtidig ma det
ogsa understrekkes at tidsserien for median er forelgpig
kort og at man derfor ikke kan trekke bastante konklu-
sjoner om dette er en god indikator pa underliggende
inflasjon.

Det er viktig at SSB til enhver tid vurderer indikatorer
for underliggende inflasjon for & se om vi fjerner mid-
lertidige forstyrelser eller om vi fjerner en trendvekst.
Vi ber ogsé vere dpne for at vi i fremtiden publiserer
andre serier for underliggende inflasjon, da det kan
komme andre grupper i KPI som viser midlertidige
svingninger som kan forklare prisveksten i KPI. Det
naturlige ville veere & se pd permanent utelatelse av pri-
sene pa f.eks fly, kleer og skotgy, samt matvareprisene.
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Qystein Dgrum

For aktgrene i det norske rente- og valutamarkedet er utviklingen i konsumprisene, og spesielt kjerneprisene,
det viktigste norske ngkkeltallet. Dette reflekterer prisvekstens betydning for pengepolitikken. Avvik mellom
anslag og utfall kan gi opphav til store markedsbevegelser og dermed store tap eller gevinster. Dessverre er ikke
analytikernes treffsikkerhet stort bedre enn naive metoder.

Overskriften over er hentet fra DNB Markets’ morgen-
rapport 10. november 2006. En litt tilfeldig valgt over-
skrift, men ikke en tilfeldig valgt dato. For den tiende i
hver méaned, litt for klokken ti, er nervene ekstra spent
hos mange i meglerrommene.

Makrogkonomiske ngkkeltall kan flytte markedspri-
sene, og dermed avgjgre om megleren kommer ut av
dagen (oginoen tilfeller maneden) i pluss eller minus.

Fra en norsk markedsaktgrs stasted er de viktigste
makrogkonomiske begivenhetene rentemgtene i sen-
tralbankene i USA, eurosonen og Norge. I tillegg kan
enkelte utenlandske ngkkeltall ogsa flytte markedet.
Interessen for utenlandske rentemgter og ngkkel-

tall skyldes bare i ubetydelig grad koblingen mellom
aktiviteten utenlands og aktiviteten her hjemme, men
snarere at finansmarkedene blir stadig mer integrerte.
Et utenlandsk makrotall som indikerer raskere ren-
teoppgang utenlands vil, alt annet like, normalt ogsa
trekke norske renter opp.

I perioder med seerlig oppmerksomhet om den makrog-
konomiske utviklingen i Norge kan tall som arbeidsle-
dighet, detaljomsetning og — som né — oljeinvesterings-
tellingen flytte markedsprisene. Men hovedregelen er at
norske ngkkeltall sjelden beveger markedskursene noe
serlig.

Hovedregelen har ett viktig unntak. Konsumpris-
indeksen har nesten alltid potensial for & bevege
markedskursene. Arsaken er konsumprisindeksens
betydning for rentesettingen. Slik har det vaert en
stund. I den fgrste inflasjonsrapporten fra Norges Bank
i september 1996 — da Norge ennd hadde et valutakurs-
mal - het det at «lav pris- og kostnadsvekst over tid,

pa linje med eller lavere enn handelspartnerne, er en
forutsetning for en stabil kronekurs.» Og fra mars 2001
var dette formalisert, i og med innferingen av mélet om
2,5 prosent inflasjon «over tid».

Qystein Dorum er sjefgkonom i DNB Markets
(oystein.dorum@dnb.no)
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Allerede i den fgrste inflasjonsrapporten ble det pre-
sentert ulike mél for den underliggende prisutviklin-
gen, bade korrigert for elektrisitetspriser og avgifter.
Svingninger i avgifter og strgmpriser sa lite om det
faktiske presset i norsk gkonomi, og var lite relevant om
man skulle forsgke a ansla prisutviklingen fremover. Og
der Norges Bank gikk foran, fulgte analytikerne etter. I
DNB lagde vi i mange ar saledes vér egen indikator for
konsumprisutviklingen korrigert for endringer i statlige
avgifter og subsidier, og bensin- og elektrisitetspriser.

Rett etter at inflasjonsmalet ble innfgrt etablerte
Statistisk sentralbyra en konsumprisindeks justert for
prisveksten pé energivarer. I juni samme &r publiserte
Norges Bank sa en egen prisindeks for konsumpri-
sene justert for energivarer og avgifter, KPIXE. Denne
levde ikke lenge, for allerede 10. oktober — tre uker for
Norges Banks neste pengepolitiske rapport — etablerte
Statistisk sentralbyra sin egen indikator for den under-
liggende prisstigningen, KPI-JAE. Siden da har marke-
dets oppmerksomhet om inflasjonsutviklingen i Norge
vaert knyttet til denne indikatoren.

Reuters hadde lenge innhentet anslag fra analysemil-
joene i norske og utenlandske banker for utviklingen

i konsumprisindeksen for alle varer og tjenester. Fra
og med arsskiftet 2002 begynte man innhentingen av
anslag ogsa for utviklingen i KPI-JAE. Reuters fortsatte
4 innhente anslag ogsa pa utviklingen i KPI, men disse
har etter etableringen av KPI-JAE veert omfattet med
relativt liten interesse. Siden da har det veert innhentet
anslag i nesten 13 &r, til ssmmen 154 ménedsanslag.

Typisk gir 8-10 ulike analysemiljper anslag pa KPI-JAE
hver maned. I begynnelsen av hver maned sitter disse
8-10 — i hvert fall de grundigste av dem — og gér gjen-
nom konsumprisindeksens undergrupper, og beregner
sesongmgnster og underliggende tendenser i disse. I
tillegg vurderes endringer i den importveide kronekur-
sen, og eventuell mikroinformasjon en matte ha.

Treffsikkerheten er akseptabel, men dessverre heller
ikke mer. Figur 1 viser fordelingen av avvikene mel-
lom mediananslaget fra de 8-10 analytikerne og den
faktiske tolvmanedersveksten i KPI-JAE. Den ménedlige
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Figur 1. KPI-JAE: Faktisk — anslag. Prosentvis fordelig av avvik
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Kilde: Statistisk sentralbyrd/Thomson Datastream/DNB Markets.

variasjonen i endringen i tolvménedersendringen i
KPI-JAE, malt ved ett standardavvik, utgjer 0,3 pro-
sentpoeng. Bare 24 av mediananslagene, tilsvarende 16
prosent, avviker mer enn dette. En fjerdedel av ansla-
gene treffer blink. Om «skivebommer» defineres som
avvik stgrre enn 0,5 prosentenheter, er det fire slike.

Nar dette likevel ikke kan karakteriseres som mer enn
akseptabelt, er det fordi naive metoder treffer nesten
like godt. I figuren over har vi vist treffsikkerheten for
to slike. NAIV1 forutsetter helt enkelt at tolvmaneders-
endringen i KPI-JAE blir den samme som méneden fgr,
mens NAIV2 antar at manedsendringen i KPI-JAE blir
som gjennomsnittlig manedsendring de foregdende 10
arene. Siden KPI-JAE pé niviform bare er publisert fra
desember 2002 mé vi bruke vare egne anslag pa indek-
sen for & beregne ménedsendringer for dette.

Forskjellen mellom de to er at NAIV2 ogsé far tatt hen-
syn til baseeffekten. Dersom méanedsendringen &ret fgr
avvek fra normalt sesongmgnster vil et normalt sesong-
mgnster gi et skift i tolvménedersraten. Valg av metode
spiller imidlertid ikke sa veldig stor rolle, jf. figur 2.

De to naive metodene gir omtrent samme treffprosent,
men NAIV2 er hakket mer treffsikker enn NAIV1, slik
en ogsa kunne vente. Mer oppsiktsvekkende er at de
naive metodene ikke ligger langt bak de profesjonelle
prognosemakerne. NAIV2 har faktisk flere innertiere
(30 prosent) enn mediananslaget, og bare 26 utenfor
pluss/minus ett standardavvik. NAIV1 har en fjerdedel
innertiere og 28 utenfor. Der de naive metodene serlig
skiller seg fra de profesjonelle, er i halene: Det er feerre
spesielt store avvik for de profesjonelle enn de naive,
som kan tyde pa at de profesjonelle har, og gjor bruk av,
noe tilleggsinformasjon som gjgr dem noe bedre til &
treffe pa den faktiske utviklingen.

Selv de beste bommer. I figur 1 har jeg ogsa tatt med
fordelingen av DNB Markets' anslagsfeil for KPI-JAE i
denne perioden. Det er noen faerre innertiere (drgye en
av fem), men til gjengjeld er det faerre store bommer.
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Bare 19 av anslagene bommer mer enn tre tideler. Og
mens mediananslaget har 4 skivebommer, har DNB én.

Kanskje litt overraskende er alle skivebommene av helt
ny dato.

Fra juli 2012 til juli 2013 steg kjerneprisene mélt ved
KPI-JAE med 1,8 prosent. Mediananslaget var 1,2 pro-
sent, vart det samme. Mye var annerledes enn normalt.
Fra juni til juli gkte matvareprisene med 2,4 prosent.
Dette var den sterkeste manedlige prisveksten pa mat-
varer i juli siden 1982 (og da var samlet kjerneinflasjon
nesten 12 prosent). Skylden fikk jordbruksoppgjgret
og den faste, arvisse prisjusteringen 1. juli som folge av
dette. Det tradisjonelle julisalget pd kleer ga det minste
prisfallet pa tolv dr. Og mens mgbelprisene normalt er
omtrent uendrede i juli, bidro mgbelsalg i mai og juni
til relativt sterk prisoppgang i juli.

Allerede méaneden etter kom det neste inflasjonssjok-
ket: I august spratt tolvmanedersveksten i kjernepri-
sene opp i 2,5 prosent, godt over mediananslaget pd 1,9
prosent. (DNB 14 en tidel naermere fasit.) Matprisene
falt som normalt i august, men vi (og andre?) hadde
regnet med en stgrre nedgang etter hoppet i juli. Den
gang ei. Og klesprisene, som normalt faller ytterligere
noe i august maned, de steg, om enn beskjedent.

Og det fortsatte. Tredje kvartal i fjor var en elendig
periode for prognosemakerne. I septemberanslagene
hadde de tatt innover seg at kjerneinflasjonen hadde
kommet opp, og anslo derfor en tolvménedersvekst
pa 2,3 prosent. DNB 13 en tidel lavere. Men da falt
kjerneinflasjonen tilbake til 1,7 prosent. Igjen var det
matprisene som tok oss og andre pé sengen. Vi antok
normal prisvekst i september, 0,5 prosent fra maneden
for. I stedet falt matprisene 0,2 prosent. Tilsvarende
ventet vi normal prisoppgang pa hgstkolleksjonen i
klesbutikkene, 7 prosent, men butikkene la bare pa
halvparten. Prisene pa transporttjenester, herunder
flyreiser, var uendrede fra maneden for. Dette var den
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Figur 2. KPI-JAE. Prosentvis endring ar/ar
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Kilde: Statistisk sentralbyra/Thomson Datastream/DNB Markets.

laveste ménedsendringen pa ti dr, og langt under vart
anslag pa 4 prosent gkning.

Den siste store bommen gjaldt juli i &r. Medianslaget
var 2,0 prosent, utfallet seks tideler hgyere. DNB anslo
2,1 prosent. Igjen var det matprisene som overrasket.
Normalt stiger matprisene med 1,0 prosent i juli, i ar
steg de med over 3 prosent.

At vi og andre bommer er neppe s rart. For deler av
prisutviklingen er — pé et vis — stokastisk. Nér fire,
snart tre, dagligvaregiganter fastsetter matprisene, i

et slags samspill med VGs matbgrs og folks veerbetin-
gede etterspgrsel, er det krevende 4 «gjette» riktig.
Mikroobservasjoner fra den matbutikken man selv
betjenes av midtveis i feriemé&neden blir fort en darlig
indikator pa hva Statistisk sentralbyra fanger opp i sine
adskillig mer finmaskede prisundersgkelser.

Og det er heller ikke alltid man har fantasi til 4 lete der
man burde. Nar det «plutselig» dukker opp bestselgere i
bokhandelen med et hgyere sidetall og dermed hgyere
pris enn det normale, er dette ikke s lett  tenke pé i
forkant. Men etter hvert har vi i hvert fall leert oss & ta
hensyn til at prisene pa flyreiser skrus opp i forbindelse
med hgytider.

En mulig 4rsak til at de store bommene stort sett er av
nyere dato er at volatiliteten i KPI-JAE har gkt over tid,
jf. figuren under. Dette skyldes sikkert flere forhold,
men en viktig bidragsyter har trolig veert den gkende
bruken av strekkodedata. Dette gir mye mer presis
informasjon om den faktiske prisutviklingen, spesielt
i dagligvarehandelen, og dermed bedre statistikk.
Samtidig blir analytikernes jobb mer utfordrende.

Analytikernes fokus pa konsumprisindeksen skyldes
at markedsaktgrene fplger med pé denne, som igjen
reflekterer at inflasjonsutviklingen er viktig for ren-
tesettingen og kronekursen. Derfor vil avvik mellom
forventning og utfall normalt bevege markedsprisene,
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som jeg kommer tilbake til under. Som det het i den
nevnte morgenrapporten: «Dagens store hendelse er
inflasjonen i Norge. Konsensus er at kjerneinflasjonen
vil ende... over anslaget til Norges Bank... Dermed
gker sannsynligheten for renteheving i desember [og]
et slikt utfall [vil] hgyst sannsynlig... fgre til kronestyr-
kelse og hgyere markedsrenter.»

Samtidig er det noe paradoksalt over disse markedsre-
aksjonene. For Norges Bank setter ikke renten i henhold
til den lgpende inflasjonsutviklingen, men ut fra for-
ventet inflasjonsutvikling minimum to &r frem i tid. Og i
og med at avvikene mellom anslag og utfall ofte skyldes
«stpy» vil det veere feilaktig & reagere pa dette. Bare det
avviket som pavirker trendkomponenten skal tillegges
vekt. Men markedsaktgrene tenker ikke, og opptrer
ikke, alltid slik. For det kan vaere tilstrekkelig at den en-
kelte regner med at alle andre vil reagere pé en bestemt
maéte pa et ngkkeltall for at det vil veere rasjonelt ogsa
for ham & reagere pa samme vis. Dette observeres for
internasjonale s vel som for norske ngkkeltall.

For vi ser p& markedsreaksjonene er det et par andre
forbehold som bgr nevnes. Det ene er at den enkelte
megler eller forvalter kan ha forventninger som avviker
fra konsensussynet, slik at vedkommende reagerer pé et
annet avvik enn det som faktisk observeres. Det andre
er at markedsreaksjonen ikke er entydig over tid. Dét
avspeiler at temaene i valuta- og rentemarkedet skifter.
I perioder er makrotallene viktige, i andre mindre
viktige. For det tredje kan markedsaktgrene i perioder
ligge «en vei», eksempelvis med store kjgpsinteres-

ser i kroner, slik at et overraskende hgyt inflasjonstall
(som tilsier hgyere rente og sterkere krone) kan styrke
kronen ytterligere, mens et overraskende svakt infla-
sjonstall kan bli «<ignorert». Endelig har jeg dessverre
ikke hatt tilgang pa hgyfrekvente markedstall, slik at
markedsutslagene er basert pd endringen fra én dag

til den neste. Dermed kan bevegelsene vare forstyrret
av andre begivenheter. Eksempelvis ble konsumprisin-
deksen for september 2008 sluppet fredag 10. oktober,
da finanskrisen var pé sitt aller, aller mest intense.

Den dagen la tre maneders NIBOR pa seg 0,6 prosent-
enheter fra dagen for. Det hadde sveert lite med KPI-
publiseringen & gjore.

For Norges del pavirker avvik fra mediananslaget typisk
renteforventningene og kronekursen. Utslagene i ren-
teforventningene kommer til uttrykk ved skift i norske
fremtidsrenter relativt til rentebevegelsene rundt oss.
Derfor ville det veert naturlig & se pa utslagene i 3- eller
6-méneders FRA-renter pd 1-6 kvartalers sikt, eventuelt
bare utslagene pa én bestemt horisont. Problemet med
denne tilnaermingen er at virkningen péa forskjellige de-
ler av rentekurven kan veere avhenge av gjeldende ren-
tesignaler fra Norges Bank. Dersom en renteheving pa
helt kort sikt synes lite aktuelt (som nd), bgr ikke hgy-
ere prisstigning enn ventet gi store utslag i de korteste
rentene. Derimot kan det pavirke inflasjonsforventnin-
gene og rentebanen pa lengre sikt. I andre perioder kan

Statistisk sentralbyra
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Figur 3. KPI-JAE: Anslagsavvik og markedsreaksjoner

Figur 4. KPI-JAE: Anslagsavvik og markedsreaksjoner
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Kilde: Statistisk sentralbyrd/Thomson Datastream/DNB Markets.

og bgr utslagene i de kortere rentene bli stgrre. Som

et kompromiss, men ogsa av enkelhets skyld, har jeg
valgt & se pé utslagene i forskjellen mellom todrsrenten
i Norge og tilsvarende rente i eurosonen.

For & studere utslagene i kronekursen kunne jeg sett pa
konkurransekursindeksen (KKI) eller den importveide
kronekursen (I-44), men siden det som typisk handles
er norske kroner mot euro, har jeg valgt & se pa utslage-
ne i EURNOK. Figurene 3 og 4 sammenstiller avvikene
mellom mediananslagene og de tilhgrende utslagene i
renteforskjellen og kronekursen. Figurene viser strengt
talt ikke kausalitet, bare samvariasjon. Men kausalite-
ten er noksa dpenbar for alle som sitter og handler nar
KPI-tallene kommer klokken ti.

Figurene viser at det er penger 8 hente pa a gjette riktig
pa KPI-JAE. For hver tidel faktisk KPI-JAE avviker fra
mediananslaget, endres renteforskjellen med nesten 1
rentepunkter (dvs. én hundredels prosent), og krone-
kursen med 0,16 prosent, tilsvarende over ett gre pa
dagens kursnivaer. Bade i rente- og valutamarkedet

er dette betydelige skift, serlig hensyn tatt at det skjer
over et sveert kort tidsrom. Den daglige normalbevegel-
sen i kronekursen er — mélt ved medianobservasjonen
siden &rtusenskiftet — 0,2 prosent. Tilsvarende normal-
bevegelse i toarig renteforskjell er 2 rentepunkter.

Om vi tar for oss de fire «skivebommene» de siste to &re-
ne, kan vi konstatere at KPI-tallene for juli 2013 bidro
til & trekke renteforventningene pa ett ars sikt opp med
4-5 rentepunkter, mens kronen styrket seg 8 gre mot
euro. Etter augusttallene var reaksjonen enda sterkere.
Tremanedersrenten om ett ar steg umiddelbart med
8-10 rentepunkter. Kronekursen styrket seg umiddel-
bart med 7-8 gre, og med nye 3-4 gre i lgpet av dagen.
Da septemberinflasjonen kom ut under forventningene,
datt forventet rente pa ett ars sikt med 6-7 rentepunkter
og kronen svekket seg 8-9 gre mot euro. Julitallene i ar
ga utslag pa henholdsvis 6-8 rentepunkter og 5-6 gre.

Statistisk sentralbyra

Kilde: Statistisk sentralbyrd/Thomson Datastream/DNB Markets.

Haken nér vi hevder at det er penger 4 tjene er for det
forste at man faktisk mé treffe pa inflasjonsutviklingen,
hvilket vi nettopp har konstatert at ikke er sd enkelt. I
tillegg er markedets reaksjonsmgnster — som antydet
over — ikke alltid helt entydig. Figurene kan faktisk tyde
pa at reaksjonen noen ganger er det motsatte av det en
kunne vente. Men gar man bak noen av disse tallene far
man nettopp bekreftet det jeg antydet over, at innimel-
lom kan andre forhold dominere.

Ett eksempel: Fredag 9. desember 2011 publiserte SSB
konsumprisindeksen for november. Kjerneinflasjonen
var 1,0 prosent, to tideler under konsensusanslaget.
Likevel styrket kronekursen seg, mens renteforvent-
ningene trakk opp. Arsaken 13 utenfor Norges grenser.
Dagen fgr hadde ESB annonsert to store langsiktige
refinansieringsoperasjoner, og samme morgen hadde
EU avsluttet sitt krisepregede toppmgte med ytterligere
tiltak. Dermed vendte risikoappetitten tilbake, ogsa
appetitten pd sma og marginale valutaer som norske
kroner.

Medias dekning av den manedlige inflasjonsutviklingen
kan lett gi det inntrykk at konsumprisindeksen kun

har én betydning, nemlig virkningen pa Norges Banks
inflasjonsanslag og dermed péa rente- og kronekursut-
viklingen. Denne artikkelen har, pd oppfordring, ngy-
aktig samme perspektiv. Derfor kan man kanskje fa det
inntrykk at det beste ville veere om Statistisk sentral-
byréa kunne utarbeide en lite volatil og lett predikerbar
konsumprisindeks, slik at analytikernes jobb blir lettest
mulig og kursutslagene tilsvarende sma.

Dét ville i sa fall veere en feilslutning. Som en hyppig
og entusiastisk bruker av et stort utvalg av Statistisk
sentralbyrds mange statistikker, er mitt gnske snarere
en avart av det olympiske citius, altus, fortius: Mer!
Bredere! Grundigere! S& far heller bommene og mar-
kedsutslagene forbli store.
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SSBs inflasjonsprognoser

Torbjorn Eika*

Veksten i Konsumprisindeksen (KPI) og KPI uten energivarer og justert for avgiftsendringer (KPI-JAE) er
sentrale storrelser i SSBs konjunkturanalyser og prognoser. I de elleve siste arene har det vart en tendens

til at prognosene for KPI-JAE har overvurdert prisutviklingen, mens veksten i KPI har vaert undervurdert.
Prognosene bommer ikke mer enn at de gjennomgaende er betydelig mer treffsikre enn en naiv prognose, hvor
anslaget settes lik det sist kjente drsanslaget ved prognosetidspunktet. Feil i anslagene pa kronekurs og elektri-
sitetspris fremstar som de viktigste kildene til feilene i prognosene for prisveksten.

KPI i konjunkturanalyse

SSB har i 25 ar regelmessig presentert tallfestede
prognoser for norsk gkonomi i @konomiske analyser. I
presentasjonen av prognosene legges vekten pa arstall
og en litt grovere beskrivelse av forlgpet gjennom aret.
Konsumprisindeksen (KPI) er en av de stgrrelsene vi
publiserer prognoser for som flest er interessert i. Blant
arsakene til det er at indikatoren benyttes i mange
typer kontrakter og at prisveksten er en viktig stgr-
relse i lgnnsforhandlinger. Indikatoren er ogsa sveert
mye brukt i ulike beregninger for a fa fram realstgr-
relser som reallgnn, realboligpriser og realrente som
har stor allmenn interesse. Inflasjonsmalsettingen i
pengepolitikken har ogsé gjort at KPI-tall og prognoser
for disse er blitt sveert interessante i vurderingen av
renteutviklingen.

At det er stor interesse for KPI-prognosene reflekterer
ogsa at det den skal male, nemlig den samlede pris-
utviklingen pa varer og tjenester husholdningene stér
overfor, er viktig for den gkonomiske utviklingen. I
KVARTS-modellen!, som SSB bruker i arbeidet med
makrogkonomiske prognoser, har KPI og prisindekser
fra nasjonalregnskapet som mer eller mindre er avledet
av KPI-delindekser, en sentral plass. Prognosene for
prisutviklingen er bade et sluttprodukt i SSBs analyse-
arbeid, men ogsa en forklaringsfaktor bak mange andre
stgrrelser som bidrar til det totale makrogkonomiske
bildet.

I @konomisk utsyn over aret som gikk, som publiseres
i @konomiske analyser i februar eller mars hvert ar,
har SSB i en arrekke sett pa systematikken i hvordan

Torbjorn Eika er forsker i Gruppe for makrogkonomi
(torbjorn.eika@ssb.no)

! Se Boug m.fl. (2013a) for en grundig gjennomgang av prisdannelsen
og appendix A i Boug m.fl. (2013b) en enkel presentasjon av resten av
KVARTS-modellen.

“Takk til Torstein Bye, Torbjgrn Heegeland og Eilev Jansen for innspill.
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prognosene for KPI, BNP Fastlands-Norge og arbeids-
ledighet treffer. I denne artikkelen ser vi primeert pa
KPI-JAE i tillegg til KPI og noen av arsakene til feil i
prognosene for disse to stgrrelsene avdekkes.

Nér prognosene pa ett omréde ikke treffer helt den
faktiske utviklingen, kan det skyldes fire prinsipielt
forskjellige forhold:

* Svakheter i modelleringen av det aktuelle fenomen

e Svakheter i modellen p& andre omrader

* Feil justering for antatte svakheter i modellen

* Bom i anslag pa stgrrelser modellen ikke gir, men
krever anslag pé

Prismodellen relevant for KPI i KVARTS bestar primeert
av likninger for prisutviklingen for et stort antall ulike
varer og tjenester, ogsa inndelt i import og hjemmepro-
duksjon. Det er dermed ingen enkel oppgave a identifi-
sere direkte i hvilken grad prognosefeilene kan spores
tilbake til modelleringen av prisatferden og det gjores
heller ikke i denne studien. Analysen viser imidlertid at
feil i anslagene for valutakursen kan forklare sveert mye
av feilene i prognosene for KPI-JAE. Prognosefeilene
ser dermed i mindre grad ut til & kunne ha sitt opphav i
modelleringen av prisatferden og gvrige komponenter.
En kan imidlertid ikke utelukke at det ogsa er store feil i
andre forhold som i stor grad motvirker hverandre.

Nér det gjelder feilene i prognosene for KPI-veksten, er
de nermest per definisjon lik summen av feilene knyt-
tet til KPI-JAE og feilene i bidragene til den samlede
prisveksten fra prisene pa elektrisitet og olje samt reelle
avgiftsendringer. De sistnevnte bidragene kan bade
forsterke og redusere feilene med opphav i KPI-JAE.
Tilfeldighetene vil at presisjonen til anslagene for KPI
og KPI-JAE har veert sveert lik i perioden vi betrakter.

De atte siste prognosene for arene 2003-2013
Modellen som brukes i prognosearbeidet, KVARTS,
endres over tid i takt med nye forskningsresultater.
Disse modellendringene kan fglge av forbedrede
metoder for & avdekke strukturelle sammenhenger

i pkonomien, men kan ogsa ha sitt opphav i at

Statistisk sentralbyra
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Tabell 1. Prognoser, fasit og feil for vekst i KPI gitt pa ulike tidspunkt. Prosent der annet ikke framgar

Marst-1  Junit-1 Septt-1 Dest-1 Mars t Junit  Sept.t Des t Fasit
2003 1,9 2,1 2,1 3,1 3,2 2,8 2,7 2,6 2,5
2004 1.3 1,0 1,0 1.3 0,7 0,7 04 0,5 04
2005 1,7 1,7 1,1 1,2 1,4 1,5 1,6 1,6 1,6
2006 2,1 2,3 2,2 2,3 2,6 2,1 2,4 2,3 2,3
2007 1,9 1,2 1,5 0,8 0,3 0,7 0,8 0,6 0,7
2008 1,9 2,5 2,7 2,9 3,5 3,9 4,0 3,9 3,8
2009 1,5 3,1 3,1 2,0 1.4 1,7 1,9 2,1 2,2
2010 1,0 1,1 0,9 0,8 1,7 2,5 2,5 2,4 2,5
2011 1,3 1,6 1,5 1.4 1,8 1,9 1,4 1,3 1,2
2012 1,5 1,3 0,9 1.4 1.3 1,0 0,9 0,8 0,8
2013 1,7 1,3 1,6 1,4 1,5 1,8 . 2,1 2,1
Gjennomsnittsavvik fra fasit pst.poeng -0,21 -0,08 -0,14 -0,14 -0,06 0,05 0,06 0,01
Gjennomsnittlig bom' pst.poeng 0,75 0,63 0,63 0,57 0,50 0,25 0,12 0,06
Gjennomsnittlig bom' naiv prognose? pst.poeng 1,18 1,18 1,18 1,18 1,35 1,35 1,35 1,35

! Gjennomsnitt av tallverdien av feilene.
2 Anslag framover = siste kjente arsvekst.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2. Prognoser, fasit og feil for vekst i KPI-JAE gitt pa ulike tidspunk. Prosent der annet ikke framgar

Mars t-1  Juni t-1

Septt-1  Des t-1 Mars t Juni t Sept t Des t Fasit

2003 2,3 2,1 2,1 2,2 2,3 1,5 1,2 1,1 1,1
2004 2,1 1,7 1,4 1,5 1,0 0,5 0,2 0,3 0,3
2005 1,9 1,9 1,3 1.1 1,2 1,2 1,0 1.1 1,0
2006 2,0 2,3 1,5 1,7 1,3 0,9 0,8 0,8 0,8
2007 2,0 1,6 1,7 1,4 1,3 1,6 1,4 1,4 1,4
2008 1,6 1,9 1,8 1,9 2,2 2,5 2,6 2,7 2,6
2009 1,5 2,3 2,5 2,5 2,3 2,2 2,4 2,5 2,6
2010 1.1 1,0 0,9 0,7 1,0 1.4 1.4 1.4 1,4
2011 1,3 1,6 1,4 1,3 1,5 1,3 1,0 1,0 0,9
2012 1,7 1,7 11 1,5 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2
2013 1,6 1.4 1,6 1,0 1,2 1.4 .. 1,6 1,6
Gjennomsnittsavvik fra fasit pst.poeng 0,38 0,42 0,22 0,17 0,15 0,08 0,00 0,02

Gjennomsnittlig bom' pst.poeng 0,82 0,71 0,49 0,55 0,45 0,21 0,06 0,04

Gjennomsnittlig bom' naiv prognose? pst.poeng 1,03 1,03 1,03 1,03 0,65 0,65 0,65 0,65

' Gjennomsnitt av tallverdien av feilene.
2 Anslag framover = siste kjente arsvekst.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

pkonomien virkeméte eller malesystemet er endret.
Neerliggende eksempler pa forhold som kan medfere
endringer i gkonomiens virkemate er innferingen av
inflasjonsmal i pengepolitikken og ulike valutakursregi-
mer. Malesystemet vil typisk kunne endre som fglge av
metode- eller definisjonsmessige endringer i nasjonal-
regnskapet eller i andre statistikker som er innarbeidet
i modellen.

Det er flere hensyn 4 ta i valget av hvilken periode som
skal betraktes for 4 studere prognosenes treffsikkerhet.
Det en fordel jo likere modellversjonen som er brukt i
prognosearbeidet er den som brukes i dag. Analysen
blir da mer relevant for vurderingen av framtidige
prognoser og dette er et argument for en relativt

kort periode sa near opp til ndtiden som mulig. Det er
imidlertid ogsé viktig at man har med perioder i ulike
konjunkturfaser. Samtidig er det gnskelig & redusere

Statistisk sentralbyra

betydningen av enkelthendelser og det en kan kalle
tilfeldigheter, noe som ogsé trekker i retning av & ha
med mange ar. Konklusjonen pa avveiningen av disse
momentene er 4 se pa arsprognosene for de elleve siste
drene; 2003-2013.

Tabell 1 og 2 viser vekstanslagene for KPI og KPI-JAE
for arene 2003-2013 gjennom de to drene for statis-
tikkaret (dret prognosen gjelder for) er ferdig samt hva
prisveksten faktisk ble. De tre nederste linjene sier noe
om hvordan prognosene gitt pa det aktuelle tidspunk-
tet i forhold til statistikkaret, har veert i gjennomsnitt i
perioden. Den fgrste linja gir gjennomsnittet av feilene,
som innebarer at feil med motsatt fortegn oppveier
hverandre. Det er et mal pé systematikk i feilene. Den
andre linja er gjennomsnittet av tallverdien av feilene
eller altsa gjennomsnittlig bom. Det kan betraktes som
en indikator pé presisjonen i de aktuelle prognosene.
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Figur 1a. Feil i prognose gitt pa ulike tidspunkt i forhold til
prognosearet for vekst i KPI-JAE, 2003-2008. Prosentpoeng

Figur 1b. Feil i prognose gitt pa ulike tidspunkt i forhold til
prognosearet for vekst i KPI-JAE, 2009-2013. Prosentpoeng
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Siste linje er den samme indikatoren pé presisjon, men
benyttet pa en tenkt naiv prognose av typen at pris-
veksten framover blir den samme som veksten i siste
observerte ar. Jo stgrre denne er i forhold til den gjen-
nomsnittlige tallverdien av feilene, jo bedre kan man si
at vire prognoser er.

Av figur 1a og b og tabell 1 og 2 gar det fram at presisjo-
nen i anslagene for prisstigningstakten stort sett gker
fra anslagene gitt i mars &ret for statistikkaret og til de-
sember rett for statistikkaret er omme. Den klart stgrste
forbedringen i presisjonen kommer fra mars i statis-
tikkaret til juni hvor anslagene er blitt meget presise. I
gjennomsnitt bommer vi bare med 0,2 prosentpoeng
med juni-anslaget. Noe av denne forbedringen er bare
en effekt av at det blir en stadig stgrre andel av KPI-
observasjonene, som til sammen gir &rsveksten, blir
kjent. Men det har ogsd sammenheng med at man vet
mer om utviklingen i forhold som er av betydning for
prisutviklingen gjennom statistikkéret. Forbedringen

i presisjonen fgr juni-anslaget er nok fgrst og fremst et
resultat av det at man vet mer om utviklingen i andre
faktorer som er viktig for prisutviklingen.

Fram til mars i statistikkaret er det en tendens til at
anslagene for KPI undervurderer prisveksten, mens an-
slagene for KPI-JAE overvurderer den. Systematikken

i forskjellen i fortegnet pé prognosefeilen reflekter nok
forst og fremst at det i denne perioden var en tendens
til at energiprisene og sarlig elektrisitetsprisene ble
undervurdert. Nér det gjelder elektrisitetspriser er SSBs
prognoser i stor grad basert pa terminpriser (futures og
forwards) i kraftmarkedet slik disse framkommer fra
eex.com. Prisendringer pa grunn av unormale forhold
knyttet til temperatur og nedbgr etter prognosetids-
punktet vil ikke fanges opp av aktgrene i framtidsmar-
kedet for kraft, og er dermed trolig den dominerende
arsak til disse feilene.

I tallfestingen av relasjonene som KVARTS-modellen
bestéar av, vil det alltid veere en betydelig usikkerhet.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Det er sveert mange forhold som i praksis spiller inn
for hvordan bedrifter setter sine priser, og hvordan
samspillet med resten av gkonomien faktisk fungerer.
I tillegg vil det alltid veere mélefeil i statistikken. Dette
innebaerer klare begrensninger i hvor presise slike
prognoser kan bli. Hvis det er systematikk i feilene

er det imidlertid et tegn pa at presisjonen kan gkes.
Systematikk kan i denne sammenheng for eksempel
veere i form at vi oftere bommer pé en side. Det vil i sa
fall peke i retning av at modellen, eller bruken av den,
kan forbedres.

For 4 se litt neermere pé arsakene bak prognosefeilene,
fokuserer vi pa prognosene gitt i mars for inneveaerende
og neste ar, som er en del av det skalte «Utsynet».
Disse to prognosene er valgt av litt forskjellige arsaker.
Ved & se pa prognosen gitt ett ar for prognoseéret kan
modellen komme mer til sin rett blant annet fordi man
da vet mye mindre om utviklingen i ulike inflasjonsrele-
vante faktorer. Prognosen gitt i starten av statistikkret
er valgt fordi dette er et viktig tidspunkt for mange
brukere av prognosen. Den kommer blant annet mens
forberedelsene til lgnnsoppgjgrene er i gang og for de
toneangivende forhandlingene er sluttfgrt.

Utsynsprognosen gitt aret for

Anslagene for KPI-JAE, som kan sies & representere
kjernen i prisutviklingen, har i mars systematisk
overvurdert prisstigningen aret etter. Inflasjonen ble
overvurdert 7 ganger og undervurdert bare 3, jf. tabell
3. I hele konjunkturoppgangen i forkant av finanskri-
sen 2003-2007 ble inflasjonen anslétt klart for hgyt.
Umiddelbart kan det virke litt underlig ettersom den
pkonomiske veksten stort sett ble undervurdert, noe
som gér fram av sum-kolonnen under BNP Fastlands-
Norge i tabell 3. For de fleste av anslagene kan bommen
i kronekurs forklare mye. I flere av disse arene styrket
krona seg betydelig og det var bare i 2004 at styrkingen
av krona i statistikkaret og aret for sett under ett, ikke
ble undervurdert. Endringer i valutakursen pavirker
inflasjonen gradvis og en ny beregning med KVARTS

Statistisk sentralbyra
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Tabell 3. Prognosefeil for vekstprognoser gitt februar for samme ar (t)' og neste ar (t+1). Prosentpoeng

. BNP Fastlands-Norge [-442 Arslgnn/Lann per normalsarsverk KPI-JAE
Prognosetidspunkt
t t+1 sum t t+1 sum t t+1 sum t+1
@A 1/2002 0,2 0,7 0,9 7,7 -0,8 6,9 -1.1 0,0 -1.1 1,2
@A 1/2003 -0,6 -2,2 -2,8 -0,7 0,2 -0,5 0,9 0,0 0,9 1,8
@A 1/2004 -0,9 -1,6 -2,5 2,9 3,0 59 -0,9 0,0 -0,9 0,9
@A 1/2005 -0,6 -2,4 -3,0 2,2 -0,5 1,7 0,0 -1,1 -1,1 1,2
@A 1/2006 -2,5 -3,4 -5,9 0,4 1,6 2,0 -1,0 -1,5 -2,5 0,6
@A 1/2007 -2,0 0,8 -1,2 1,7 -1.4 0,3 0,1 -1,5 -1,4 -1,0
@A 1/2008 1,3 3,1 4,4 -3,9 -7,5 -11,4 -0,3 0,5 0,2 -1,1
@A 1/2009 -0,1 -0,8 -0,9 -1.1 -0,7 -1,8 -0,4 -0,5 -0,9 -0,3
@A 1/2010 0,3 0,1 0,4 -2,2 1,6 -0,6 -0,3 -0,8 -11 0,4
GA 1/2011 0,7 0,4 11 2,2 0,2 2,4 -0,6 0,1 -0,5 0,5
@A 1/2012 -0,7 0,8 0,1 0,8 -2,7 -1,9 -0,4 -0,2 -0,6 0,0
"t referer seg til prognosetidspunkt
2 Importvektet kronekursindeks med 44 land. Positivt tall betyr at krona ble anslatt for svak
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 4. Prognosefeil, faktisk vekst og vekstbidrag Prosentpoeng der ikke annet framgar
Prognosefeil for prognoser gitt i mars aret far
statistikkdret Faktisk utvikling
Pri;vekstbidrag fra Vekst i elpris  Vekst i oljepris i Prisvekstbidrag
KPI-JAE KPI avgiftsendringer og ; ) ! - 5
energipriser’ i prosent USD i prosent avgiftsendringer
2003 1,2 -0,6 -1,8 36,3 13,7 0,0
2004 1,8 0,9 -0,9 -8,3 33,5 0,4
2005 0,9 0,1 -0,8 2,4 45,0 0,4
2006 1,2 -0,2 -1,4 28,0 20,0 0,3
2007 0,6 1,2 0,6 -21,5 9,9 0,2
2008 -1,0 -1,9 -0,9 27,0 35,5 -0,1
2009 -1.1 -0,7 0,4 -3,4 -36,5 0,1
2010 -0,3 -1,5 -1,2 21,3 28,4 0,1
2011 0,4 0,1 -0,3 -4,5 38,2 0,1
2012 0,5 0,7 0,2 -19,0 0,7 0,2
2013 0,0 -0,4 -0,4 16,1 -2,6 0,0
Gjennomsnitt 0,38 -0,21 -0,59 6,3 16,9 0,15
Gjennomsnittsbom? 0,82 0,75 0,81

! Definert som differansen mellom veksten i KPI og i KPI-JAE
2 Definert som differansen mellom veksten i KPl og i KPI-JA
3 Gjennomsnittet av absoluttverdien av feilene

Kilde: Statistisk sentralbyra.

viser at det stgrste gjennomslaget er i det 4. kvartalet
etter en endring. Ettersom bommen i valutakursanslag
for det aret vi er inne i stor grad vil vaere knyttet til feil
et stykke ut i dret, kan feilene pé arsanslaget for kro-
nekursen i innevaerende ar ha vel s stor betydning for
inflasjonen aret etter, som for inflasjonen i det samme
aret. Valutakurser er generelt vanskelig & predikere

og endringen i malsettingen for pengepolitikken fra
valutakursmal til inflasjonsmal medfgrte at man lenge
hadde et lite erfaringsgrunnlag med det nye regimet i
tallfestingen av valutakursrelasjonen i KVARTS.?

Inflasjonsbommen i 2004 var usedvanlig stor og med
1,8 prosentpoeng den klart stgrste av disse elleve
arene. Ogsd denne bommen er nok knyttet til prisim-
pulsene fra importerte varer: Det var store bevegelsene

2 Se Bjgrnstad og Jansen (2006) for en neermere omtale av en rela-
sjon som ligger neer opp til dagens valutakurslikning.

Statistisk sentralbyra

ivalutakursen rett for prognosen ble gitt. Fra desem-
ber 2001 til januar 2003 styrket krona seg med naer

13 prosent mélt mot et importveiet gjennomsnitt av
vare 44 viktigste handelspartneres valuta (I-44). Ifglge
beregninger med KVARTS vil en permanent styrking av
krona i et slikt omfang i lgpet av 8 kvartaler ha redusert
KPI med neermere 3,5 prosent. Den ngyaktige tidspro-
filen i et slikt gjennomslag mé imidlertid betraktes som
sveert usikker. Det store spgrsmaélet nar man skulle lage
prognosen var hvor stor del av gjennomslaget en alt
hadde fatt ved prognosetidspunktet tidlig i 2003 og i
hvilken grad de gjenvarende negative impulsene ville
bli motvirket av den ganske riktig anslétte svekkelsen
av krona som kom framover. Usikkerheten knyttet til
dette gjaldt bade 2003 og 2004. Som drsgjennomsnitt
svekket krona seg i 2003 med 1,3 prosent og med 3,0
prosent i 2004. Til tross for dette falt prisene pa im-
porterte konsumvarer ifglge KPI med hele 3,7 prosent
12003 og 1,6 prosent i 2004. Dette er henholdsvis den
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Figur 2. Tallverdien av feilene i prognoser publisert i mars for
statistikkaret. Prosentpoeng
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

kraftigste og tredje kraftigste nedgangen i denne pris-
indeksen siden 1980. I tillegg til tidsforsinkete effekter
av den forutgdende kronestyrkingen, var det nok ogsé
en klar undervurdering av de negative prisimpulser fra
utlandet. Skifte av land vi importerer konsumvarer fra
iretning av land og omrader med stadig lavere produk-
sjonskostnader, medfgrer at gjennomsnittsprisen pa
import kan falle selv om kostnadene i det enkelte land
gker over tid (Kina-effekten). En undervurdering av
denne effekten var trolig ogsa en arsak til at inflasjonen
ble anslatt for lavt i flere av drene fram til 2007.

Inflasjonen i 2008 og 2009 ble klart undervurdert.
Undervurderingen av veksten i KPI-JAE i 2008 kan
ikke forklares av kronekursanslagene. Lgnnsveksten
det aret ble betydelig undervurdert, og det bidrar til &
forklare hvorfor vi bommet. Presset i arbeidsmarkedet
ble anslétt litt for lavt, noe som i stor grad hadde sam-
menheng med at veksten i 2007 ble anslatt for lavt.
Importprisene gkte i 2008 mye mer enn anslétt og mer
enn det valutakursutviklingen isolert sett skulle tilsi.
Prisimpulsene fra verdensmarkedet ble altsa vesentlig
hgyere enn lagt til grunn.

For 2009 er det dpenbart at feilen kan fgres tilbake til

at man ikke forutsa den kraftige svekkelsen av krona
gjennom de siste ménedene av 2008, som vi mener

var en direkte fglge av finanskrisen. Krona ble dermed
anslétt alt for sterk i 2008 og 2009. Valutakurslikningen
er ikke i stand til & forklare hele svekkelsen i 2008, og
arsaken ligger trolig i at sma perifere valutaer oppfat-
tes som spesielt usikre nér det er store forstyrrelser i
finansmarkedene. Det blir «trangt i dgra» hvis mange vil
ut av en liten valuta pa samme tid, noe som kan veere
situasjonen nettopp i turbulente tider. Slike hendelser
inntreffer sjeldent og er ogsd av andre grunner vanske-
lig & tallfeste effektene av.

Prisprognosene gitt tidlig aret for for &rene 2010-2013
treffer veldig bra, med en gjennomsnittsbom pé bare
0,3 prosentpoeng. Utfordringen i disse arene har pa sett
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og vis veert litt mindre enn i mange av de andre arene.
Arsveksten i KPI-JAE har ligget i omr&det 0,9 til 1,6
prosent. En naiv prognose, hvor anslaget settes lik det
sist kjente arsanslaget ved prognosetidspunktet ville for
disse fire prognosene imidlertid i gjennomsnitt ha bom-
met med hele 1 prosentpoeng.

Etter 4 ha redegjort for feilene i anslagene for KPI-
JAE, vil en studie av arsaken til feilene i KPI kunne
begrense seg til & se pa bidragene til prisveksten fra
energivarer og reelle avgiftsendringer. Dette bidraget
samlet kan defineres som forskjellen i veksten i KPI og
KPI-JAE. Litt overraskende har vi de siste elleve arene
ikke bommet mer med KPI-prognosen enn progno-
sene for KPI-JAE. Det ma betraktes som en tilfeldig-
het. Gjennomsnittsbommen for dette vekstbidraget er
like stort som for KPI-JAE, men skjevheten er stgrre.
Gjennomsnittsfeilen er 0,5 prosentpoeng og bidragene
har 8 av 11 ganger vert ansléatt for lave.

I de senere arene har avgiftspolitikken gitt relativt sma
impulser til KPI-veksten, men bidragene som har veert,
har gjennomgéende vart positive. I gjennomsnitt har
bidraget fra reelle avgiftsendringer, definert som for-
skjellen i veksten i KPI og KPI-JA, veert 0,15 prosentpo-
eng. Det er bare ett ar, 2008, at bidraget har vert nega-
tivt og da bare med -0,1 prosentpoeng. For prognosene
gitt aret for statistikkaret vil dette neermest automatisk
representere en tilsvarende feilkilde for vére prognoser
ettersom vi normalt vil forutsette reelt sett uendrede
avgiftssatser hvis vi ikke har noen klare holdepunkter
for noe annet. Det vil vaere den typiske situasjonen tid-
lig pa aret for statistikkaret. De stgrste bidragene fra de
reelle avgiftsendringene kom tidlig i 11-drsperioden,
med bidrag pa 0,4 prosentpoeng i 2004 og 2005 og 0,3
prosentpoeng for 2006. I disse tre drene utgjorde denne
feilen en betydelig del av den samlede underestime-
ringen av prisvekstbidraget fra energivarer og reelle
avgiftsendringer.

Den klart stgrste prognosefeilen for prisvekstbidraget
fra energivarer og avgiftsendringer var for 2003, hvor
vekstbidraget ble undervurdert med hele 1,8 prosent-
poeng. Det faller ssmmen med at elektrisitetsprisene
det aret gkte med over 36 prosent, noe som slett ikke
ble forutsett. Det ble tvert i mot antatt at utviklingen i
energiprisene i liten grad ville pavirke konsumprisvek-
sten. Dette kan forklare det meste av bommen. I tillegg
ble det antatt at avgiftsreduksjoner ville trekke KPI-
veksten ned, mens det skulle vise seg at de samlet sett
bare ble endret i takt med prisstigningen.

Elektrisitetsprisene er ogsa sentrale for & forklare bom-
men i prisvekstbidraget fra energivarer og avgiftsend-
ringer i flere andre ar. I seks av de elleve drene endret
elektrisitetsprisene seg med et tosifret antall prosenter
som fglge av blant annet store svingninger i nedbgr

og beskrankninger i overfgringssystemene. I alle disse
arene var bommen i vekstbidraget fra energivarene og
avgiftsendringene konsistent med at disse store endrin-
gene i elektrisitetspris ikke ble forutsett.

Statistisk sentralbyra
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Tabell 5. Prognosefeil for vekstprognoser gitt mars for samme ar

BNP FN -44" Lenn KPI-JAE A'f)'graEgz KPI
2003 -0,6 -0,7 0,9 12 -0,5 0,7
2004 -0,9 2,9 -0,9 0,7 -0,4 03
2005 -0,6 2,2 0,0 0.2 -0,4 -0,2
2006 22,5 0,4 -1,0 0,5 -0,2 03
2007 -2,0 1,7 0,1 -0,1 -0,3 -0,4
2008 13 -3,9 -0,3 -0,4 0,1 -0,3
2009 -0,1 1,1 -0,4 -0,3 -0,5 -0,8
2010 03 22,2 -0,3 -0,4 0,4 -0,8
2011 0,7 2,2 -0,6 0,6 0,0 0,6
2012 -0,7 0,8 -0,4 0,1 0,4 0,5
2013 0,6 -5,4 -0,1 0,1 -0,7 -0,6
Gjennomsnitt -0,41 -0,28 -0,27 0,20 -0,26 -0,06
Gjennomsnittlig bom? 0,94 2,14 0,45 0,42 0,35 0,50

! Importvektet kronekursindeks med 44 land. Positivt tall betyr at krona ble anslatt for svak.
2 \ekstbidrag fra reelle avgiftsendringer og energipriser definert som differansen mellom veksten i KPI og KPI-JAE.

3 Gjennomsnittet av absoluttverdien av feilene.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Som det ogsd framgér av tabell 4, har det ogsa veert be-
tydelige endringer i oljeprisen gjennom de siste elleve
arene. De direkte konsekvensene for de oljerelaterte
energiprisene konsumentene star overfor, er imidlertid
mye mindre enn for kraftprisene. De fleste husholdnin-
ger (75 prosent) har nd kontrakter som folger spotpri-
sen pa kraft ngye og nettleien, som utgjer en betydelig
del av den samlede elektrisitetsprisen, er offentlig regu-
lert.? Elektrisitetsavgiften utgjgr ogsa en relativt beskje-
den del av den samlede prisen. For drivstoff, som utgjgr
hoveddelen av det oljerelaterte forbruket, er situasjo-
nen en helt annen. Her utgjgr avgiftene en betydelig del
av prisen til forbruker og det er store kostnader knyttet
til raffinering. Avansen bensinstasjonene beregner seg
er trolig ogsé sveert varierende noe som blant annet kan
henge sammen med at store deler av inntektene deres
kommer fra andre aktiviteter.

I perioden vi betrakter har oljeprisen pé arsbasis endret
seg lite 1 2012 og 2013, mens det i gvrige ar har veert
store og til dels veldig store endringer. I bare ett av
arene har prisen falt markert, nemlig etter finanskrisen
og slik at arsgjennomsnittet i 2009 ble redusert med
mer enn 36 prosent fra aret for. [ vare oljeprisprognoser
har vi nok hatt en tendens til kraftig undervurdering

av endringene. Slike feil bidrar til & forklare feilene i
prisvekstbidragene fra energivarer og avgiftsendringer i
atte av elleve ar.

Figur 2 viser hvordan bommen i prognosene (tallver-
dien av prognosefeilene) for KPI og KPI-JAE gitt tidlig
aret for statistikkdret har utviklet seg over tid. For KPI-
JAE ser ut til & ha blitt systematisk mer presist anslatt
over tid. For KPI er det vanskeligere a trekke en slik
konklusjon.

312003 var situasjonen imidlertid en annen, ved at bare om lag
10 prosent av husholdningene hadde kraftpriskontrakter direkte
knyttet til spotprisen. Tidsforsinkelsen fra endringer i spotpris slar
ut i prisene i «variabelpriskontrakter», som da var den klart mest
brukte kontraktsformen, var da en ogsd en viktig kilde til usikkerhet
ianslagene.

Statistisk sentralbyra

Utsynsprognosen gitt samme ar

Nér vi kommer inn i statistikkaret reduseres prognose-
feilene klart, men som vi ser i tabell 5 er det fremdeles
en god del feil igjen i prognoser som legges fram i mars.
Avhengig av ngyaktig nar prognosene lages, noe som
har endret seg litt fra ar til r og av og til har vert i fe-
bruar, vil en ha kjennskap til KPI for en eller to maneder
i statistikkdret. Vel sa viktig er nok at man vet hvordan
valutakursen har utviklet seg et stykke inn i statistikk-
aret. Veksten i KPI-JAE ble undervurdert i drene 2007-
2010, og overvurdert i de gvrige arene.

KPI-JAE-prognosen for 2003 skiller seg klart ut som
den desidert darligste. Prisveksten ble anslatt alt for
hgy til tross for at valutakursen ble litt sterkere enn
prognostisert. Veksten i lgnninger og BNP Fastlands-
Norge ble anslétt for hgyt, men det forklarer lite av
bommen. Dette er den samme beregningen som ga den
stprste feilen i prognosen gitt aret i forveien (for 2004).
Forklaringen bak denne bommen er ogsa den samme,
de tidsforsinkete effektene av den kraftige kronestyr-
kingen gjennom 2002 ble undervurdert og det samme
med «Kina-effekten». For alle andre &r med en bom

pa mer enn 0,1 prosentpoeng, var feilene i prognosen
for kronekursen konsistent med inflasjonsbommen.
Valutakursprognosene kan dermed i stor grad forklare
feilene for KPI-JAE i disse rene.

Disse prognosene bommer litt mindre pa KPI-
vekstbidragene fra energipriser og avgiftsendringer
enn for bade KPI og KPI-JAE. Den gjennomsnittlige
bommen for veksten i KPI er likevel litt stgrre enn for
KPI-JAE, noe som ma4 tilskrives tilfeldigheter.

Figur 3 viser hvordan bommen i prognosene for KPI og
KPI-JAE gitt tidlig aret i statistikkaret har utviklet seg
over tid. Det er vanskelig & trekke noen klare konklusjo-
ner, utover at prognosen for 2003 var déarlig og sveert
god 12012 og 2013. For KPI er det snarere en tendens
til at prognosene har blitt litt darligere med tiden.
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Figur 3. Tallverdien av feilene i prognoser publisert i mars i
statistikkaret. Prosentpoeng
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Avslutning

Utviklingen i konsumprisene er viktige for SSBs ma-
krogkonomiske prognoser, fordi det er interesse for
disse stgrrelsene i seg selv og fordi konsumprisene er
sentrale i viktige mekanismer i gkonomien og model-
len. Bortsett fra for rentesettingen er det den samlede
prisstigningen som er av betydning. Det er den som gir
realutviklingen fra nominelle stgrrelser som inntekt
og lgnn. Det KVARTS-modellen primaert kan hjelpe oss
med er imidlertid & anslé veksten i KPI-JAE, som kan
betraktes som en indikator for den underliggende pris-
stigningen eller kjerneinflasjonen. Prognosefeilene for
KPI-JAE kan i stor grad feres tilbake til valutakursen, en
stprrelse som for en liten &pen pkonomi som den nor-
ske, har betydelige konsekvenser for prisutviklingen.
Det er allment erkjent at utviklingen i valutakursen

er vanskelig a predikere og inflasjonsimpulsene fra
valutakursbevegelsene har vart store i perioden som vi
betrakter; 2003-2013. I fgrste halvdel av perioden ble
ogsa de negative prisimpulsene fra at en stadig stgrre
del av importerte konsumvarer kom fra lavkostland i
gjennomgédende undervurdert.

I gjennomsnitt bommet prognosene for veksten i bade
KPI og KPI-JAE gitt tidlig aret for statistikkaret for arene
2003-2013 med 0,8 prosentpoeng. Prognosebommen
for anslagene gitt ett ar senere, ble redusert til noe over
halvparten. Vare prognosefeil er vesentlig mindre enn
feilene man gjgr om man baserer seg pd en naiv prog-
nose i form av at «prisveksten blir det den var i fjor».

I lppet av de siste elleve drene har anslagene for KPI-
JAE gitt aret for statistikkaret oftere overvurdert enn
undervurdert inflasjonen. I de siste fem arene har det
imidlertid ikke vaert en slik tendens og gjennomsnitts-
bommen er lavere enn for hele perioden. Anslagene gitt
for mai/juni i statistikkaret har i denne perioden ogsa
veert mer presise enn i de seks foregéende arene. Dette
er et spinkelt grunnlag & trekke konklusjoner fra, men
det kan peke mot at modellen og bruken av modellen
samlet sett er blitt litt bedre. Nar man kommer s& langt
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ut i statistikkaret som i juni vil den relative betydnin-
gen av det en kan kalle tilfeldigheter gke ettersom de
samlede feilene blir sma. Det er dermed vanskelig &
tenke seg at presisjonen i disse inflasjonsprognosene
kan forbedres noe sarlig.

Utviklingen i KPI er grunnleggende vanskeligere a pre-
dikere enn KPI-JAE, ved at man i tillegg til feil knyttet
til KPI-JAE ogsa lett kan komme til & vurdere elektri-
sitetspriser, oljepriser og avgiftsendringer feil. Nar
prognosefeilene for veksten i KPI de siste elleve arene
ikke har veert stgrre enn for KPI-JAE mé det tilskrives
tilfeldigheter. KPI-veksten er for drene 2013-2013
oftere blitt undervurdert enn overvurdert. Dette henger
sammen med at energiprisene i denne perioden samlet
sett har gkt klart mer enn andre priser. Her er det imid-
lertid store svingninger fra ar til r. I de siste tre rene
sett under ett har prisene pa energivarer gkt ganske likt
med den generelle prisutviklingen, og det er ingen ting
som tyder pé hgy vekst i de markedsbestemte energipri-
sene framover. En lengre periode med sma prisbidrag
fra avgiftsendringer, trenger ikke bety at det vil fort-
sette. Et av partiene i dagens regjering har tvert i mot
en mélsetting om at de skal settes ned. Lerdommen

en kan trekke fra det som na ser ut som en systematisk
undervurdering av vekstbidraget fra energipriser og
avgiftsendringer er dermed kanskje fgrst og fremst at
dette er noe som er vanskelig & predikere presist.
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Fra gull til KPI. Pengepolitikken og prisutviklingen
gjennom 100 ar

Einar W. Nordbg™

Siden 2001 har det operative mdlet for pengepolitikken vert en arsvekst i konsumprisene som over tid er naer
2,5 prosent. Utgvelsen av pengepolitikken har pa denne madten blitt knyttet direkte til utviklingen i konsum-
prisene. Fordi den generelle prisutviklingen over tid er et resultat av den pengepolitikken som blir fort, har det
imidlertid alltid vert en naer sammenheng mellom pengepolitikken og konsumprisene. I denne artikkelen ser vi
utviklingen i konsumprisindeksen de siste 100 arene i lys av den aktuelle pengepolitikken — fra gullstandarden

for forste verdenskrig til dagens inflasjonsmadl.

For en sentralbank som har enerett pa & utstede et
lands sedler og mynt, vil det alltid veere en neerliggende
oppgave a sgke 8 ivareta pengenes verdi. I prinsippet
er det en forutsetning for at landets offisielle valuta
skal kunne fungere som betalingsmiddel. Blir fallet i
pengeverdien for raskt og uforutsigbart, noe som vil

si at inflasjonen er hgy og variabel, viser erfaringene

at folk til slutt vil ta i bruk andre betalingsmidler. Det
kan vaere andre lands valuta, edle metaller eller an-
net. Usikkerhet om den generelle prisutviklingen gjgr
det ogsa vanskeligere & tolke endringer i enkeltpriser.
Risikoen for at det gjgres feilinvesteringer kan gke.
Fordi noen inntekter typisk ikke blir justert i takt med
den generelle prisveksten, kan ustabil inflasjon ogsé ha
ugnskede fordelingsvirkninger.

I tidrene for 1914 — det aret da den offisielle konsum-
prisstatistikken for Norge starter - var verdien av den
norske kronen bundet til gull. I dag kommer maélsetnin-
gen om en stabil pengeverdi til uttrykk ved at det viktig-
ste kriteriet for pengepolitikken er lav og stabil vekst i
den indikatoren vi nd markerer 100-arsjubileet for. Som
i perioden fgr 1914 har utviklingen i kroneverdien veert
noksa stabil de siste arene. Ser vi tilbake pa de siste
hundre arene, finner vi imidlertid badde perioder med
sterk prisvekst og betydelig prisfall. I denne artikkelen
ser vi den historiske utviklingen i konsumprisene i lys
av pengepolitikken.

Over tid vil utviklingen i konsumprisene vere et re-
sultat av den pengepolitikken som fgres. Som vi viser
iboks 1, har det historisk vaert en naer sammenheng

Einar W. Nordbg er seniorrddgiver i pengepolitisk avdeling i
Norges Bank (einar.nordbo@norges-bank.no)

* Jeg har nytt godt av mange kommentarer og innspill i arbeidet med
denne artikkelen. Jeg vil spesielt takke Jan F. Qvigstad, @yvind
Eitrheim, Lars Fredrik @ksendal, Torbjern Heegeland, Kare Hage-
lund, Per Espen Lilles, Kjetil Olsen og Marianne Sturgd. Eventuelle
feil og mangler er utelukkende mitt ansvar.
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mellom utviklingen i pengemengden og prisnivaet i
Norge. En lavere rente trekker alt annet likt i retning av
en hgyere pengemengde. P4 kort sikt kan en slik poli-
tikk ogsa bidra til hgyere produksjon og sysselsetting,
men pa sikt vil det bare gi hgyere priser. Den samlede
produksjonen bestemmes av tilgangen pa produksjons-
faktorer og hvor effektivt de utnyttes. Synet pd hvordan
gkonomien fungerer og hvilken rolle pengepolitikken
kan spille har imidlertid utviklet seg. Hvilke hensyn
som har hatt stgrst vekt i pengepolitikken har ogsé
variert.

Gullstandard og forste verdenskrig

I perioden fgr 1914 ble det lagt stor vekt pd hensynet
til en stabil kroneverdi i pengepolitikken. Konkret kom
dette til uttrykk ved at pengesedlene kunne veksles
mot gull til en fast kurs i Norges Bank. Et kilogram gull
kostet 2480 kroner - en hundrelapp tilsvarte fplgelig 40
gram gull, og i 1914 hadde den faste vekslingskursen i
praksis veert holdt i over 70 ar. Fgr innfgringen av gull-
standarden i 1874 kunne pengesedlene byttes mot sglv.

De fleste land opprettholdt tilsvarende bindinger mot
gull i tidrene for forste verdenskrig. Derfor var ogsa de
internasjonale vekslingskursene stabile i denne tidspe-
rioden, som gjerne omtales som den klassiske gullstan-
darden. Et britisk pund kostet i overkant av 18 kroner,
mens man métte ut med i underkant av fire kroner for
en amerikansk dollar. Norske, svenske og danske kro-
ner hadde lik gullverdi og de tre valutaene var gyldig
betalingsmiddel i alle tre land gjennom den skandina-
viske myntunionen.

At pengenes verdi holdes fast mot gull, er ingen garanti
for at pengenes generelle kjgpekraft opprettholdes. Om
den relative gullprisen faller, vil ogsé pengeverdien ga
ned. USA opplevde for eksempel hgy inflasjon i kjol-
vannet av at det ble oppdaget store gullforekomster i
California midt pa 1800-tallet. Etter at Norge innfgrte
gullstandarden i 1874, holdt imidlertid pengeverdien
seg noksa stabil. Det ble ikke laget offisiell statistikk
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Boks 1: Klassisk teori om pengemengde og prisniva

Nar vi skal diskutere pengepolitikken og prisutviklingen over
tid, kan det veere nyttig a ta utgangspunkt i klassisk teori
om pengemengde og prisniva. Ifalge den sakalte kvanti-
tetsteorien' vil pengemengden (M) ganget med pengenes
omlgpshastighet (V) vaere lik den reelle tilgangen pa varer og
tjenester (Y) ganget med prisnivaet (P).

MV = PY (1
AM + AV ~ AP + AY (2)

I likning (2) er denne sammenhengen tilnaermet pa endrings-
form, der symbolet A star for prosentvis vekst. Under forut-
setning av at pengenes omlgpshastighet er konstant, det vil
si at AV=0, vil felgelig pengemengden (M) og den samlede
tilgangen pa varer og tjenester malt i lgpende priser (PY)
vokse i takt. Betingelsen for at det generelle prisnivaet stiger
— noe som innebaerer at pengeverdien faller — vil veere at
pengemengden gker raskere enn den reelle produksjonen,
det vil si at AM > AY.

Figur 1. Konsumprisindeksen, pengemengden (M2) og
nominelt BNP for Norge. Arsvekst i beregnet trend. Prosent
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(AP+AY)
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Kilder: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

over utviklingen i konsumprisene pa denne tiden, men
basert pa historiske kilder er det n konstruert en kon-
sumprisindeks som strekker seg helt tilbake til 1516.!
Ifplge disse beregningene kunne prisnivaet svinge be-
tydelig fra &r til &r under gullstandarden, men over tid
var prisutviklingen noksa stabil, se figur 2 og 3.2 Frem
til midten av 1890-rene var den generelle tendensen
en svak nedgang i det samlede prisnivaet, men i resten
av perioden gkte prisnivdet moderat. Den beregnede
indeksen var i 1912 pa samme nivé som i 1874.

Forste verdenskrig innebar en bra slutt for denne
stabiliteten. I l@pet av noen dager i august 1914 forlot
en lang rekke land i praksis gullstandarden. I Norge
opphevet Regjeringen gullinnlgsningsplikten uken
etter krigsutbruddet den 28. juli. Norge var ikke blant

1 Se Grytten (2004).

2 Svingningene i konsumprisene pé denne tiden ma blant annet sees
ilys av at mat utgjorde en langt stgrre del av det samlede konsumet
enn i dag, og matvareprisene har tradisjonelt variert mye.
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Sedler og mynt — de komponentene av publikums penge-
mengde som sentralbanken har enerett pa & utstede — ut-
gjer en liten del av den samlede pengemengden i dag, men
sentralbanken kan fortsatt pavirke utviklingen i pengemeng-
den ved a endre renten eller & gjennomfare ulike markeds-
operasjoner. Dermed blir pengepolitikken ogsa avgjgrende
for utviklingen i det generelle prisnivaet.

Vi finner tydelige spor av disse sammenhengene i historiske
data for Norge helt tilbake til 1830, se figur 1. Gjennom
1800-tallet var veksten i pengemengden raskere enn BNP-
veksten malt i lgpende priser, men det ma sees i lys av at
penger ble mer utbredt som betalingsmiddel i denne perio-
den ettersom stadig mer av produksjonen gikk over til a bli
omsatt i et marked. Utgangspunktet var en landbruksbasert
gkonomi hvor de enkelte husholdningene i stgrre grad var
selvforsynt. Samtidig var fremveksten av bankvesenet viktig.
En stor del av veksten i pengemengden i denne perioden
kom i form av gkte bankinnskudd. Innenfor dette ramme-
verket tolkes disse strukturelle endringene som at pengenes
omlgpshastighet gikk ned.

Fra 1900 og frem til i dag har omlgpshastigheten veert mer
stabil, og pengemengden og nominelt BNP har vokst om
lag i takt. Veksten i pengemengden har vaert hgyere enn
den reelle gkningen i tilgangen pa varer og tjenester, og det
gjenspeiles i at det samlede prisnivaet har steget over tid.
For arhundreskiftet var det ingen klar trend i prisnivdet. |
alle de tre periodene med sarlig hgy inflasjon — rundt de to
verdenskrigene og pa 1970- og 1980-tallet — har det ogsa
veert sterk vekst i pengemengden, og det markerte prisfallet
i mellomkrigstiden skjedde parallelt med en om lag tilsvar-
ende nedgang i pengemengden.

' Denne teorien er sveert gammel. Polske Nicolaus Copernicus, som i dag er
mest kjent som astronom, formulerte grunnprinsippene allerede pa 1500-tal-
let, se Reiss og Hinderliter (1979). | nyere tid har ikke minst den amerikanske
wgkonomen Irving Fisher bidratt vesentlig i utviklingen av teorien, se Fisher
(1911).

de krigfgrende partene, men utgiftene til ngytralitets-
vernet var hgye, og Norge sto ogsa overfor betydelige
utfordringer knyttet til & opprettholde forsyningene fra
utlandet. I en slik situasjon ble hensynet til & opprett-
holde pengeverdien mindre viktig.®

Veksten i pengemengden tiltok raskt, og etter hvert
forte dette ogsa til hgy vekst i konsumprisene, se figur
4. Den samlede seddelmengden i omlgp ble om lag
firedoblet fra 1913 til 1918, og den brede pengemeng-
den M2 ble mer enn tredoblet. Mélt i forhold til utvik-
lingen i konsumprisene mistet en pengeseddel som ble
oppbevart fra 1914 til 1920 om lag to tredjedeler av
kjgpekraften.

Under krigsérene var sentralbankrenten, som var det
viktigste pengepolitiske virkemiddelet ogsa under

% Pengepolitikken i Norge under fgrste verdenskrig er beskrevet naer-
mere i Veerholm og @ksendal (2010).
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Figur 2. Konsumprisindeksen. Indeks. 1998 = 100. Logaritmisk skala
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Kilder: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.

Figur 3. Konsumprisveksten under gullstandarden. Prosent
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Kilder: Norges Bank.

gullstandarden, mellom 4,5 og 6 prosent, rundt det
samme nivaet den hadde ligget pd i tidrene fgr krigen.
Med en inflasjon i gjennomsnitt pd rundt 20 prosent var
dermed realrenten — den nominelle renten fratrukket
inflasjonen — sterkt negativ, se figur 5. I ettertid frem-
star pengepolitikken under krigen som sveert ekspansiv.
Men situasjonen der og da var lite oversiktlig, og s&
lenge staten i hovedsak finansierte de gkte utgiftene
ved 4 ta opp l&n, kan en ogsé sparre seg hvor stort det
reelle handlingsrommet for Norges Bank faktisk var.
Norge var ikke alene om & ha hgy inflasjon i krigsdrene,
men blant de ngytrale landene i Vest-Europa opplevde
ikke noen andre et like sterkt fall i pengeverdien.*

Paripolitikken
Da gullinnlgsningen ble opphevd i august 1914, var
det underforstatt at den skulle gjeninnfgres senere,

4 Se Veerholm og @ksendal (2010).
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Figur 4. Seddelmengden og KPI under forste verdenskrig.
Arsvekst. Prosent
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Kilder: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.

Figur 5. Norges Banks rente. Nominell og reell'. Prosent
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' Den reelle renten er her den nominelle renten fratrukket trendveksten i KPI.

KPI-trenden er beregnet ved hjelp av et sékalt Hodrick-Prescott-filter pa arlige
KPI-tall.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.
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Figur 6. Kronekurs i prosent av pari gullkurs. Manedstall
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Kilder: Norges Bank.

Figur 7. Antall tapte dagsverk' pa grunn av arbeidskonflikter
(i mill.). 11-ars glidende, sentrert gjennomsnitt
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' Det foreligger ikke tall for antall tapte dagsverk for arene fra 1940 til 1945.
Kilder: Furre (1996) og Statistisk sentralbyra.

Figur 8. Arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyrken. Prosent.
Arstall'
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' Tallene for arbeidsledighetsraten i mellomkrigstiden er hentet fra Grytten
(1995). Disse tallene gar frem til 1939. Fra 1948 har vi brukt NAVs tall for
registrerte ledige i prosent av arbeidsstyrken. | den mellomliggende perioden
har vi ikke tall.

Kilder: Grytten (1995) og NAV.
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ndr krigen var over. Med et kraftig kronekursfall og
hgy inflasjon ogsa i de fgrste arene etter krigen fremsto
imidlertid dette som en stadig mer krevende oppgave.
Da Nicolai Rygg, direktgr i Statistisk sentralbyrd og
tidligere professor i pkonomi, tiltrddte som sentral-
banksjef den 1. november 1920, var kroneverdien mélt
mot gull bare om lag halvparten av vekslingskursen for
krigen, se figur 6. Likevel holdt Rygg hele tiden fast pa
malsetningen om & bringe kronen tilbake til den sékalte
parikursen. Hgye renter og en stram kredittpolitikk —
sentralbanken hadde pé denne tiden ogsa utlan direkte
til publikum — skulle bidra til dette, men det viktigste
var trolig & gjenopprette tilliten i markedet. Med en
gang markedsaktgrene ansd det som sannsynlig at kro-
nen faktisk ville komme tilbake til den gamle gullver-
dien, ville det veaere gunstig & kjppe kroner til en lavere
kurs, og gkende etterspgrsel fra valutaspekulanter var
en viktig forklaring pd den markerte kronestyrkingen
fra 1925, se figur 6.

Veien tilbake til parikursen ble imidlertid krevende.
Det fallende prisnivaet gjorde det sveert utfordrende a
betjene gjeld som var tatt opp da det generelle prisni-
véet var hgyere, og dette forte til at mange banker kom
i problemer. Handtering av bankkriser ble det viktigste
i Ryggs forste ar i Norges Bank, og paripolitikken kom
ikke virkelig i gang fgr i midten av tidret. Perioden ble
samtidig preget av sveert omfattende arbeidskonflikter,
se figur 7. Ettersom prisene falt, krevde arbeidsgiverne
betydelige lgnnskutt, men fagforeningene kjempet
imot. En lang rekke bedrifter ble sltt konkurs og
arbeidsledigheten skjgt i veeret, se figur 8. Da gullinn-
lgsningen ble gjeninnfgrt i 1928, hadde konsumprisene
falt med i overkant av 40 prosent siden 1920. Pa grunn
av prisfallet var de reelle rentene i gjennomsnitt pa
tosifret niva i perioden fra 1920 til 1928, se figur 5.

Den pkonomiske utviklingen i 1920-arene var svak i
mange land. Vi vet ikke hvordan utviklingen i Norge
ville ha vaert med en mindre stram pengepolitikk.
Ettertidens vurdering av pengepolitikken i denne pe-
rioden har imidlertid veert lite positiv. Den frykten for
et vedvarende fall i prisnivaet — sikalt deflasjon — som
preger dagens gkonomiske politikk, kan spores til erfa-
ringene fra denne perioden. Som Qvigstad (2013) har
papekt, var den negative vurderingen av paripolitikken
ogsa en viktig drsak til at Norges Bank i praksis havnet
pa sidelinjen i den pkonomiske politikken i flere tidr
etter den annen verdenskrig.

Nicolai Rygg sa imidlertid ikke noe alternativ til &
gjenopprette kroneverdien fra for krigen. Et forslag fra
et regjeringsoppnevnt utvalg i 1926 om & binde kronen
til en lavere gullkurs enn fgr krigen ble kontant avvist:
«De besvarligheter som fglger med overgangen til de
normale, lovmessige forhold er forbigdende. Ingen kan
lukke ginene for at de er meget alvorlige. Men folkets
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liv er evig, og det gjelder her en avgjorelse med betyd-
ning gjennom slektene».>

Gullpariteten som ble gjenoppnadd i 1928 ble imid-
lertid kortvarig. Som en fglge av den internasjonale
depresjonen forlot Storbritannia gullstandarden i 1931,
og Norge fulgte etter. Etter en kort periode med fly-
tende kurs ble den norske kronen knyttet til det britiske
pundet og, like for krigen nddde Norge, til amerikanske
dollar. Konsumprisene fortsatte a falle i de forste arene
pa 1930-tallet, men i andre halvdel av tidret fikk vi igjen
positiv inflasjon. Siden da har det generelle prisnivaet i
Norge gjennomgaende veert stigende.

Andre verdenskrig ble en ny periode med hgy prisvekst
i Norge. De tyske okkupasjonsmyndighetene finansierte
i praksis mye av utgiftene i Norge ved & trykke penger.®
Den samlede mengden av sedler og mynt i omlgp ble
om lag femdoblet og den brede pengemengden M2 ble
nesten tre ganger stgrre i lgpet av okkupasjonsperio-
den. Rasjonering og omfattende prisregulering bidro
likevel til at den kraftige gkningen i pengemengden
ikke slo fullt ut i de prisene husholdningene sto overfor
- maélt i forhold til konsumprisene mistet kronen om lag
en tredjedel av kjgpekraften under krigen.

Bretton Woods

Etter andre verdenskrig ble Norge med i det sakalte
Bretton Woods-systemet, som var de allierte maktenes
forsgk pé & gjenopprette stabiliteten i det interna-
sjonale pengesystemet etter en mellomkrigsperiode
preget av stor uro. Berebjelken i dette systemet var den
amerikanske dollaren, som var bundet til gull. Andre
land skulle holde sine vekslingskurser fast mot dolla-
ren. Betydelige valutakursendringer matte godkjennes
av Det internasjonale pengefondet, en institusjon som
sé dagens lys under konferansen i Bretton Woods, New
Hampshire, sommeren 1944. Foruten faste valutakur-
ser var systemet kjennetegnet av betydelige restrik-
sjoner pé internasjonale kapitalbevegelser. I rene fgr
forste verdenskrig beveget kapitalen seg noksa fritt
mellom land.

Blant gkonomer er det en utbredt oppfatning at et land
ikke samtidig kan ha en fast valutakurs, frie kapital-
bevegelser og en pengepolitikk innrettet etter innen-
landske forhold. Dette omtales ofte som et trilemma i
pengepolitikken.” Kapitalrestriksjonene under Bretton
Woods-systemet skulle fglgelig gi de enkelte landene en
viss frihet i rentesettingen innenfor et regime med faste
valutakurser.

I Norge ble rettesnoren for penge- og kredittpolitikken
& gi billig kreditt til prioriterte forméal. Mens politikerne
i stor grad overlot gjennomfgringen av pengepolitikken

5 Direktor Ryggs tale pa Norges Banks Representantskapsmgte 21.
februar 1927, http://www.norges-bank.no/Upload/Images/Tids-
linje/TalerArtikler/Tale1927.pdf.

6 Pengepolitikken i Norge under den annen verdenskrig er blant an-
net beskrevet i Espeli (2012).

7 Se for eksempel Obstfeld m. fl. (2005).
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til Norges Bank i mellomkrigstiden, fikk banken en
langt mer passiv rolle etter krigen. Fra 1946 til 1955 var
Norges Banks diskontorente uendret pd 2,5 prosent, og
etter en gkning til 3,5 prosent i 1955 var renten igjen
uendret pa dette nivaet til og med 1969, se figur 5.
Med en gjennomsnittlig inflasjon pa i underkant av 4
prosent innebar dette at den reelle renten var neer null
eller negativ i perioden. Omfattende reguleringer bidro
likevel til at den samlede etterspgrselen ikke vokste for
sterkt og at inflasjonen ble holdt noenlunde i sjakk. Det
var ogsé viktig at Norge opprettholdt en fast vekslings-
kurs mot USA, der inflasjonen var relativt lav. Det enes-
te unntaket var da Norge pé nytt fulgte Storbritannia
og devaluerte med 30 prosent mot dollaren i 1949, noe
som medvirket til hgy inflasjon i de pafglgende arene.®
Etter denne devalueringen var dollarkursen uendret pa
7,15 kroner frem til 1971.

Penge- og kredittpolitikken som ble fgrt i denne pe-
rioden mé sees i lys av et stgrre skifte i synet pa den
gkonomiske politikken og hvilken rolle staten burde
spille. For fgrste verdenskrig var den rddende oppfat-
ningen at pengepolitikken burde rettes inn mot & holde
pengeverdien stabil og at markedene ellers ville ordne
opp best pd egen hand, men den vedvarende hgye
arbeidsledigheten i mellomkrigstiden svekket argumen-
tene for en slik politikk. Samtidig fremsto de betydelige
statlige inngrepene i produksjonen i rene for og under
krigen som vellykkede. Sammen med fremveksten av
keynesiansk teori for motkonjunkturpolitikk bidro
dette til en betydelig tro pa at staten bade kunne og
burde styre den gkonomiske utviklingen. Staten spilte
en stgrre rolle i det gkonomiske liv i de fleste land i
etterkrigsdrene, men som Lie (2012) har pépekt, var
styringsoptimismen i Norge kanskje stgrre enn i noe
annet land. Tiltroen til pengepolitikken og Norges Bank
var tilsvarende liten.

Bretton Woods bryter sammen

Bretton Woods-systemet kom under tiltakende press
utover 1960-tallet. Dette var blant annet et resultat av
amerikanske handelsbalanseunderskudd og gkende
internasjonale kapitalbevegelser. I august 1971 sviktet
selve baerebjelken i systemet da USA opphevet gullinn-
lpsningen, og siden da har dollarkursen i praksis veert
flytende. I de fplgende rene skulle kronekursen iste-
den holdes fast mot europeiske valutaer, men i praksis
ble kursmaélene hyppig endret. I de fleste tilfellene ble
kronekursen skrevet ned for 8 motvirke effektene av
hgy innenlandsk kostnadsvekst, men politikken var lite
effektiv. 1970- og 80-arene ble en periode preget av hgy
og variabel pris- og kostnadsvekst i Norge. Den gjen-
nomsnittlige KPI-veksten i disse to tidrene var pa rundt
8 prosent.

8 1 de forste etterkrigsérene ble prissubsidier brukt aktivt for & holde
veksten i konsumprisene nede, men etter devalueringen i 1949 ble
det for kostbart & viderefgre denne politikken. Samtidig medvirket
Korea-krigen til & skape en hgykonjunktur i norsk gkonomi. Devalu-
eringen i 1949 er blant annet drgftet i Qvigstad (2010).
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Figur 9 Gjennomsnittlig, reell utlansrente for husholdningene.
Prosent

Figur 10. KPI etter andre verdenskrig. Arsvekst. Prosent
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Kilder: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.

I en liten &pen pkonomi som den norske vil det i en
situasjon med hgy inflasjon hos de viktigste handels-
partnerne alltid veere krevende a holde prisveksten i
sjakk, og Norge var pa ingen méte alene om 4 ha hgy
inflasjon pa denne tiden. I ettertid fremstéar likevel ikke
den pengepolitikken som ble fgrt i denne perioden som
spesielt vellykket. Den nominelle renten ble gkt gjen-
nom 1970-tallet, men inflasjonen gkte mer. I praksis
var den reelle renten derfor negativ, og etter skatt ble
realrenten fgrst klart positiv mot slutten av 80-tallet, se
figur 9. Anbefalingene om hgyere renter fra et Norges
Bank-ledet utvalg tidlig pd 70-tallet ble ikke tatt til
fplge.® Fordi kursmaélene ble hyppig endret, fikk man
heller ikke den effektive forankringen av aktgrenes
forventninger som man hadde hatt i de periodene hvor
kursmalet bade ble holdt fast og oppfylt — gkonomien
manglet et nominelt ankerfeste.

Det var fgrst mot slutten av 80-tallet at inflasjonen
begynte 4 avta, se figur 10. Etter regjeringsskiftet og
det betydelige oljeprisfallet i 1986 ble den gkonomiske
politikken lagt om. Kronen ble skrevet ned med om lag
10 prosent det aret, men na var ambisjonen om & holde
pa det nye kursnivaet tydeligere enn for, og mer av det
lppende ansvaret for gjennomfgringen av pengepoli-
tikken ble overlatt til Norges Bank.!° Uten de samme
restriksjonene pé internasjonale kapitalbevegelser som
under Bretton Woods-perioden ble utviklingen i de
internasjonale rentene helt avgjgrende for rentenivéet
her hjemme, og mot slutten av 80-tallet var det interna-
sjonale renteniviet gkende.!' Parallelt med en seernorsk
nedgangskonjunktur fikk vi dermed en betydelig inn-
stramming i pengepolitikken. Arbeidsledigheten gkte
til nivder man ikke hadde sett siden mellomkrigstiden,

° Utvalgets anbefaling er utgitt i Norges Bank skriftserie 2/1974: En
vurdering av renteutviklingen og rentestrukturen i Norge.

10 Denne omleggingen er blant annet beskrevet i kapittel 15 og 16 i
Lie og Venneslan (2010). Se ogsé Qvigstad (2013).

1 De internasjonale rentene var hgye blant annet pé grunn av den
tyske gjenforeningen.

50

Kilder: Statistisk sentralbyra.

og etter hvert oppsto det ogsa en ny kriseperiode for
norske banker.

Ulempene ved at pengepolitikken i liten grad kunne
tilpasses innenlandske forhold ble veldig tydelige i
denne perioden, og dette var ogsa bakgrunnen for at
Norge i 1992 som et av flere europeiske land valgte &
forlate fastkurspolitikken. Mélet for pengepolitikken
her hjemme skulle fortsatt veere a stabilisere kronens
verdi mélt mot europeiske valutaer, men de konkrete
kursmalene ble avskaffet.

Den nedgangen i inflasjonen som begynte pa slutten
av 80-tallet, viste seg & veere varig. Etter 1990 har den
samlede konsumprisveksten i Norge i alle ar veert mel-
lom 0 og 4 prosent, og i gjennomsnitt har prisveksten
vaert neer 2 prosent. Selv om man fikk bukt med infla-
sjonsproblemene fra 1970- og 80-arene, ble det likevel
reist sporsmél ved om opplegget for pengepolitikken i
Norge var ideelt. Forskriften som 14 til grunn for pen-
gepolitikken i Norge pa 90-tallet var ikke veldig presis.
Samtidig ble det operative mélet for pengepolitikken

i stadig flere land knyttet til en gitt vekst i konsumpri-
sene. For land som hadde gatt bort fra presise mal for
valutakursen, men fortsatt gnsket et tydelig nominelt
anker for pengepolitikken, fremsto et tallfestet infla-
sjonsmaél som et godt alternativ. Et slik klart og etter-
prevbart mandat kunne bade bidra til en bedre for-
ankring av aktgrenes forventninger og samtidig styrke
sentralbankens uavhengighet i gijennomfgringen av
pengepolitikken.

I Norge ble det formelle inflasjonsmalet innfert i 2001,
men det kan argumenteres for at dette i stgrre grad var
en formalisering av en pengepolitikk som langt pa vei
allerede var etablert enn et avgjgrende brudd. Ser vi pd
den faktiske utviklingen i inflasjonen, skiller ikke tiden
siden 2001 seg vesentlig fra utviklingen pa 1990-tallet.
I ettertid kan det veere like naturlig & se pa perioden fra
Norges Bank fikk stgrre operasjonell selvstendighet i
pengepolitikken i annen halvdel 1980-arene og frem til
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innfgringen av inflasjonsmaélet i 2001 som en gradvis
prosess hvor sluttresultatet var at ansvaret for gjennom-
fgringen av pengepolitikken igjen blir klart plassert i
Norges Bank.!?

I de periodene hvor kronekursen var bundet til andre
lands valutaer eller edle metaller, skulle denne bindin-
gen innfris lgpende. Til sammenligning er det ikke mu-
lig & fpre en pengepolitikk som sgrger for at den faktis-
ke prisveksten hele tiden er pa inflasjonsmélet. Noen av
prisene som inngar i den samlede konsumprisindeksen
svinger mye pé kort sikt, og samtidig pavirker pengepo-
litikken den samlede prisutviklingen med et visst tidset-
terslep. I den lgpende vurderingen av pengepolitikken
kan det veere grunn til & se mer pa utviklingen i indi-
katorer for underliggende inflasjon enn den samlede
konsumprisindeksen.'® Disse indikatorene sgker a ren-
ske ut midlertidige forstyrrelser og vise den mer varige
delen av prisveksten. Samtidig er det viktig & veere klar
over at en pengepolitikk som utelukkende rettes inn
mot a stabilisere inflasjonsutviklingen vil kunne gi store
svingninger i produksjon og sysselsetting. Over tid bgr
den gjennomsnittlige inflasjonen veere ner mélet, men
hensynet til produksjon og sysselsetting kan likevel tilsi
at det i perioder vil veere riktig & avvike.

Fra gull til KPI

Med innfgringen av det konkrete inflasjonsmalet, sam-
tidig som det operative ansvaret for gjennomfgringen
av pengepolitikken er klart delegert til Norges Bank, er
vi tilbake til et pengepolitisk regime som har likheter
med regimet som rddde grunnen for hundre ar siden.
Som under gullstandarden er pengepolitikken né gitt et
klart mandat, mens ansvaret for 4 gjennomfgre politik-
ken overlates til en sentralbank som har raderett over
effektive virkemidler. Den gang skulle pengeverdien
holdes fast mot en vare — gull. I dag er referansepunktet
en kurv av varer og tjenester som er representativ for
en gjennomsnittlig husholdnings forbruk.

Samtidig har de historiske erfaringene medvirket til at
dagens pengepolitiske regime skiller seg fra gullstan-
darden pé flere viktige omréder. Det absolutte prisni-
vamalet fra den gang er erstattet med et siktemé&l om

& holde fallet i pengeverdien pa et lavt og stabilt niva.
En viss inflasjon anses som gunstig blant annet fordi
det reduserer risikoen for at gkonomien havner i en
sékalt likviditetsfelle, hvor pengepolitikken ikke kan gi
ytterligere stimulans til gkonomien fordi den nominelle
renten ikke kan veere negativ. Med positiv inflasjon vil
det imidlertid fortsatt veere mulig & oppnd en negativ
realrente. En viss inflasjon gjor det ogsa mulig & redu-
sere det reelle lgnnsnivaet uten nominelle lgnnskutt,

12 Qvigstad (2013) omtaler perioden fra 1986 til 2001 som «den
lange tilbakevendingen».

13 Konsumprisindeksen justert for avgifter og uten energivarer
(KPI-JAE) er en av flere indikatorer for underliggende inflasjon
som Norges Bank har lagt vekt pa. Pa 2000-tallet vokste energipri-
sene mer enn andre priser, og derfor undervurderte KPI-JAE den
generelle prisveksten i denne perioden. De siste arene har imidlertid
energiprisene og andre priser vokst mer i takt.
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noe ikke minst erfaringer fra mellomkrigstiden viste at
kan vaere vanskelig. Samtidig er pengepolitikken under
et inflasjonsmal framoverskuende. Om inflasjonen i en
periode avviker fra malet, skal ikke det kompenseres
fremover, slik det ville veert med et prisnivadmal, og

slik gullstandarden forte en rekke land inn pé en aktiv
deflasjonspolitikk etter forste verdenskrig.

Nar gjennomfgringen av en viktig del av den gkono-
miske politikken overlates til en politisk uavhengig
institusjon, er det avgjsrende at politikken kan etter-
proves. Under gullstandarden ble dette lgst ved at sen-
tralbanken ble pélagt & veksle pengesedler mot gull til
en fast kurs. Prisen pa gull er direkte observerbar, men
under et slikt system er det likevel viktig at det finnes
uavhengige fagfolk som kan verifisere at man faktisk
mottar ekte gull. Det er mange historiske eksempler pa
at myntutstedere har forsgkt & redusere gullinnholdet i
myntene.

P4 samme maéte er det under et moderne inflasjonsmal
avgjsrende at den institusjonen som produserer prissta-
tistikken har en uavhengig posisjon og nyter stor tillit i
samfunnet. Den mélte konsumprisutviklingen bygger
pd innhenting av store mengder prisdata og omfattende
beregninger, som publikum vanskelig kan etterprgve pa
egen hadnd. Om det oppstar mistanke om at de publi-
serte tallene reflekterer annet enn statistikkbyraets
beste faglige vurderinger, vil det ogs& undergrave til-
liten til pengepolitikken. Troverdig og god prisstatistikk
er fplgelig en ngdvendig forutsetning for en vellykket
pengepolitikk under et inflasjonsmal.
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KPI, inflasjonsstabilitet og realgkonomi

Torbjorn Eika*

Selv om det er en viss sammenheng mellom utviklingen i realpkonomien og prisstigningen er den malte
inflasjonen ingen god indikator for den generelle konjunktursituasjonen. Mange andre forhold enn presset

i realpkonomien spiller en rolle for hva prisstigningen, ogsa den underliggende, faktisk blir. Dermed er det
heller ikke slik at en stabilisering av inflasjon med ngdvendighet gir en mer stabil realgkonomisk utvikling.
Beregninger med SSBs makrogkonomiske modell KVARTS viser at en fullstendig stabilisering av inflasjonen
siste elleve dr ville gjort den realpkonomiske utviklingen klart mindre stabil enn den har vart. Beregninger
viser ogsa at det til tider ikke ville veert mulig a fd inflasjonen opp i 2,5 prosent ved hjelp av styringsrenta.

Innledning

Inflasjon defineres vanligvis som vedvarende vekst

i det generelle prisnivaet, og konsumprisindeksen

(KPI) er ofte utgangspunkt for slik maling av prisvekst.
Prisveksten méles gjerne som gkningen i indeksen fra
12 méneder tidligere. Med «vedvarende» menes at
prisstigningen ses i et litt lengere tidsperspektiv. I norsk
sammenheng er det seerlig elektrisitetsprisene som bi-
drar til kortsiktige svingninger i prisstigningstakten. De
kortsiktige bevegelsene, som i stor grad har sammen-
heng med naturgitte forhold, men ikke bare, er svaert
store i forhold til veksten i elektrisitetsprisene over litt
lengre perioder. Bevegelsene i oljeprisen har litt av den
samme karakter. Der er det riktignok ikke naturgitte
forhold, men derimot faktorer som bestemmes utenfor
norsk gkonomi, som til tider har gitt markerte bevegel-
ser opp og ned til veksten i KPI. SSB publiserer derfor
KPI bade uten elektrisitet (KPI-EL) og helt uten energi-
varer (KPI-JE). I mange sammenhenger er man primeert
opptatt av de markedsbestemte prisendringene. SSB
utarbeider derfor ogsa KPI og KPI-JE uten reelle avgifts-
endringer (KPI-JA og KPI-JAE).

Med St.meld. nr.29 (2000-2001) ble forskriften for
pengepolitikken endret til et eksplisitt inflasjonsmal.
Den norske inflasjonsstyringen innebaerer i prinsippet
at styringsrenta skal fastsettes med det for gye & holde
inflasjonen neer 2,5 prosent. Det en kan betegne som
tilfeldige bevegelser og manglende kunnskap om norsk
pkonomis virkemate, samt utviklingen i internasjonalt
bestemte priser og renter, innebaerer at en i praksis
ikke vil kunne treffe inflasjonsmaélet perfekt. Det er nok
heller ikke gnskelig, og forskriften sier at andre forhold
ogsa skal vektlegges, som stabilitet i utviklingen i valu-
takurser, produksjon og sysselsetting. Forskriften sier

Torbjorn Eika er forsker i Gruppe for makrogkonomi
(torbjorn.eika@ssb.no)

*Takk til Anne Brendemoen, Adne Cappelen og Torbjern Haegeland
for innspill til tidligere utkast.
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videre at det i utgangspunktet ikke skal tas hensyn til
direkte effekter pa konsumprisene som skyldes endrin-
ger i skatter og avgifter. Av SSBs prisindikatorer, er det
derfor KPI uten energivarer og justert for avgiftsend-
ringer (KPI-JAE) som Norges Bank legger mest vekt pé i
rentesettingen.

Veksten i KPI-JAE har gjennomgéende ligget et

godt stykke under malet, ogsa utenfor den nedre
grensen i bandet pé 1,5-3,5 prosent som omtales i
Stortingsmeldingen. Fra og med 2003 til og med 2013
har 12-manedersveksten i KPI-JAE vert lavere enn 1,5
prosent i 65 prosent av perioden og med et gjennom-
snitt pd knappe 1,4 prosent.

Det er vanlig & forestille seg at hoykonjunkturer gir
press i arbeidsmarkedet med lav ledighet og dermed
hay lgnnsvekst og inflasjon, mens det motsatte er til-
felle i lavkonjunkturer. Ut i fra dette er det naerliggende
& tenke seg at en rentesetting som gir stabil inflasjon
ogsa bidrar til stabilisering av realgkonomien. Men er
det slik?

I det fplgende ser jeg forst litt pd hva som bestemmer
prisene og deretter pd samvariasjonen mellom inflasjon
og realgkonomi i de senere ar. Deretter rettes fokus pa
om en rentestyrt fullkommen stabilisering av inflasjo-
nen ogsé ville ha bidratt til 4 stabilisere realgkonomien.
Dette gjores gjennom en kontrafaktisk modellbereg-
ning med SSBs makrogkonometriske modell KVARTS,
modellen som brukes i SSBs konjunkturanalyser.
Hovedkonklusjonene fra analysen er at det i perioden
2003 - 2013 var en betydelig samvariasjon mellom
realpkonomien og inflasjonen, men med en klar ten-
dens til at bevegelsene i inflasjonen kommer med en
tidsforsinkelse i forhold til endringer i realgkonomien.
Videre indikerer de kontrafaktiske beregningene at en
fullkommen rentebestemt inflasjonsstabilisering i pe-
rioden 2003-2013 gjennomgaende ville medfert storre
realpkonomiske svingninger enn med den forte penge-
politikken. Dette kan sies & gi stgtte til dagens fleksible
inflasjonsstyring som i hvert fall i de siste elleve arene
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har virket mer stabiliserende pa realgkonomien enn en
«engyd» inflasjonsstyring ville ha gjort.

Hva bestemmer prisstigningen?

Spgrsmalet om hva som bestemmer prisstigningen

kan ses pa med ulike utgangspunkt. I folge KVARTS
bestemmes prisene pd norskproduserte varer og
tjenester i forste omgang i hovedsak av enhetskostna-
dene i produksjonen; lgnnskostnader, produktivitet og
prisene pa produktinnsats.! Konkurrentpriser, blant
annet importprisen pa tilsvarende produkter, kommer
i noen grad ogsa inn. Med tanke pa prisutviklingen for
en sluttanvendelse som husholdningenes konsum, som
KPI kan sies & méle, spiller ogsd importerte konsumva-
rer en viktig rolle. Konsumprisene pa disse bestemmes
av prisen hos produsentene (vére importpriser) malt i
utenlandsk valuta og valutakursen, samt distribusjons-
kostnader i Norge inkludert fortjenesten i varehande-
len. Valutakurs og prisutvikling i utlandet kommer ogsé
inn gjennom importerte innsatsfaktorer. Prisene pé en
del ressursbaserte produkter som fisk, jordbrukspro-
dukter og elektrisitet, hvor prisene serlig i et kortsiktig
perspektiv i stor grad kan fgres tilbake til faktorer som
ikke er relatert til produksjonskostnader, bestemmes
utenfor modellen. Renta er i seg selv en kostnadsfaktor
og pavirker dermed prisene pé noen tjenester. Til slutt
har vi avgifter og subsidier som griper direkte inn i
prisdannelsen. Mange av de nevnte prisbestemmende
faktorene er igjen bestemt i modellen av andre forhold.

Det er mange utviklingstrekk som pé en mer grunn-
leggende mate har pavirket inflasjonen gjennom de
senere arene. Blant annet har negative prisimpulser
fra en stadig gkende import fra lavkostland (ofte kalt
Kina-effekten) bidratt til den lave inflasjonen vi har
hatt i Norge. Pa en liknende mate griper valutakursut-
viklingen inn. Den kraftige gkningen i oljeinntektene
gjennom de siste 15 arene har, sammen med forskjel-
ler i den realpkonomiske situasjonen mellom Norge
og andre land, bidratt til at krona gjennomgéaende er
styrket. Negative prisimpulser fra utlandet og en gjen-
nomgdaende styrking av krona er altsd noen av de mer
bakenforliggende arsakene til at inflasjonen har holdt
seg lavi en periode preget av hgy gkonomisk vekst og
lav ledighet.

Konjunkturer og inflasjon 2003-2013
Sammenholder vi BNP-gapet?, altsd avviket mellom ni-
vaet i BNP Fastlands-Norge og dets trendniva og avviket
mellom arbeidsledighetsraten og dens gjennomsnitt i
perioden 2003 til 2013, ser vi at hovedmgnsteret i kon-
junkturutviklingen er det samme med utgangspunkt

i de to indikatorene, men ledigheten ser ut til & henge
litt etter produksjonsutviklingen: Det var lavkonjunk-
tur fram til 2005-6 og deretter hgykonjunktur fram til
litt etter finanskrisen. Med utgangspunkt i BNP-gapet
defineres perioden fra og med 2009 som lavkonjunktur.

1 Se Boug m.fl. (2013) for en mer formalisert beskrivelse av prisbestem-
melsen i KVARTS.

2 Se boks 2.3 side 23 i @A 4/2014 for en neermer beskrivelse av hvordan
BNP-gapet er beregnet.
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Figur 1. Noen konjunkturindiaktorer'. Prosent (BNP-gap) og
prosentpoeng
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! Inflasjonsgapet er her definert som avviket mellom 12-manedersveksten i KPI-
JAE og periodegjennomsnittet malt i prosentpoeng. Tilsvarende for ledighetsga-
pet som tar utgangspunkt i ledighetsraten i falge AKU. BNP-gap er forskjellen
mellom nivaene pa BNP Fastlands-Norget og dets trend, begge i faste priser,
malt i prosent.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Ledighetsraten ligger derimot sveert neer, og til dels noe
under, gjennomsnittet i samme tidsrom. SSBs konjunk-
turbarometer og Norges Banks regionale nettverk viser
at mange naringer har hatt mye ledig kapasitet i disse
arene. Jeg velger derfor a legge stgrst vekt pd BNP-
gapet nar konjunkturfasene skal identifiseres.

Hovedinntrykket fra figur 1 er at det i perioden fra
2003 til forste halvér 2014 var en systematisk sammen-
heng mellom inflasjonen og utviklingen i realgkono-
mien, med hey inflasjon litt ut i heykonjunkturen og lav
inflasjon litt ut i lavkonjunkturen. Det er en tendens til
at inflasjonsgapet, det vil si avviket i veksten i KPI-JAE
fra periodegjennomsnittet, henger etter utviklingen i
realpkonomien. Figur 2 viser at vi finner den hgyeste
korrelasjonen mellom BNP-gap og inflasjon i denne
perioden er for en tidsforsinkelse pa fem kvartaler

for inflasjonsraten. Inflasjonen er sveert lav til et godt
stykke inn i hgykonjunkturen i forkant av finanskrisen
og er hgy ogsé i 2009. Fra og med 2010 er inflasjonsbil-
det litt blandet, og inflasjonsgapene er sjeldent veldig
store. Utslagene i ledighet og BNP-gap er ogsa ganske
beskjedne. Inflasjonsgkningen vi har sett gjennom 2013
og inn i 2014, passer imidlertid dérlig inn i mgnsteret
med inflasjonen som henger etter konjunkturforlgpet i
realpkonomien.

I hele perioden vi betrakter har vi hatt et inflasjons-
mal for pengepolitikken. Hadde pengepolitikken nédd
malsettingen fra og med halvannet ar etter innfgrin-
gen® ville det ikke veert noen sammenheng mellom den
malte inflasjonen og realpkonomi uansett styrken pa

3 1 folge Norges Bank (2001) tyder ulike analyser pé at en vesentlig
del av inflasjonsvirkningen av en renteendring vil komme i lgpet av
2 ar. Beregninger med KVARTS viser at den sterkeste inflasjonseffek-
ten av en «permanent» endring i treméneders pengemarkedsrente
kommer i det 5. kvartalet med renteendring.

Statistisk sentralbyra
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Figur 2. Korrelasjonskoeffisient mellom BNP-gap og
12-manedersveksten i KPI-JAE med ulik grad av tidsforsinkelse,
2003:1-2014:2
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

underliggende mekanismer fra realgkonomi til priser.
Det vi kan obervere er altsd sammenhengen mellom
inflasjon og realgkonomi nér pengeplolitikken fungerer
slik den har gjort. For & fram mer fundamentale sam-
menhenger mé en ty til mere sofistikerte analyser, for
eksempel ved & estimere sammenhengene i ulike deler
av gkonomien slik det gjores i KVARTS.

Rentestabilisert inflasjon og svingninger i
realokonomien

Mye av hensikten med inflasjonsmalet i pengepolitik-
ken har veert 4 bidra til & stabilisere realgkonomien. For
& gi svar pd om vart opplegg for inflasjonsmalstyring,
inkludert Norges Banks gjennomfgring av dette, har
virket stabiliserende pé realgkonomien ma en ha et
alternativ: Pa hvilken bakgrunn skulle ellers renta veert
satt? I det folgende vil vi ikke forsgke & svare pé dette,
men derimot se pd om et kontrafaktisk og ikke realistisk
alternativ med en perfekt stabilisering av inflasjonen
ville gitt en mer stabil realgkonomisk utvikling i norsk
pkonomi enn det vi har hatt. Dette studeres ved & gjen-
nomfgre en kontrafaktisk KVARTS-beregning med en
rentesetting som sgrger for at inflasjonen holder seg pé
gjennomsnittet for arene 2003-2013 i hele denne perio-
den. Inflasjonsstabilisering pd gjennomsnittet og ikke
pa malet (2,5 prosent) er valgt for & fa fram effektene
av stabilisering av inflasjonen og ikke bare generelt av
lavere renter som stort sett hadde veert ngdvendig for &
treffe inflasjonsmaélet®.

Hvordan ville svingningene i realgkonomien veert hvis
renta hadde veert satt slik at inflasjonen hadde vert
stabilisert pd gjennomsnittet for perioden som stu-
deres? Vi ser pé de elleve siste arene, 2003 til 2013,
altsé fra og med halvannet &r etter innfgringen av
inflasjonsstyringen.

4 I tillegg kommer at det i folge beregningene med KVARTS ikke hadde
vaert mulig a treffe 2,5 prosent i hele perioden med styringsrenta som
virkemiddel.

Statistisk sentralbyra

Renta virker pa inflasjonen gjennom mange kanaler.
Den mest potente gar via valutakursen og dermed
forst og fremst gjennom importprisutviklingen. En
mer indirekte kanal gr gjennom aktivitetsniviet og
fgrst og fremst arbeidsmarkedet. Ettersom etterspgrsel
og produksjon pavirkes av renter vil renteutviklingen
pavirke utviklingen i lgnnskostnader, produktivitet og
marginer.

I modellberegningen fastlegges veksten i KPI-JAE
(eksogent) til 1,4 prosent i hvert kvartal malt fra
samme kvartal aret for, og renta bestemmes til det den
ma veere for at dette skal oppnas.® Det er altsé i hoved-
sak valutakursen som rentesettingen ma pavirke for a gi
det gnskete inflasjonsbildet. I KVARTS bestemmes valu-
takursen av norske pengemarkedsrenter, renter i utlan-
det (euro-omradet), oljeprisen og inflasjonen i Norge
og utlandet, se Bjgrnstad og Jansen (2006) for en doku-
mentasjon av valutakursmodellen. Denne modellen gir
ingen perfekt beskrivelse av valutakursforlgpet, men
fanger opp mange utviklingstrekk. I forbindelse med
finanskrisen svekket krona seg betydelig og langt mer
enn det den skulle gjort i fglge KVARTS. I beregningene
forutsettes at kreftene som medfgrte denne svekkelsen
utover det modellen ga, ogsa ville veert virksomme i
den kontrafaktiske verden med en rentesetting som gir
stabil inflasjon.5

Fra figur 1 ser vi at veksten i KPI-JAE pa arsbasis 14
under periodegjennomsnittet fra og med 2003 til og
med 2006, 0g 12011 og 2012. Inflasjonen 14 fgrst og
fremst hgyere enn snittet i 2008 og 2009, men litt ogsa
i2013.12007 og 2010 14 inflasjonen pa gjennomsnit-
tet. I forhold til hva som faktisk skjedde, métte renta
ha veert lavere for & fa opp inflasjonen i fgrste del av
beregningsperioden. Dermed ville presset i skonomien
blitt stgrre og lgnnsveksten hgyere i tillegg til at krona
hadde veert svakere. @kte innenlandske kostnader ville
fort til at inflasjonen i 2007 ville blitt uforandret sam-
tidig som svekkelsen av krona ble redusert fra 2006 til
2007. En betydelig videre reduksjon i kronesvekkelsen
ville bidratt til & f& ned inflasjonen i 2008, og det ville
bli resultatet selv om renta fremdeles var litt lavere enn
i referansebanen. 1 2009 métte derimot renta klart opp
i forhold til hva den faktisk var, mens krona ville blitt
sterkere.

® Pa grunn av dynamikken i modellen lar dette seg i praksis ikke gjore
direkte i modellen; svingningene i renta som matte til ble for store og i
enkelte kvartaler matte de vaere kraftig negative. Beregningene ble deri-
mot gjennomfort gjennom en «prove og feile-prosess» og ved primaert &
fokusere pa veksten i KPI-JAE for hele kalenderar, men samtidig ogsa
forseke & minimere svingningene i inflasjon gjennom &ret. I beregningen
blir forskjellene i inflasjonstakt innen det enkelte ar sveert sma.

© Teknisk gjores dette ved at korreksjonsleddet som mé veere med i valuta-
kurslikningen for at den skal gi det rette svaret beholdes i den kontra-
faktiske beregningen. Det samme gjelder for ovrig alle andre relasjoner.
Dermed har virkningene pa de ekonomiske sterrelsene i modellberegnin-
gen kun sitt opphav i at renta er en annen enn i den faktiske historien. Vi
antar altsé at alle relasjoner ville bommet like mye med en alternativ (og
kontrafaktisk) rentesetting som det de faktisk gjorde.
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Tabell 1. Makrogkonomiske hovedsterrelser. Faktisk og kontrafaktisk ved stabil inflasjon. Prosentvis vekst fra foregaende periode der

ikke annet framgar

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Stawik

BNP Fastlands-Norge Faktisk 1,3 4,5 4,4 4,8 5,3 1,5 -1,6 1,7 2,6 3,4 2,0 2,03
Stabil inflasjon 1,4 5,1 5.1 5,6 8,7 2,4 -3,7 -1.1 0,9 2,0 0,5 3,48

BNP Fastlands-Norge, Faktisk -2,4 -1,4 0,2 2,0 4,3 3,3 -0,3 -1,4 -1,2 -0,5 -0,8 2,13
awik fra trend’ Stabil inflasjon -2,3 -0,8 2,6 7,2 13,2 13,1 6,9 2,8 1,3 0,6 -1,2 5,46
Arbeidsledighetsrate, Faktisk 4,5 4,5 4,6 3,4 2,5 2,6 3,2 3,6 3,3 3,2 3,5 0,72
pst.poeng Stabil inflasjon 4,4 4,2 4,0 2,4 1.5 1,5 2,3 3,1 2,9 3,5 3,9 1,04
Husholdningenes Faktisk 3,2 5,4 4,4 5,0 5,4 1,8 0,0 3,8 2,6 3,0 2,1 1,68
konsum Stabil inflasjon 3,1 5,2 4,9 6,0 7.3 4,1 1,1 3,3 1,4 2,0 1,0 2,11
Boliginvesteringer Faktisk 1,8 16,3 9,7 4,0 2,7 -9,0 -8,2 -1,6 16,1 7,3 6,4 8,38
Stabil inflasjon 1,8 16,6 11,2 7,2 7,2 -4,3 -4,3 -1,2 1,7 2,0 1,5 6,84

Boligpriser Faktisk 1,7 10,1 8,2 13,7 12,6 -1,1 1,9 8,3 8,0 6,7 3.8 4,68
Stabil inflasjon 1,8 12,2 12,1 19,4 19,7 3,7 1,8 3,7 3,5 2,3 -1,6 7,43

Arslenn Faktisk 4,5 3,5 3,3 4,1 54 6,3 4,2 3,7 4,2 4,0 3,9 0,87
Stabil inflasjon 4,6 4,3 3,9 5,6 7.2 7,2 4,6 3,4 4,4 3,3 3,1 1,43

Neeringsinvesteringer, Faktisk -11,2 10,6 18,6 15,2 21,9 0,8 -23,1 -5,1 2,3 4,9 0,2 13,31
Fastslands-Norge Stabil inflasjon -10,3 16,0 34,9 35,8 38,2 6,4 -254 -18,0 -9,5 -6,0 -10,7 23,09
Eksport, Faktisk 3,7 3,6 5,3 6,1 9,2 3,5 -8,0 3,4 -0,1 1,7 0,4 4,38
tradisjonelle varer Stabil inflasjon 3,7 4,2 6,1 7.1 10,3 3,8 -9,3 0,9 -1,7 1,0 -0,1 5,19
Importveid valutakurs Faktisk 1,3 3,0 -39 0,7 -1,8 0,0 53,3 -3,7 -2,4 -1,2 2,2 2,56
Stabil inflasjon 4,5 6,3 -2,8 3,4 -2,6 -8,6 -2,8 -3,6 0,2 -0,3 -0,2 4,21

Pengemarkedsrente, Faktisk 4.1 2,0 2,2 3,1 5,0 6,2 2.5 2.5 2,9 2,2 1,8 1,40
pst.poeng Stabil inflasjon 3,7 0,4 0,7 1,0 2,8 5,8 3,3 3,3 3,5 3,1 3,4 1,57
KPI Faktisk 2,5 0,4 1,6 2,3 0,8 3,8 2,1 2,5 1,2 0,8 2,1 0,99
Stabil inflasjon 2,8 1,5 2,0 3,0 0,7 2,5 0,8 2,4 1,6 0,9 1,9 0,81

KPI-JAE Faktisk 1,1 0,4 1,0 0,8 1,4 2,6 2,6 1,4 0,9 1,2 1,6 0,69
Stabil inflasjon 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0,00

' Trenden forutsatt updvirket.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Seks ar med lavere renter enn i referansebanen (2003-
2008) ville bidratt til en klar forsterkning av hgykon-
junkturen i forkant av finanskrisen. I 2008 ville BNP
Fastlands-Norge vaert 9,5 prosent hgyere enn det
faktisk var. I folge beregningene er det gkte investerin-
ger i fastlandsnaringene som er den viktigste kilden

til den gkte aktiviteten. Men ogsé eksporten hadde

okt ettersom den kostnadsmessige konkurranseevnen
hadde bedret seg: Kronesvekkelsen hadde vert bety-
delig, mens gkningen i timelgnnskostnader bare ville
veert om lag pa linje med gkningen i arbeidsproduk-
tiviteten. Importandelene, altsa importen i forhold til
innenlandsk etterspgrsel etter ulike produkter, ville

av samme arsak ha blitt redusert, noe som ogsa virker
ekspansivt pa pkonomien. @kte inntekter i husholdnin-
gene som fglge av den hgyere aktiviteten ville, sammen
med lavere renter, bidratt til at ogsa konsumet og bo-
liginvesteringene ville gkt. I 2008 ville sysselsettingen
veert 3,1 prosent hgyere enn det som faktisk var tilfellet,
mens arbeidsledighetsraten ville vaert redusert fra 2,6
til 1,5 prosent.

I drene 2009 til 2013 ville renta métte veert satt hgyere
enn i referansebanen for at inflasjonen skulle veert sta-
bilisert pa 1,4 prosent. Dette kan virke litt overraskende
ettersom inflasjonen i drene 2010-2012 var 1,4 prosent
eller lavere. Arsaken ligger i at den ngdvendige rente-
gkningen i forhold til den faktiske ville veaert ganske

stor i 2009 for & fa kronestyrkingen stor nok, og krona
ville da ha veert sterkere enn i referansebanen. For & fa
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inflasjonen pé 1,4 prosent deretter ville det ikke vaere
rom for en mye mindre kronestyrking over tid enn det
som faktisk skjedde, og renta kunne dermed over tid
ikke settes mye mer ned. Renta ville altsd holdt seg over
det faktiske rentenivaet i alle disse rene. Ekspansive
impulser fra renta i fgrste halvdel av beregnings-
perioden ville dermed erstattes av kontraktive impulser
i den andre halvdelen. Det pkte aktivitetsniviet og
derpa folgende hgyere husholdningsinntekter i fgrste
halvdel av beregningsperioden ville bidratt til & holde
aktivitetsnivet oppe i andre halvdel av beregnings-
perioden, blant annet ved at det er tidsforsinkete
virkninger av inntekt til konsum. Krona ville imidlertid
vaert sterkere, og tregheter i tilpasningen av arbeids-
stokken ville forverret produktiviteten samtidig som
lpnnsnivaet fremdeles ville ligget over nivéet i refe-
ransebanen. Eksporten ville derfor etterhvert ha blitt
lavere samtidig som importkonkurrerende virksomhet
hadde slitt mer, og importandelene ville gkt. BNP ville
imidlertid fgrst i 2013 veert lavere enn det faktiske BNP-
nivaet, mens arbeidsledigheten ville ha blitt litt hgyere
fra 2012. Konjunkturnedgangen i kjglvannet av finans-
krisen ville blitt betydelig kraftigere. I 2009 ville BNP
Fastlands-Norge ha falt med 3,7 prosent fra aret fgr og
veksten hadde blitt klart negativ ogsé i 2010.

En perfekt stabilisering av inflasjonen ville i fglge
beregningene ha gkt variasjonen i bade arbeidsledighet
og veksten i BNP Fastlands-Norge i perioden 2003-
2013 sett under ett. Standardavvikene for BNP-veksten

Statistisk sentralbyra
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Tabell 2. Utvikling i sentrale prisbestemmende faktorer. Vekst fra aret for

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Faktisk
KPI-JAE 1,1 0,4 1,0 0,8 1,4 2,6 2,6 1,4 0,9 1,2 1,6
Arslgnn 4,5 3,5 3,3 4,1 5,4 6,3 4,2 3,7 4,2 4,0 3,9
Arbeidsproduktivitet, FN 3,4 2,4 3,0 1,2 0,6 -1,4 0,7 1,5 0,7 1,6 1,4
Importveid valutakurs 1,3 3,0 -39 0,7 -1,8 0,0 3,3 -3,7 -2,4 -1,2 2,2
Stabil inflasjon
KPI-JAE 1,4 1,4 1,4 1.4 1.4 1.4 1.4 1,4 1,4 1,4 1,4
Arslgnn 4,6 4,3 3,9 5,6 7,2 7,2 4,6 3,4 4,4 3,3 3,1
Arbeidsproduktivitet, FN 3,4 2,5 4.1 2,8 2,6 -0,8 -0,5 -0,4 -0,5 0,9 0,8
Importveid valutakurs 4,5 6,3 -2,8 3,4 -2,6 -8,6 -2,8 -3,6 0,2 -0,3 -0,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

og ledighetsraten hadde gkt med henholdsvis 71 og 43
prosent. Et alternativt mél for svingningene i BNP, er
variasjonen i forholdet mellom BNP Fastlands-Norge
og trenden; BNP-avvik eller BNP-gap. Utslaget i sving-
ningene i BNP-gapet hadde vert klart stgrre med en
rente som hadde medfgrt helt stabil inflasjon. Som det
gér fram av tabell 1, ville spesielt BNP-gapet veert mye
stgrre i hgykonjunkturen i forkant av finanskrisen og
ledigheten veldig mye lavere enn det den faktisk var.
Malt ved standardavviket ville variasjonen i BNP-gapet
gkt med over 150 prosent.

Samtlige stgrrelser i tabell 1 utenom veksten i KPI,

i KPI-JAE og i boliginvesteringene, ville variert mer
med en helt jevn inflasjon. Dette gjelder ogsé veksten

i arslgnn og boligpriser. I fplge beregningene ville
arslgnnsveksten kommet opp i over 7 prosent i 2007
og 2008 og kommet ned i 3,1 prosent som det laveste i
2013. Boligprisveksten hadde i 2006 og 2007 kommet
opp i naer 20 prosent, mens de faktisk «bare» var rundt
13 prosent. I den kontrafaktiske beregningen ble bolig-
prisveksten negativi 2013 med 1,6 prosent, mens den
faktiske veksten var 3,9 prosent.

I og med at arbeidskraftskostnadene er en helt vesent-
lig kostnadsfaktor, og at underliggende produktivitets-
endringer trolig skjer relativt jevnt over tid, er det
nerliggende 4 tro at en jevn inflasjonsutvikling vil inne-
beere en jevn lgnnsvekst. Det er imidlertid flere drsaker
til at det ikke ngdvendigvis er slik. Det grunnleggende
er at andre prisbestemmende faktorer som ikke ngd-
vendigvis synes i makro, kommer inn. Konkurransen

i varehandelen, den internasjonale prisutviklingen pa
viktige varer for norske forbrukere, prisutviklingen

for naturgitte eller administrativt pavirkbare priser

er noen slike momenter. KPI uten energivarer pavir-
kes ogsé av prisen pa energi. Elektrisitetsprisen er for
eksempel ikke bare et konsumgode som kan trekkes ut
av KPI, men ogsa en viktig innsatsfaktor i norsk pro-
duksjon. I tillegg virker ulike faktorer med ulik grad av
tidsforsinkelse.

Tabell 2 viser utviklingen i noen makrogkonomiske
variabler pd omrader med stor betydning i prisdan-
nelsen. Som vi ser av tabellen, er det for det forste
ingen entydig sammenheng mellom lgnns- og prisvekst.

Statistisk sentralbyra

Riktignok var lgnnsveksten i 2008 den hgyeste i denne
ellevedrsperioden, og dermed i ett av de to drene med
den hgyeste inflasjonen. Aret etter var inflasjonen
imidlertid like hgy, mens lgnnsveksten var litt under
gjennomsnittet. I 2005 var lgnnsveksten litt lavere enn
i 2004 samtidig som at krona styrket seg, men inflasjo-
nen var likevel hgyere i 2005 enn i 2004.

I beregningen med stabil inflasjon ser vi at Ignnsvek-
sten i 2008 er gkt ytterligere i forholdt til den faktiske
utviklingen. Det er blant annet en konsekvens av tids-
forsinkete effekter av ekspansiviteten som dette kon-
trafaktiske renteforlgpet innebeerer i fgrste halvdel av
beregningsperioden. Hvis beregningen derimot hadde
startet i 2008, ville renta ha blitt satt opp i forhold til
referansebanen, og lgnnsveksten ville blitt lavere enn
den faktiske i det aret.

Fokuset i denne artikkelen er svingninger i gkonomien.
En kommer imidlertid ikke utenom & se pé nivaene. I
beregningsperioden samlet ville arbeidsledigheten i
gjennomsnitt blitt langt mindre, og BNP langt hgyere,
med en jevn inflasjon. En helt avgjgrende forklarings-
faktor bak dette resultatet er at den kontrafaktiske
innretningen av pengepolitikken ville medfgrt en mer
stimulerende politikk i begynnelsen av beregningspe-
rioden. Ettersom det tar lang tid for alle effekter av et
tiltak er uttpmt, vil dette virke dominerende serlig sa
lenge beregningshorisonten ikke er lengre enn elleve
ar. Det er ogsé pé sin plass her & papeke at finans-
politikken er forutsatt upavirket. Det er heller ikke slik
at «alt hadde vart sd mye bedre» i den kontrafaktiske
verdenen:

En stor bekymring for myndighetene har veert og er

at husholdningenes gjeld vokser mye. I den kontra-
faktiske verdenen ville gjelda til husholdningene ha
gkt i forhold til den faktiske banen. Malt som andel

av husholdningenes inntekt ville bruttogjelda i fglge
modellen gkt med naer 18 prosent ved utgangen av
beregningsperioden som fglge av det mye lavere rente-
nivéet i de forste drene i beregningsperioden. Dette
dreier seg blant annet om tilpasning til usikkerhet. Jo
hgyere husholdningenes gjeldsbelastning er, jo mer
utsatt vil de kunne veere for gkte renter eller bortfall av
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Figur 3. Virkning av rentestyrt stabil inflasjon som avvik fra
faktisk niva i 2011-kroner
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Figur 4. Virkning av rentestyrt stabil inflasjon som avvik fra
faktisk niva i prosent
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Figur 5. Virkning av rentestyrt stabil inflasjon som avvik fra
faktisk niva i prosent
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inntekt. Dette vil kunne forsterke en framtidig kraftig
konjunkturnedgang.

Ogsé for landet samlet ville den kontrafaktiske virke-
ligheten innebaret stgrre finansielle utfordringer enn
den faktiske: Malt som andel av BNP ville de norske
nettofordringene pé utlandet veert redusert med 11
prosent ved utgangen av beregningsperioden. I den
andre halvdelen av beregningsperioden ville svakere
kostnadsmessig konkurranseevne bidratt til gkt import
og redusert eksport i forhold til den faktiske banen. I
2013 ville relative lgnnskostnader per produsert enhet i
industrien veert gkt med neer 14 prosent. Hoyere ledig-
het og svakere lgnnsomhet ville bidratt til & redusere
lpnnsveksten framover i forhold til hva som kommer
til & skje, men denne perioden er altsa ikke med i
beregningene.

Avsluttende merknader

Arene 2003-2013 har vert en meget spesiell og p&
mange méter en meget god periode i norsk gkonomi.
Fram til 2008 hadde vi en til dels sterk konjunkturopp-
gang med kontinuerlig kraftig reallgnnsvekst og hgy
underliggende inntektsvekst i husholdningene. @kende
og hgye oljepriser var en viktig bidragsfaktor i denne
utviklingen ved at etterspgrselen fra petroleumsvirk-
somheten gkte klart. Samtidig medferte de okte prisene
betydelige statlige oljeinntekter som igjen bidro til en
kraftig og opprettholdbar gkning i oljepengebruken (se
Eika og Martinussen, 2013, for en narmere analyse av
dette).

Etter finanskrisen har produksjonsutviklingen i Norge
gjennomgéende vart ganske moderat. I gjennomsnitt
for 2010-2013 14 veksten i BNP Fastlands-Norge med
2,4 prosent om lag pa trenden, etter et fall i 2009 pa 1,6
prosent. Det har imidlertid i hele perioden 2009- 2013
vert en klar pkning i reallgnna, i gjennomsnitt bare
0,3 prosentpoeng lavere enn i perioden 2003-2008, og
ledigheten har holdt seg ganske lav. Det mest pafallen-
de har imidlertid veert hvor forskjellig den gkonomiske
situasjonen og utviklingen har vaert mellom Norge og
mange andre land i OECD-omradet som er preget av
langvarig dyp krise.

Den kontrafaktiske modellberegningen viser at inn-
tekts- og produksjonsnivaet i perioden for finanskrisen
hadde veert enda hgyere med en renteutvikling som
hadde gitt en stabil inflasjon i perioden. Svingningene
irealpkonomien hadde imidlertid veaert stgrre, og en
slik kontrafaktisk rentepolitikk ville nok ogsa medfert
en svakere utvikling framover, enn det som ventes

nd. Situasjonen ved utgangen av beregningsperioden
ville sdledes langs flere dimensjoner kunne betraktes
som langt mer bekymringsfull, enn det som faktisk er
tilfellet.

Beregningsresultatene hviler naturlig nok pa at model-
len representerer de viktigste relevante mekanismer
rimelig riktig. Det kan ikke utelukkes at de til dels bety-
delig okte realgkonomiske svingningene ville medfert
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effekter som modellen ikke tar hensyn til. Et blikk p&
den faktiske inflasjonsutviklingen (figur 1) rimeliggjgr
en konklusjon om at en helt stabil inflasjon i denne
perioden hadde virket destabiliserende pa realgkono-
mien. Konjunkturoppgangen i fgrste del av perioden
ville &penbart blitt forsterket.

Selv om det er en klar samvariasjon mellom den re-
algkonomiske situasjonen og inflasjonen, er den malte
inflasjonen ikke noen presis indikator for den generelle
aktivitetsutviklingen eller graden av kapasitetsutnyt-
telse. Inflasjonen vil ha en tendens til & henge etter
utviklingen i realgkonomien. Mange andre forhold enn
presset i realgkonomien spiller ogsa en rolle for hva
inflasjonen faktisk blir. For en liten &pen gkonomi som
den norske kan et valg av inflasjonsmal uavhengig av
stprrelsen pa inflasjonsimpulsene fra resten av verden
synes risikabel hvis inflasjonsstyringen er «engyd».
Beregninger med KVARTS tyder pa at det i lange pe-
rioder ikke ville veert mulig & f4 inflasjonen opp i 2,5
prosent med styringsrenta som virkemiddel i deler av
perioden vi har hatt et inflasjonsmaél. Den svert fleksi-
ble tilneermingen som Norges Bank na bade praktiserer
og kommuniserer virker i lys av dette dermed som en
fornuftig mate a utgve en inflasjonsstyrt pengepolitikk.
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KPIs rolle for arbeidet i Det tekniske beregningsutvalget
for inntektsoppgjsrene — et kort tilbakeblikk

Adne Cappelen

For a oppfylle valglgfte om en «krympefri lonningspose» nedsatte den nyvalgte regjeringen i 1965 et sakkyndig
utvalg som skulle bli forlgperen til Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjorene (TBU). Politikernes
bekymring over hgyere inflasjon gjorde at utvalgets arbeid i stor grad kom til @ dreie om hvordan man kunne
forsta prismekanismen i en liten dpen gkonomi. Med unntak av perioden med kombinerte inntektsoppgjor fra
midt pa 1970-tallet og fram til 1980 har TBU analysert prisutviklingen og lagd egne prognoser for veksten i

KPIL.

Konsumprisindeksen (KPI) er en levekostnadsindeks
som har hatt og fortsatt spiller en viktig rolle som
grunnlag for lgnns- og inntektsfastsettelsen i Norge. Sa
tidlig som pa 1920-tallet, da levekostnadsindeksen var
en statistisk nyvinning, var mange lgnninger knyttet
direkte til utviklingen i indeksen, se Lie og Roll-Hansen
(2001). I flere tiér etter andre verdenskrig var lonns-
utviklingen i tariffperiodene koblet til KPI gjennom
indeksklausuler i tariffavtalene. Disse var ofte formu-
lert slik at dersom KPI nédde et visst niva i lgpet av av-
taleperioden — gjerne kalt «den rgde strek» - ble enten
en automatisk lgnnsgkning eller nye forhandlinger om
kompensasjon for prisveksten utlgst. Myndighetene
brukte i perioder prissubsidier aktivt for & pavirke nér
slike indeksforhandlinger fant sted. Dette er naermere
omtalt i SSB (1965).

I det politiske ordskiftet foran Stortingsvalget hgsten
1965 var prisstigningen i Norge et viktig tema.
Inflasjonen i ferste halvdel av 1960-tallet var om lag

3 prosent arlig, malt med KPI-veksten. Inflasjonen var
altsd ikke hgy, men hadde vist en svakt tiltakende vekst
siden midten av 1950-tallet. De borgerlige partiene
lanserte en «krympefri lgnningspose» som en viktig lov-
nad dersom de skulle vinne valget. Da valget var over
og en ny regjering var etablert, var det nok litt uklart
hva den nye regjeringen skulle gjgre med inflasjons-
problemet ifplge tidligere forskningsdirektgr i SSB Odd
Aukrust, Aukrust (1987). Lgsningen ble & nedsette et
utvalg. I Kontaktutvalget (opprettet i 1962), som var
regjeringens organ for drgfting av inntektspolitiske
spersmal med de sentrale partene i inntektsdannelsen,
fikk regjeringen mandat til & opprette et sakkyndig
utvalg som skulle legge fram materiale i forkant av
inntektsoppgjorene varen 1966. Ifglge Ekenes (1980)
var det politisk stgy rundt opprettelsen av utvalget.
Seerlig var man opptatt av hvorvidt utvalget skulle fa en
normativ rolle, eller strengt holde seg til 4 framskaffe

Adne Cappelen er forsker i Gruppe for makrogkonomi og leder
av Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene
(cap@ssb.no)
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relevant materiale og analysere dette. Etter drgftinger i
Kontaktutvalget ble man 17. desember 1965 enige om
& nedsette et utredningsutvalg bestdende av tre frittsta-
ende gkonomisk sakkyndige. Utvalget skulle besta av
Odd Aukrust (SSB) og professorene Trygve Haavelmo
(UiO) og Gerhard Stoltz (NHH). Imidlertid avslo
Haavelmo & delta. Etter forslag fra Aukrust ble i hans
sted dosent Fritz C. Holte (NLH) oppnevnt i et mgte i
Kontaktutvalget 22. desember. Opplegget for utvalgets
arbeid ble drgftet med sjefgkonomene i LO og N.A.F. P&
utvalgets fgrste mote deltok ogsa ledende embetsmenn
i Finansdepartementet. Slik sett kom gruppen til 4 likne
en god del pé det som senere skulle bli Det tekniske
beregningsutvalget for inntektsoppgjsrene (TBU) som
ble oppnevnt i 1967.

Utvalget leverte sin innstilling til statsministeren (som
leder Kontaktutvalget) 22. januar 1966, og rapporten
ble trykt som et notat fra statsministeren. Et viktig
resultat av utvalgets arbeid var at de tre gkonomene i
lppet av den korte tiden de arbeidet, lagde en modell
for pris- og inntektsdannelsen i en liten &pen gkonomi.
Modellen, som fikk betegnelsen PRIM, var pa mange
mater en forenklet versjon av prismodellen i SSBs
modell MODIS II som var en forlgper for dagens makro-
modeller i SSB. PRIMs bidrag til analysen av inntekts-
oppgjorene var a klarlegge noen mekanismer som
hadde betydning for ssmmenhengen mellom inntekts-
oppgjorene for ulike grupper og konsumpriser, funksjo-
nell inntektsfordeling og naringenes inntekter. Denne
modellen brukte utvalget til & beregne utviklingen i
sentrale gkonomiske stgrrelser i 1966 og 1967 av ulike
tillegg i lonn og jordbrukspriser. Eksempelvis viser
beregningene gjengitt i kapittel 6 i utvalgets innstilling
at en gkning i lpnnsveksten pé ett prosentpoeng ville
pke KPI med om lag 0,43 prosent. Dette er en virknings-
koeffisient som noen vil kjenne igjen fra liknende
analyser som har veert foretatt pa senere versjoner

av PRIM og andre modeller i SSB. Sammenliknet

med dagens makrogkonometriske modeller i SSB er
virkningskoeffisienten hgy for & veere et anslag for virk-
ningen etter ett r, mens den er i mye mer pa linje med
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dagens modeller som et langsiktig anslag. Det skyldes i
hovedsak at PRIM var en statisk modell som ikke kunne
angi hvordan tidsforlgpet ville bli ved en endring i
kostnadsfaktorer. For gvrig inneholdt utvalgets rapport
analyser av utviklingen i norsk gkonomi som en leser av
dagens TBU ville nikke gjenkjennende til.

Utvalgets analyser ble lagt fram for Kontaktutvalget
som ifglge Aukrust (1987) «..var hgflig interessert, men
samtidig sa avgjort reservert.» Ikke desto mindre fikk
det samme utvalget et nytt mandat fra statsministeren
sommeren 1966 som ba utvalget:

«1. A fremlegge en oversikt over de arsakssammen-
henger som i det siste har gjort gjeldende og fortsatt
gjor seg gjeldende bak det norske prispresset.

2. A utrede hvilke faktorer som vil bli bestemmende
for den hjemlige prisutviklingen fram mot neste
store inntektsoppgjor og sa vidt mulig kvantifisere
disse faktorer.»

Fra dette mandatet framgar det tydelig hvor sentral
inflasjonen var for regjeringens oppfatning av proble-
mer i norsk gkonomi i 1966. Noen «krympefri lgnnings-
pose» var man dpenbart langt unna.

Utvalgets andre rapport som ble publisert 20. oktober
1966 var mindre omfattende i sin diskusjon av almin-
nelige forhold i norsk gkonomi og fokuserte i hoved-
sak pd pris- og lgnnsmekanismene i norsk gkonomi.
Analysen ledet fram til formuleringen av hovedkur-
steorien hvis hovedhypotese er at med faste valuta-
kurser er prisveksten pa verdensmarkedet avgjgrende
for norsk inflasjon. Dette synspunktet var ikke saerlig
originalt, men det var de mekanismene som ga opphav
til konklusjonen. Her sto lgnnsdannelsen i konkur-
ranseutsatt sektor sentralt sammen med gkonomiske
og institusjonelle forhold som gjorde at Ignnsdannelsen
der fikk avgjgrende betydning for lgnnsveksten i resten
av gkonomien. Med kostnadsovervelting i skjermede
neringer far dermed internasjonal inflasjon en dobbel
effekt; bade pavirkes konsumprisene ganske direkte via
de utenlandske varene vi kjgper og indirekte ved at de
er med pa & bestemme lgnnsveksten i hele pkonomien.
Disse mekanismene star sentralt i diskusjonen om
utviklingen i norsk gkonomi den dag i dag. I modifi-
sert form er de en del av i SSBs makrogkonometriske
modeller og har god stgtte i data. Det analytiske ram-
meverket som hovedkursteorien ga opphav til har ogsa
veert en baerebjelke i analyser i alle NOU’ene fra de tre
Holden-utvalgene siden 2000.

Ifglge Aukrust (1987) hadde ikke utvalgets fgrste rap-
port noen vesentlig betydning for oppgjeret i 1966.
Antakelig tok partene i oppgjeret rapporten til etter-
retning og inkluderte materialet sammen med annen
relevant informasjon. Men de to rapportene fikk likevel
en mer langvarig virkning pa organiseringen av det
inntektspolitiske arbeidet i Norge. Hgsten 1967 opp-
nevnte regjeringen «Det tekniske beregningsvalg for
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inntektsoppgjgrene 1968» med et mandat som var
likelydende med det som det fgrste utredningsutvalget
fikk. Hovedoppgaven for utvalget var den gang som

na & «...legge fram det best mulige tallmessige bak-
grunnsmateriale og presentere det i en slik form at
uenighet partene i mellom om gkonomiske forhold sa
vidt mulig kan unngés.» for & sitere en del av mandatet
til dagens utvalgs. Til forskjell fra utredningsutvalgene
fikk det nye utvalget en sammensetning som speilet
sammensetning av regjeringens Kontaktutvalg, men
fortsatt med Aukrust som ngytral og sakkyndig leder av
utvalget. Dermed kom de sentrale partene i inntekts-
oppgjgrene inn i beregningsutvalget, og siden 1969 er
utvalget gjenoppnevnt hvert fjerde ar.

Innholdet i rapportene fra Det tekniske beregnings-
utvalget for inntektsoppgjsrene (TBU) har variert
over tid. I perioden med Kleppe-pakker og med pris-
og lgnnsstopp fra midt pa 1970-tallet og til litt ut pa
1980-tallet, tok Finansdepartementet over det meste
av analysearbeidet og utvalgets rapporter var i stor
grad redusert til & beskrive relevant statistikk. TBU-
rapportene endret dermed i vesentlig grad karakter.

Fra 1982 vender utvalgets arbeid gradvis tilbake til sin
opprinnelige form. Utvalget blir na eksplisitt bedt om

& vurdere teknikker for 4 lage prognoser for prisutvik-
lingen i tilknytning til inntektsoppgjgrene. I SSB var

det satt i gang arbeid med & lage stgrre gkonometriske
modeller som kunne brukes til dette formalet. I TBU
rapporten foran oppgjeret i 1983 (NOU 1983:23) gis
det i kapittel 8 pé ny en prognose for KPI-veksten i 1983
under alternative forutsetninger om lgnnsutviklingen.
Utvalget brukte da MODAG-modellen som nettopp var
blitt utvidet med en omfattende gkonometrisk blokk for
bestemmelse av produktpriser basert pa data fra nasjo-
nalregnskapet. Veksten i KPI i 1983 viste seg & bli midt
mellom de to alternativene som utvalget presenterte,
noe som nok ga tiltro til at det & bruke modeller til dette
formélet var en god mate & organisere diskusjonen i
utvalget pa nar det gjaldt prisutsiktene. Tilsvarende
resultat finner man for oppgjgret i 1984 hvor igjen KPI-
veksten endte innen det intervallet utvalget anslo, se
NOU 1984:14, Tabell 4c.

Bruken av SSBs modellapparat til 4 lage prognoser for
KPI for ett eller flere alternativer for lonnsutviklingen
har né pagatt i over tretti ar. I 1991 tok man i bruk
kvartalsmodellen KVARTS i prognosearbeidet etter

at SSB selv hadde vunnet noe erfaring med & bruke
denne modellen gjennom sin konjunkturanalyse. Mer
sporadisk har det dukket opp andre aktuelle tema som
TBU har analysert ved hjelp av sine modeller, se Longva
(1994).

Et sentralt tema i arbeidet med & lage slike prognoser
er & sikre at TBU har forstaelse for betydningen av ulike
komponenter som er viktige for utviklingen i KPI, og at
medlemmene synes at de forutsetningene som bereg-
ningene bygger pé er rimelige og gjennomdiskuterte

i utvalget. I flere &r har derfor rapportene presentert
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eksplisitte anslag for noen sentrale variable (slik som
valutakurs og energipriser) som beregningene bygger
pa. Disse forutsetningene diskuteres i utvalget og man
enes om anslagene. Beregningen danner utgangspunkt
for utvalgets konklusjon enten i form av et punktanslag,
eller et intervallanslag pa KPI-veksten for innevearende
ar. I tillegg presenteres stiliserte og partielle skiftbereg-
ninger om hva som skjer med KPI-anslaget dersom det
blir avvik i sentrale forutsetninger sammenliknet med
hovedalternativet.

I dette korte tilbakeblikket har jeg utelukkende omtalt
hvordan KPI har spilt og spiller en rolle for arbeidet i
TBU. Opprinnelsen til utvalget var da ogsa nert knyttet
til prisutviklingen mélt med KPI. Det var for gvrig i
pakt med tidsdnden ettersom inntektspolitikken pé
1960-tallet ble sett pd som et tiltak for & dempe infla-
sjonen. Inntektspolitikken har imidlertid hele tiden
ogsa veert orientert mot problemer knyttet til inntekts-
fordeling og makrogkonomisk utvikling mer generelt.
Ved omlegging til inflasjonsmal og flytende valutakurs
har man tenkt at inntektspolitikkens rolle ville kunne
bli endret og at ogsd institusjonene knyttet til politikken
ville komme under press. Sé langt synes ikke det a veere
tilfellet i Norge.
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Prisnivaforskjeller mellom regioner

Innledning

Et viktig formal med konsumprisindeksen er & svare
pa felgende spgrsmaél: Hvor mye mé husholdningenes
inntekt endres for & beholde kjppekraften nér prisene
endres? Ideelt sett burde vi beregne hvilken inntekts-
endring som gir husholdningene konstant nytte. Men
siden nytte ikke kan observeres, ngyer vi oss med a
beregne inntektsendringen som er ngdvendig for &
kunne kjgpe samme varekombinasjon. Hvis svaret pd
spersmalet er 5 prosent, betyr det at konsumprisene har
steget med 5 prosent.

For & beregne prisendringen mellom to tidspunkter,
trengs to typer informasjon. Vi ma vite hvor mye pri-
sene pa de enkelte varer og tjenester har endret seg,
og hvor stor andel av husholdningenes budsjett som
hver vare/tjeneste utgjor. I praksis er det umulig &
finne denne informasjonen for alle varer og tjenester.
Statistisk sentralbyrd opererer derfor med et utvalg
varer og tjenester hvor informasjon om andeler hentes
fra Nasjonalregnskapet (Statistisk sentralbyra, 2014)

I prinsippet kan vi lage en geografisk prisindeks pa sam-
me méte. I stedet for & sammenligne en kombinasjon av
varer og tjenester pa to forskjellige tidspunkter, kan vi
sammenligne en kombinasjon av varer og tjenester pa
to forskjellige geografiske steder. Som for konsumpris-
indeksen trenges to typer informasjon: prisforskjellen
mellom de to stedene for hver vare/tjeneste, og vare-
nes/tjenestenes budsjettandeler. Budsjettandelene kan
beregnes pd samme mate som for konsumprisindeksen.
Det nye ligger altsa i at man beregner prisforskjeller i
rom og ikke i tid.

En geografisk prisindeks vil gi informasjon om prisniva-
et pa et geografisk avgrenset omrade relativt til prisni-
véet pa referanseomradet. Hvis Oslo defineres som refe-
ranseomrade, og prisnivaet i Bergen ligger 5 prosent
lavere enn i Oslo, vil prisindeksen veere 100 i Oslo og 95
i Bergen. Som for konsumprisindeksen kan en geogra-
fisk prisindeks beregnes for undergrupper av varer og
tjenester. For eksempel kan vi beregne en geografisk
prisindeks for matvarer, for boligtjenester, osv.

Geografiske prisindekser vil veere nyttige for empiriske
analyser av en rekke problemstillinger. Vi kan fa bedre

Fredrik Carlsen er professor ved Institutt for samfunnsgkonomi,
NTNU (fredrik.carlsen@svt.ntnu.no)
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statistikk om materielle levekar, herunder inntekts-
fordeling og fattigdom, hvis vi kjenner prisnivéet i
omradet der den enkelte husholdning bor (Moretti,
2013). Uten informasjon om geografisk prisniva, vil vi
undervurdere omfanget av fattigdom i omrader med
hgye priser og overvurdere omfanget av fattigdom i
omrader med lave priser. Geografiske prisindekser vil
derfor kunne bedre grunnlaget for beregning av offent-
lige ytelser som skal sikre alle et minimum av materiell
levestandard. Et annet bruksomréde er inntektssyste-
met for kommunesektoren. Geografiske prisindekser
for kommunale tjenester vil gjpre det mulig & utforme
et inntektssystem som i stgrre grad bidrar til likever-
dige tjenester i hele landet. Et tredje formal er & méle
verdien av kvaliteter ved lokalmiljget. Lokale priser og
lpnninger gir informasjon om verdien av goder som
ikke omsettes i et marked dersom husholdningenes flyt-
tebeslutninger reflekterer en avveining mellom realinn-
tekt og ikke-markeds goder (Roback, 1982).

Utfordringer

Vi mgter en rekke utfordringer ved sammenligning av
prisnivaet i geografiske omrader. Utfordringene er i
prinsippet ikke annerledes enn dem man mgter ved
sammenligning av prisnivéet pa to tidspunkter. Men i
praksis er det vanskeligere & sammenligne to geogra-
fiske omrader pa samme tidspunkt enn 4 sammenligne
to tidspunkter i samme omrade. Arsaken er at verden
normalt ikke forandrer seg sé mye fra et tidspunkt til et
annet, mens virkeligheten kan vare veldig forskjellig i
to ulike geografiske omrader.

Kvalitet. Prissammenligning krever at varene som
sammenlignes har samme kvalitet. Ved utarbeiding av
konsumprisindeksen ivaretas kravet ved a beregne pris-
endring for identiske varer eller tjenester. For dagligva-
rer vil det vaere mulig 4 sammenligne identiske varer pa
tvers av regioner siden varene har detaljerte varenumre
og prisinformasjon kan samles inn som strekkodedata.
For en del andre varer vil det vaere mulig & skaffe infor-
masjon om geografiske prisvariasjoner fra landsdek-
kende kjeder. Vanskeligere vil det vaere 4 skaffe prisdata
om varer som produseres og omsettes lokalt. Statistisk
sentralbyra kan be en klesbutikk rapportere prisen pa
samme bunad p4 to forskjellige tidspunkter. Men det vil
veaere tidkrevende, og kanskje umulig, a finne frem til en
bunad som selges i alle regioner pd samme tidspunkt.

Kvalitetsproblemet ved geografiske sammenligninger
er storre for tjenester enn for varer. Kvaliteten pa en
tjeneste avhenger av kompetansen til den eller de som
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utfgrer tjenestene. Prissammenligning av tjenester kre-
ver derfor sammenligning av kompetansen til personer,
noe som normalt er vanskeligere enn 4 sammenligne
egenskapene til varer. I ulike regioner vil ngdvendigvis
tjenestene produseres av forskjellige personer. Det vil
veere tidkrevende, men mulig, & samle inn informa-
sjon om tjenesteyternes formelle kompetanse, slik som
utdanning, erfaring, osv. Derimot vil det i praksis veere
umulig & kontrollere for individuelle kompetansefor-
skjeller utover det som kan leses av CVen. Generelt vil
tienestenes kvalitet ogsa variere over tid, men denne
variasjonen er trolig mindre enn variasjonen mellom
omrader. De fleste ansatte i en tjenestebedrift vil forbli
i stillingen over flere tidsperioder. Dessuten vil opplee-
ring av nytilsatte redusere kvalitetssvingninger.

Utvalg. Fordi smaken varierer, bidrar et bredt utvalg av
varer og tjenester til at flere forbrukere finner produk-
ter de er forngyd med. Handbury og Weinstein (2011)
bruker data om innkjgp av dagligvarer for 33 000
amerikanske husholdninger i 49 byer og finner at antall
varevarianter gker med om lag 20 prosent nér byens
stgrrelse fordobles. Forfatterne finner at en gkning i
vareutvalget pa 20 prosent utgjgr en reell prisnedgang
pa om lag 1 prosent. En fordobling av byens stgrrelse
oker fplgelig kjppekraften med om lag 1 prosent i den
forstand at en husholdning trenger 1 prosent lavere
inntekt for & oppna samme nytteniva som folge av
stgrre utvalg.

Handbury og Weinstein (2011) sin analyse av vareut-
valg gjelder dagligvarer. Trolig har befolkningsgrunn-
laget stgrre betydning for utvalget av tjenester, seerlig
tienester som inneberer hgye faste kostnader, slik som
opera, dyrehage eller charterturer til Syden. I et rela-
tivt spredtbygd land som Norge, vil slike tjenester kun
vere tilgjengelig pa et fatall steder. Det betyr imidler-
tid ikke at folk i distriktene ikke kan benytte seg av slike
tilbud. Men prisen de ma betale vil inkludere transport-
kostnader, tidskostnader, og kanskje ogsé overnatting.
For disse tjenestene vil det derfor veere betydelig mer
ressurskrevende & méle geografiske prisvariasjoner enn
prisendringer over tid.

Offentlige tjenester. Offentlige tjenester representerer
en spesiell utfordring fordi kvaliteten ofte avhenger av
egenskaper ved mottakeren av tjenestene. For eksem-
pel, kvaliteten pa eldreomsorgen i en kommune er ikke
bare en funksjon av tilbudet - slik som antall pleiere,
andel enerom pé sykehjem, etc. — men ogsa hvilken
bistand brukerne trenger. For et gitt tilbud vil kvaliteten
vaere lavere jo stgrre behov for hjelp. Ved beregning av
konsumprisindeksen brukes informasjon om endringer
i gebyrer og egenandeler som befolkningen betaler.

I prinsippet burde det ogséa tas hensyn til endringer i
kvaliteten pa tjenestene over tid, men bade tilbudet

av tjenester og egenskaper ved brukerne vil normalt
endres lite fra et tidspunkt til et annet. Derimot er det
store forskjeller mellom kommuner, bade med hensyn
til tilbudet som gis, og brukernes behov.
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Boligpriser. Det finnes data om to typer boligpriser:
manedlig husleie som leieboere betaler, og omset-
ningspriser ved boligomsetning. Valg av boligpriser for
geografiske prissammenligninger avhenger av hus-
holdningenes tidshorisont. Hvis man planlegger a bo

et sted bare for en kortere periode, vil det gjerne lgnne
seg & leie i stedet for 4 eie, blant annet pa grunn av
dokumentavgiften. I sa fall er det husleien som er den
relevante prisen. Hvis man derimot planlegger 8 bo i et
omrade lenge, vil de fleste foretrekke & kjope bolig, og
da er det kapitalkostnadene til kjgpesummen som er re-
levant (pluss vedlikeholdskostnader). For en horisont
pa 5-10 ar er det ikke opplagt hvilken boligpris som skal
brukes ved utforming av geografiske prisindekser.

Kapitalisering. Kjgp eller leie av bolig er forskjellig
fra andre konsumbeslutninger ved at verdien av varen
ikke bare avhenger av egenskaper ved selve varen, men
ogsa av varens beliggenhet. Gjennom kapitalisering vil
en boligs verdi avhenge av egenskaper ved det geogra-
fiske omradet boligen er lokalisert i. Egenskaper som
pavirker boligprisene inkluderer tilgang til arbeidsplas-
ser og utdanningsinstitusjoner, kriminalitet i nabolaget,
klima, miljgforhold, osv. To identiske boliger — med
samme stgrrelse, antall rom, bruk av materialer, etc. —
kan ha sveert ulikt prisniva hvis de ligger i forskjellige
deler av landet.

Kapitalisering reiser spgrsmélet om hvordan varia-

sjon i bokostnader bgr tas hensyn til ved utforming av
geografiske prisindekser. Variasjon i byggekostnader
som skyldes variasjon i faktorpriser eller egenskaper
ved tomten, mé tas hensyn til. Men det er ikke opp-
lagt at det skal tas hensyn til forskjeller i bokostnader
som skyldes omgivelsene. Hvis et godt klima eller lav
kriminalitet bidrar til gkte boligpriser, vil det koste

mer a bo i omradet, men til gjengjeld far innbyggerne
hgyere nytte i form av bedre klima eller lavere krimina-
litet. Man kan si at boligprisen bestar av to deler, prisen
for & bo i et ‘gjennomsnittsomrade’ og prisen (positiv
eller negativ) for & bo i en region som er mer attraktiv
(positiv pris) eller mindre attraktiv (negativ pris) enn
gjennomsnittsomradet. Den andre komponenten — pri-
sen for & bo i et omrade som avviker fra gjennomsnittet
- skal ikke ngdvendigvis tas hensyn til ved beregning av
en geografisk prisindeks fordi komponenten represen-
terer betaling for livskvalitet.

Handtering av kapitalisering avhenger av formalet med
analysen. Hvis vi lager en geografisk prisindeks for &
sammenligne materiell fattigdom pa tvers av regioner,
er det rimelig & la bokostnadene i sin helhet innga i
prisindeksen. En familie blir ikke mindre fattig fordi om
solen skinner. Men hvis hensikten med analysen er &
vurdere langsiktige effekter av distriktspolitikk, mé vi ta
hensyn til at det ikke bare er malbart konsum av varer
og tjenester som pavirker livsstandarden.
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Prisnivaforskjeller mellom regioner

Empirisk analyse

I det fglgende presenteres et forsgk pé & analysere
geografiske prisforskjeller for dagligvarer, som er en va-
regruppe vi har gode data for. Jeg gjgr ikke noe forsgk
for & lage en fullstendig prisindeks; ambisjonsnivéet
begrenses til & sammenligne prisnivéet i fire kommu-
netyper, nemlig kommunene i hovedsentralitetsniva-
ene 0-3. Sammenligning av sentraliseringsniviene er
spesielt interessant nar man gnsker a studere forskjeller
mellom sentrale og perifere strgk. Niva 3 er de mest
sentrale kommunene: landsdelssentre eller kommuner
med mindre enn 75 minutters kjgretid til et landsdels-
senter (90 minutter til Oslo). Nivd 2 kommuner har
mellom 15 000 og 50 000 innbyggere eller mindre enn
60 minutters kjgretid til en slik kommune, og niva 1
inkluderer kommuner med mellom 5 000 og 15 000
innbyggere eller mindre enn 45 minutters kjgretid til en
slik kommune. Niva 0 inkluderer gvrige kommuner og
representerer de mest perifere omradene.

Statistisk sentralbyrd mottar hver méaned strekkode-
data fra et utvalg butikker innen dagligvarehandelen
(Rodriguez og Haraldsen, 2005). Strekkodedata er
godt egnet for analyser av geografiske prisvariasjoner
fordi hver vare er unikt identifisert med et varenummer,
kalt EAN (European Article Number). For gitt EAN kan
vi veere sikker pé at kvaliteten pé varen er den samme
ved alle utsalgssteder. Butikkene i utvalget rapporterer
pris per enhet og omsetningsvolum for hver EAN.

I analysen inkluderes dummyvariabler for hver EAN.
Det innebarer at kun prisvariasjon mellom identiske
varer brukes til 4 estimere geografiske prisforskjeller.
Det inkluderes ogsa dummyvariabler for hver maned
i hvert kalenderar for & kontrollere for prisendringer
over tid.

Ft viktig spgrsmal er om to varer er likeverdige selv om
de er identiske hvis de selges i butikker som tilhgrer
forskjellige kjeder eller kategorier. Spiller det noen rolle
hvor man handler? En arsak til at selve butikken kan ha
betydning for forbrukerne er kompetansen til medar-
beiderne. Dyktige medarbeidere kan gi rad og veiled-
ning som gjor at forbrukeren velger en vare som er godt
egnet for ham eller henne. En annen arsak er butikkens
design. En oversiktlig og godt organisert butikk vil veere

Tabell 1 Antall observasjoner. Prosent av totalt antall observasjoner

lettere og raskere a bruke for konsumentene enn en
rotete og dérlig organisert butikk.

Strekkodedata gir ikke informasjon om kompetansen
til medarbeiderne eller butikkdesign. Imidlertid vet

vi hvilken kjede og butikkategori innenfor kjeden som
butikken tilhgrer. Det er rimelig & anta at det er min-
dre variasjon i medarbeiderkvalitet og kanskje sarlig
design innenfor en kjede og/eller butikkategori enn
mellom kjeder/kategorier. For & vurdere betydningen
av disse faktorene for geografisk prisvariasjon inklude-
res derfor suksessivt flere kontrollvariabler for kjede/
kategori i analysen.

I analysen brukes alle prisobservasjoner fra 2012 og
2013. Til sammen foreligger i overkant av 11 millio-
ner observasjoner for disse to drene. Butikkene som
leverer data er fordelt pd 124 kommuner, hvorav om
lag halvparten, 59, kommuner er pé sentralitetsniva

3. Det er 25 kommuner pé nivé 2, 12 kommuner pa
nivé 1 og 28 kommuner pa det minst sentrale nivaet,
niva 0. Fordelingen av prisobservasjoner er imidlertid
skjevere enn fordelingen av kommuner siden sentrale
kommuner har flere innbyggere og derfor flere bu-
tikkutsalg. 66.5 prosent av prisobservasjonene er fra
butikker beliggende pa niva 3, 17.9 prosent er fra niva
2, 3.8 prosent fra niva 1 og 11.8 prosent fra niva 0. Til
sammen er 38 551 varetyper (forskjellige EAN) fordelt
pa 116 detaljerte konsumgrupper (coico6) representert
i datamaterialet.

Butikkene inngér i de fire dominerende kjedene i
dagligvarebransjen: Coop Norge, Rema, ICA Norge og
Norgesgruppen. SSB deler butikkene inn i fire kate-
gorier: kiosk, lavpris, neermarked og supermarked
(inkludert hypermarkedsbutikker). Rema er aktiv kun
innenfor lavpris- (REMA 1000 og Bunnpris) og kiosk-
segmentet (Narvesen). ICA Norge er representert blant
lavprisbutikker (RIMI), naerbutikker (ICA Neermarked,
Matkroken) og supermarkeder (ICA Supermarked, ICA
2.0). Coop Norge og Norgesgruppen er representert
innenfor alle fire kategorier. Coop Extra og Prix regnes
som lavprisbutikker, Coop Marked som nerbutikk

og Mega, Obs og Smart som supermarkeder. Blant
Norgesgruppens butikker regnes Kiwi som lavpris-
butikk og Joker som narbutikk. Spar, Meny, Centra

Kjede: Coop Norge Rema ICA Norge Norgesgruppen Alle

1233 30937 5 802 37 972

Kiosk (0.01 %) (0.3 %) (0.05 %) (0.3 %)

740 833 2420194 424 272 1415626 5000 925

Lavpris (6.7 %) (21.8 %) (3.8 %) (12.7 %) (45.0 %)

211181 98 945 164 200 474 326

Neermarked (1.9 %) (0.9%) (1.5 %) (4.3 %)

1788 835 793 787 3027 760 5610 382

Supermarked (16.1 %) (7.1 %) (27.2 %) (50.4 %)

2 742 082 2451131 1317 004 4613 388 11123 605

Alle kategorier (24.7 %) (22.0 %) (11.8 %) (41.5 %) (100 %)
Kilde: Strekkodedata fra dagligvarebransjen.
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og Ultra inkluderes blant supermarkedene. Tabell 1
presenterer fordelingen av prisobservasjoner pa kjeder/
butikkategorier.

Som fgrste steg estimeres fplgende regresjonsligning:

Log (P) = B,,, + B, * B,Sentralitet=1 +
B,Sentralitet=2 + B,Sentralitet=3,

hvor P er prisen per enhet, 8, er dummy variabler for
hver EAN, B, er dummyvariabler for hver méned i hvert
kalenderér, og Sentralitet = j, j = 1,3 er tre dummyva-
riabler for sentralitetsniva 1-3. Dummyvariabelen for
sentralitetsniva O er utelatt. Siden vi bruker logaritmen
til pris som avhengig variabel, betyr det at B, - B, kan
tolkes som relativ prisforskjell mellom butikker i kom-
muner pa nivé 0 og butikker i kommuner pa de gvrige
sentralitetsniviene. Dummyvariabler for kjeder/kate-
gorier er forelgpig ikke med; implisitt forutsettes da at
forbrukeren er indifferent mht hvor en vare kjgpes.

For & gjore resultatene mest mulig representative pa
landsbasis, vektes de 116 konsumgruppene med grup-
penes andeler i nasjonalregnskapet. Innenfor gruppene
vektes hver EAN med varens totale omsetningsverdi i
datamaterialet. t-verdier er klustret pA kommuneniva.

Av forste kolonne i Tabell 2 ser vi at prisnivéet er noe
lavere i sentrale strgk. Sammenlignet med sentralitets-
niva 0, er prisnivéet 1.3 prosent lavere pé sentralitets-
niva 1 og 3 prosent lavere pa sentralitetsniviene 2 og 3.

Neste steg er 8 underspke om disse prisforskjellene
skyldes at dagligvarekjedene er ulikt fordelt mellom
sentrale og mindre sentrale strgk. Det gjgres ved &
inkludere dummyvariabler for dagligvarekjedene slik
at kun prisvariasjon mellom butikker innenfor samme
kjede brukes til & identifisere geografiske prisforskjeller.
Av kolonne (2) i Tabell 2 ser vi at prisforskjellen mellom
de to mest sentrale nivaene (2 og 3) og resten av landet
pker noe. Det er altsé ikke den geografiske fordelingen
av dagligvarekjeder som gjgr at sentrale strgk har litt
rimeligere dagligvarer.

Til slutt undersgker vi om forskjellig fordeling av
butikktyper innenfor hver dagligvarekjede kan forklare
prisforskjellene. Dette gjores ved & inkludere dummy-
variabler for hver kombinasjon av kjede og butikkate-
gori. Til sammen inkluderes 14 dummyvariabler: 4 hver
for Coop Norge og Norgesgruppen, 3 for ICA Norge og
3 for Rema (jeg lager en egen kategori for Bunnpris
siden kjeden formelt sett samarbeider med, men er ikke
en del av REMA).

Av kolonne (3) ser vi at koeffisientene til niva 2 og 3 blir
nesten halvert. Nar vi tar hensyn til bdde butikkategori
og dagligvarekjede er forskjellen mellom nivaene 2 og 3
og resten av landet 1.5-2.0 prosent.
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Tabell 2 Regresjonsresultater. 11 123 605 observasjoner. Vektet
regresjonsanalyse. t-verdier klustret pa kommuneniva

(1) ) (€)

Sentralitet = 0

-0.0128 -0.0031 0.0013
Sentralitet = 1 (-1.18) (-0.29) (0.15)
-0.0306 -0.0321 -0.0169
Sentralitet = 2 (-1.95) (-2.60) (-1.56)
-0.0304 -0.0313 -0.0196
Sentralitet = 3 (-2.99) (-3.52) (-2.50)
Justert R? 0.9515 0.9526 0.9538
Dummy variabler:
Maneder X X X
EAN-varer X X X
Kjeder X
Kjeder x
butikkategori X

Kilde: Strekkodedata fra dagligvarebransjen.

De empiriske resultatene presentert i Tabell 2 tyder

pa at dagligvarer er noe rimeligere i sentrale strgk.
Prisnivéet i niva 2 og nivd 3 kommuner er temmelig likt
og om lag 3 prosent lavere enn i de mest perifere kom-
munene. Forskjellen pa 3 prosent skyldes delvis at sam-
mensetningen av butikker varierer geografisk. Sentrale
strgk har en hgyere andel butikker med generelt lavt
prisnivd, og denne sammensetningseffekten kan for-
klare knapt halvparten av forskjellen mellom sentrale
og perifere strok.
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregaende kvartal og

forventet utvikling i kommende kvartal. Kapasitets- dg;“;ﬁ!ebg; Faktorersom begrenser produksjonen.
Diffusjonsindeks' Ltnytting et rosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting kommende Etter- ) Arbeids- A
Faktisk Forventet Faktisk Forventet Prosent kvartal sparsel Kapasitet kraft Réstoff
2012
2. kvartal 52,5 58,7 54,0 52,5 79,7 56,1 63 7 7 4
3. kvartal 51,7 58,5 53,9 51,7 79,8 55,8 64 7 8 4
4. kvartal 50,8 57,9 52,9 50,9 79,9 55,2 64 6 7
2013
1. kvartal 49,7 56,7 51,9 49,9 79,6 54,9 65 6 7 3
2. kvartal 51,0 55,4 52,0 49,3 79,4 54,9 65 6 6 3
3. kvartal 52,6 56,2 51,3 49,7 79,5 54,9 64 6 6 3
4. kvartal 53,9 57,3 50,2 49,7 79,9 54,9 63 7 6 4
2014
1. kvartal 54,6 56,8 49,6 48,8 80,4 54,4 63 7 6
2. kvartal 53,1 55,6 49,4 47,5 80,3 53,4 65 6 5 3
3. kvartal 51,5 54,2 50,0 45,8 79,9 52,1 66 6 4 3
! Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart ST&RRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Verdiindekser
Ordrebasert industri. Sesongjusterte og glattet. 2005=100 Bygg og anlegg. 2010=10
| alt Metaller og Maskin- sl?iéggéngljae\f Kjepwiske | alt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri plattformer ravarer bygg bygg
2012
1. kvartal 137,4 127,9 199,0 101,1 132,8 125 160 125 105
2. kvartal 132,0 121,8 194,2 99,6 119,9 137 180 123 119
3. kvartal 129,8 17,7 201,9 100,3 109,8 105 106 121 9%
4. kvartal 129,9 116,1 219,9 99,6 104,2 124 124 135 117
2013
1. kvartal 130,8 117,5 238,9 96,1 103,1 128 157 116 116
2. kvartal 131,7 1211 251,5 91,2 1071 142 199 122 119
3. kvartal 132,4 124,9 254,3 87,6 112,6 115 147 113 97
4. kvartal 133,1 127,6 251,7 85,3 17,1 124 159 109 11
2014
1. kvartal 134,5 128,9 248,1 84,2 120,2 133 209 108 102
2. kvartal 136,8 128,8 245,7 83,9 121,6 137 157 106 140
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2. Ordrereserve. Verdiindekser
Ordrebasert industri. Sesongjusterte og glattet. 2005=100 Bygg og anlegg. 2010=100
| alt Metaller og Maskin—v sl?i\{)ggglyngljae\f Kjeamiske lalt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri plattformer ravarer bygg bygg
2012
1. kvartal 176,2 128,7 364,6 152,9 1011 140 158 167 118
2. kvartal 182,2 124,0 390,7 162,9 62,0 145 171 163 122
3. kvartal 188,6 119,6 419,4 171,2 42,5 141 155 170 120
4. kvartal 194,5 116,8 453,0 176,1 37,8 138 142 175 121
2013
1. kvartal 199,6 116,4 488,4 176,8 39,9 144 152 175 127
2. kvartal 204,0 119,0 521,0 174,3 42,9 152 170 175 132
3. kvartal 208,2 123,8 547,5 171,0 44,4 150 166 179 130
4. kvartal 2121 129,6 567,2 168,5 45,2 147 166 168 126
2014
1. kvartal 215,3 135,1 584,6 166,8 45,5 156 192 172 127
2. kvartal 217,3 139,3 603,3 166,0 45,5 161 188 163 141

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal. Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1 1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons- Faktorer som begrenser produksjonen, kvartal.
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kapasitet "t Arbeidskraft
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 2.1 Ordre (kvartal). Ordrebasert industri ialt Fig. 2.2 Ordre (kvartal). Bygg og anlegg ialt
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrgtllgang og ordrereserve.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 2005=100 Verdiindekser. 2005=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer/ukeverk og prosent. Sesongjustert

Sykefraveer-
Arbeidskraftundersgkelsen’ NAV statistikk
Utfarte Arbeids- Registrerte . . )
Sysselsatte ukgverk Arbeids- Arbeids— Pr'gi'}%?zt\; Registrerte Iegdige 0g Tllgalggig: Beg\? lli?jligg frasgeﬁi:
(37,5 timer) styrken ledige . ledige personer - - ;
arbeids- A stillinger stillinger prosent
per uke styrken pa tiltak
2009 2 508 1884 2 590 82 3.2 69,3 86,9 21,6 23,8 7.5
2010 2 508 1897 2 602 94 3,6 74,6 91,3 19,6 24,3 6,8
2011 2543 1942 2 629 86 3.3 69,4 84,4 20,6 26,7 6,7
2012 2 591 1980 2677 86 3,2 65,7 82,5 19,6 . 6,5
2013 2610 1968 2704 95 3,5 69,7 85,9 17,7 . 6,4
2013
Mars 2 595 1955 2694 99 3,7 67,4 83,2 13,6 . 7.2
April 2 596 1953 2 691 95 3,5 67,7 84,4 22,9 . 6,0
Mai 2 601 1960 2 696 95 3,5 69,1 85,7 15,4 . 6,0
Juni 2610 1969 2702 92 3,4 69,0 85,9 18,2 . 6,0
Juli 2612 1958 2709 98 3,6 70,1 86,5 18,2 . 6,2
August 2615 1955 2710 95 3,5 70,9 86,8 16,7 . 6,2
September 2617 1958 2710 93 3,4 72,1 88,3 16,4 . 6,2
Oktober 2624 1979 2714 90 3,3 72,5 89,0 18,4 . 6,4
November 2623 1989 2717 94 3,5 73,2 89,3 16,5 . 6,4
Desember 2623 2 005 2722 99 3,6 73,6 88,3 17,4 . 6,4
2014
Januar 2 625 2 004 2720 95 3,5 73,6 89,8 16,1 . 6,7
Februar 2621 2 005 2715 94 3,5 73,9 89,6 17,0 . 6,7
Mars 2 630 2 002 2721 91 3,4 74,1 89,4 16,4 . 6,7
April 2 631 2 006 2723 92 3,4 74,0 87,6 17,2 . 6,0
Mai 2 640 2014 2728 87 3,2 76,1 88,8 16,1 . 6,0
Juni 2 637 1999 2728 91 3.3 76,0 88,2 15,6 . 6,0
Juli 2 644 2033 2738 94 3,4 75,0 87,4 17,7
August . . .. .. . 76,1 88,1 16,0
September . . . . . 76,9 86,6 19,2
' Tre maneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal.
2 Egen- og legemeldte sykefravaersdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra og NAV.
4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 2005=100
Etter naering Etter sluttanvendelse
Total Utvmlnlng 09 . Kraft- Innsats- Investerings- Konsum- Energi-
indeks' utvinnings- Industri forsyning varer varer varer varer
tjenester
2009 93,3 87,6 107,6 95,8 99,9 144,7 94,4 87,6
2010 88,1 80,2 110,4 91,0 105,2 143,7 95,9 79,7
2011 83,7 73,6 112,0 93,7 11,4 149,7 93,6 73,1
2012 85,2 73,5 114,5 108,6 112,8 162,7 95,4 73,8
2013 83,0 70,7 118,2 99,1 118,1 179,0 92,3 70,0
2013
April 83,3 71,7 120,8 94,9 116,9 184,7 92,5 69,2
Mai 84,4 73,0 119,4 100,2 116,8 182,9 91,4 71,8
Juni 83,7 71,5 121,4 101,7 118,8 185,7 93,3 71,6
Juli 86,4 75,2 121,6 99,5 122,8 185,8 94,0 73,6
August 83,0 71,0 120,1 100,6 119,4 181,7 93,4 70,1
September 82,9 71,2 120,2 96,9 119,9 182,8 90,6 68,7
Oktober 80,9 69,0 119,8 92,5 1191 181,7 92,9 66,7
November 82,3 70,7 119,3 98,1 120,2 184,0 88,7 69,3
Desember 82,9 711 121,4 95,1 120,6 186,8 93,1 69,3
2014
Januar 83,9 70,7 121,0 102,1 119,3 184,8 91,5 69,4
Februar 84,6 71,7 121,5 97,5 118,7 187,4 92,2 70,3
Mars 86,4 73,3 122,6 104,8 119,0 190,7 93,1 72,1
April 86,0 72,1 122,8 114,1 120,4 188,8 96,0 72,1
Mai 80,7 64,7 122,6 114,8 122,0 190,7 95,1 64,8
Juni 85,4 70,6 124,9 112,7 119,3 194,5 94,2 70,3
Juli 85,0 70,6 124,9 104,7 119,0 197,7 96,2 69,4
August 84,5 69,9 126,2 97,7 119,6 201,7 95,7 69,4

' Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Ukeverk, gjennomsnitt per uke (hayre akse)
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Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill. Sm3) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall 1).

20

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

— Raolje
Naturgass

1) Brudd i seriene fra og med 2004.
Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall

130
120 +
110 .

100 |

90 |
80 |
70 |

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

— Innsatsvarer
Energivarer

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.2 Arbeidsledige og tilgang av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet
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1) Brudd i serien fom. 2006.
Kilde: NAV og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser

Hotellom-
Naeringslivstjenester og omsetning og setning.
Bygge- og anleggsproduksjon. Volum drift av fast eiendom. Verdi Verdi
| alt Bygg i alt Anlegg . L
Omsetning Faglig, viten- .
Trend. End- Trend. End- Trend. End- og drift  skapligog OTetnings-
Sesong-  ring fra for- Sesong-  ring fra for- Sesong-  ring fra for- av fast teknisk ~Mmessig Niva
justgrt rige pgriode. justgr} rige pgriode. justgr} rige periode. ciendom. fieneste- titrjwenelflit\?é_
niva  Arlig rate. niva  Arlig rate. niva  Arlig rate. Niva  yting. Niva yting.
Prosent Prosent Prosent
2005=100 2005=100 1992=100

2012 103,1 3,0 100,7 0,7 111,5 1.1 196,8 167,5 175,9 244,2
2013 110,8 7,6 105,5 4,7 130,0 17,5 207,6 185,9 194,0 255,6
2011 117,8 6,4 11,4 5,7 1411 8,5
4. kvartal
2012 107,4 5,8 102,2 1,8 124,3 20,7 203,6 197,4 189,3 222,3
1. kvartal
2. kvartal 110,6 8,4 105,0 57 127,0 18,6 207,9 183,4 188,1 256,9
3. kvartal 110,6 7.6 104,3 4,4 132,6 18,0 208,5 163,2 196,7 296,7
4. kvartal 11,4 3,7 105,4 3,1 132,2 6,4 207,5 216,9 204,1 232,3
2013
1. kvartal 114,4 3,6 105,7 -1,4 139,6 8,6 207,4 176,2 182,0 227,4
2. kvartal 116,0 4,9 111 5,8 141,5 11,4 213,4 205,7 208,4 282,8
3. kvartal 119,7 8,2 113,7 9,0 140,9 6,3 210,0 1751 207,4 295,4
4. kvartal 121,0 8,6 1151 9,2 142,2 7.6 218,6 227,6 212,8 239,8
2014
1. kvartal 119,3 4,3 114,2 8,0 146,0 4,6 210,7 191,6 190,7 240,7
2. kvartal 123,8 6,7 113,9 2,5 153,0 8,1 214,5 213,5 207,9 253,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Antatte og utforte investeringer ifelge SSBs investeringsstatistikk.' Mrd. kroner

Industri Kraftforsyning Oljevirksomhet (ujustert)
Antatte, Utferte, Utferte, Utforte Antatte Utferte

sesongjust. ujustert  sesongjust. ialt I alt Leting  Utbygging  Feltidrift Rertransport
2011 . 18,8 18,8 16,9 145,5 27,1 37,5 75,5 0,5
2012 . 19,5 19,5 19,2 1721 27,0 52,0 89,0 0,3
2013 . 19,4 19,4 20,4 205,8 33,9 63,2 105,1 3,2
2012
2. kvartal 5,3 5,1 5,0 4,5 48,3 43,0 6,4 12,4 23,2 0,0
3. kvartal 5,2 4,1 4,5 4,9 50,0 43,2 6,0 13,7 22,2 0,1
4. kvartal 5,3 6,3 4,9 6.4 55,8 47,5 7.9 15,4 23,2 0,1
2013
1. kvartal 4,9 3,6 4,5 3,3 49,4 44,7 6,6 13,1 23,9 0,3
2. kvartal 5,5 5,2 5,1 5,3 54,0 51,6 7.8 15,4 27,6 0,7
3. kvartal 5,5 4,4 4,9 52 58,4 54,5 10,2 16,6 26,8 1,5
4. kvartal 5,3 6,2 4,9 6,6 58,7 55,1 9,2 18,2 26,8 0,8
2014
1. kvartal 5,6 4,1 5,2 4,2 55,3 50,1 9,0 16,9 23,3 1,0
2. kvartal 5,6 5.1 4,9 5.8 58,5 52,6 8,9 18,6 23,7 1,5
3. kvartal 5,2 . . . 57,2 . .
! Tallene for antatte og utfarte investeringer i et kvartal er hentet fra henholdsvis investeringsundersgkelsen forrige og samme kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyra
5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Naeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i aret for

investeringsaret (t-1), i investeringsaret (t) og aret etter investeringsaret (t+1)
Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Art1
2. kvartal 16,0 15,3 16,3 13,4 19,6 21,1 23,2 24,7 143,2 194,3 207,8 174,6
3. kvartal 17,3 16,3 16,2 15,1 20,7 21,4 23.2 24,2 172,0 204,0 215,1 175,2
4. kvartal 18,4 17,0 18,2 . 20,0 20,3 22,2 . 184,6 207,8 223,3 .
Art
1. kvartal 19,8 18,7 20,3 . 22,3 22,2 22,9 186,0 198,7 223,7
2. kvartal 21,0 20,5 21,5 . 21,7 20,7 22,5 186,7 211,3 224,3
3. kvartal 21,2 21,2 21,6 . 20,9 20,9 22,2 184,9 212,8 219,2
4. kvartal 20,5 20,9 . . 19,4 20,7 180,6 211,9
Ar t+1
1. kvartal 20,9 21,2 . . 19,2 20,4 172,5 209,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

6*



Okonomiske analyser 5/2014

Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 2005=100.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer: Industri

Antatte og utferte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert

10

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
—— Utferte ---- Antatte
Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2012-2015
Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2011-2014
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2011-2014
Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3. lgangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg satt igang

Antall boliger Bolig bruksareal. 1000 kvm.
. . Andre bygg.
Sesongjustert Trefnd._ Endring fra Sesongjustert Trend. Endring fra Bruksa?egzg.
niva _ forrige periode. niva . fomge periode. 1000 kvm. Trend"
Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent
2010 21145 7,0 3059 11,0 5727
2011 27 735 31,0 3805 24,0 5491
2012 30189 9,0 4039 6,0 5505
2013 30450 1,0 4130 2,0 5274
2013
Mai 2219 -2,0 321 -2,4 383
Juni 2 364 1,0 332 -0,4 391
Juli 2 025 2,0 293 0,7 397
August 2577 -0,5 353 -0,7 400
September 2471 -2,5 360 -1,4 402
Oktober 2573 -3,0 348 -2,8 403
November 2473 -2,5 339 -3,2 406
Desember 2 994 -2,0 367 -5,6 410
2014
Januar 1523 -1,5 225 -8,6 416
Februar 2236 -1,5 307 -12,3 422
Mars 2226 0,0 327 -14,3 427
April 2128 1,5 294 -14,5 430
Mai 3518 4,1 404 -13,0 430
Juni 2 575 6,8 312 -11,8 430
Juli 2794 3,1 359 -13,6 428
August 2 188 5,7 296 -12,4 424
September 1529 3,6 240 -10,4 424
! Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks' Ferstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid
_ Trend. Prosent _ Trend. Prosent Sesongjustert Trend. Prosent  Sesongjustert Trend. Prosent
Sesong;ustert lendrlnlg fra SesongJustert lendrln.g fra niva .endrm.g fra niva. _endrm_g fra
indeks forrige pgrlode. indeks forrige pgrlode. 1000 biIe} forrige pgnode. 1000 over- forrlgenpgrlode.
Arlig rate Arlig rate Arlig rate nattinger Arlig rate
2005=100 | | 2005=100 |
2009 115,4 0,4 113,3 -0,4 10,5 -4,4 8355,0 2,0
2010 117,3 1,7 119,3 5,4 13,3 30,5 8911,0 7,6
2011 119,7 2,2 121,2 1,8 14,1 6,2 9382,0 4,9
2012 123,2 3,2 1241 2,5 14,3 2,0 9 568,0 3,8
2013 124,8 1,3 125,4 1,1 14,7 3,1 9454,0 0,0
2013
Mai 128,2 0,0 126,9 -2,4 14,4 -5,6 881,0 -4,5
Juni 127,3 -0,3 126,4 -3,1 14,7 -3,8 774,0 -3,0
Juli 126,3 -0,3 124,9 -3,0 13,8 -0,5 768,0 -3,0
August 126,2 -0,1 124,8 -2,3 14,6 -0,2 748,0 0,0
September 127,3 0,3 125,7 -1,2 14,9 -3,1 782,0 0,0
Oktober 126,2 0,7 125,2 0,0 14,6 -5,5 821,0 1,5
November 126,8 1,5 125,6 11 14,2 -6,3 843,0 1,5
Desember 126,6 2,7 125,4 1,9 14,4 -8,0 795,0 3,1
2014
Januar 126,4 3,6 126,0 2,6 13,9 -5,8 783,0 1,5
Februar 127,5 3,9 126,2 2,8 14,5 -3,0 792,0 3,1
Mars 129,0 3,9 127,4 2,9 15,4 0,3 833,0 3,1
April 129,7 3,4 1271 29 14,2 0,2 786,0 3,1
Mai 128,5 2,5 126,9 2,3 13,9 -2,9 768,0 1,5
Juni 130,1 1,6 128,5 2,5 14,7 -5,4 809,0 4,6
Juli 127,9 1,2 126,3 2,3 13,8 -7.3 805,0 3,0
August 128,7 1,0 128,1 2,2 141 -8,4 808,0 3,0
September . .. . . 13,7 -8,4

! Indikatoren bygger pé informasjon om detaljomsetningsvolum, ferstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, &l, mineralvann,
elektrisk kraft, bensin, brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 5.5 Bygg satt igang. Boliger Fig. 5.6 Bygg satt igang. Driftsbygg
Bruksareal. 1000 kvm. ménedstall Bruksareal. 1000 kvm.
Sesongjustert og trend Manedstall. Sesongjustert og trend.
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.1 Detaljomsetning Fig. 6.2 Varekonsumindeks

Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend Volum. Ménedstall. Sesongjustert og trend
2005=100 2005=100

135 130

130 125 +

125 120 +

120 15 |

115 110 |

110 105

105 100

100 95 ¢

95 90 |

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Ferstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

9*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

@konomiske analyser 5/2014

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks KPI ekskl. Harmonisert Farstegangsomsetning  Byggekostnadsindeks
(KPI1) energiprodukter KPI-JAE' konsumprisindeks innenlands for boliger
Niva Endring Niva Endring Endring Er’1\‘dorirr§1]g EE;?;:EQ Niva Endring Niva Endring
1998=100 1998=100 2000=100 2000=100
2009 125,7 2,1 121,4 2,7 2,6 2,3 0,3 130,1 -0,2 143,2 2,3
2010 128,8 2,5 123,1 1,4 1,4 2,4 1,6 137,8 59 147,7 3,2
2011 130,4 1.2 124,4 1,1 0,9 1,2 2,7 144,8 5,1 153,1 3,6
2012 131,4 0,8 126,2 1.4 1,2 0,4 2,5 144,3 -0,4 157,9 3,1
2013 134,2 2,1 128,2 1,6 1,6 1,9 1,4 162,4 2,9
2013
April 134,2 1,9 127,9 1,3 1,5 1.8 1,2 145,7 0,3 161,3 2,7
Mai 134,3 2,0 128,4 1,4 1,4 1,8 1,4 144,5 0,3 162,1 2,9
Juni 133,8 2,1 128,0 1.4 1.4 1,9 1,6 143,9 0,7 162,2 2,9
Juli 134,4 3,0 128,5 1,7 1.8 2,8 1,6 146,9 3,3 162,4 2,9
August 134,2 3,2 128,4 2,4 2,5 3,3 1.3 147,0 2,4 163,3 3,0
September 134,9 2,8 128,9 1,7 1,7 2,6 1.1 147,4 2,9 163,2 2,9
Oktober 135,1 2,4 129,0 1.8 1,9 2,3 0,7 147,4 2,3 163,5 2,8
November 135,3 2,5 129,3 2,0 2,0 2,3 0,8 147,5 2,0 164,2 2,8
Desember 135,1 2,0 129,2 2,1 2,0 1,8 0,9 148,4 2,3 164,3 2,8
2014
Januar 135,1 2,3 129,1 2,4 2,4 2,1 0,8 148,9 2,4 164,8 2,7
Februar 135,8 2,1 129,9 2,4 2,4 1,9 0,7 148,9 2,3 165,7 2,9
Mars 136,1 2,0 130,5 2,6 2,6 1,8 0,5 147,5 0,9 165,7 29
April 136,6 1,8 131,2 2,6 2,5 1,5 0,7 147,2 1,0 167,5 3,8
Mai 136,7 1.8 131,3 2,3 2,3 1,6 0,5 147,3 1,9 168,0 3,6
Juni 136,4 1,9 131,1 2,4 2,4 1,8 0,5 148,3 3,1 168,1 3,6
Juli 137,4 2,2 131,8 2,6 2,6 2,2 0,4 148,9 1.4 168,3 3,6
August 137,0 2,1 131,2 2,2 2,2 1,9 0,4 148,6 1,1 168,7 3,3
September 137,7 2,1 131,9 2,3 2,4 2,1 0,3 148,3 0,6 168,7 3,4
' Justert for avgiftsendringer og uten energivarer.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for der det framgar
Produsentprisindeks'. Industri Spotpriser Eksportpris-
. indeks, Eksportpris,
Niva. Endring Elelz;r;ile(r:;E Brent Blend. Brent Blend. Aluminium.  treforedlings- laks. Niva.
2000=100 Gre or. kKW NOK pr. fat USD pr. fat  NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
pr 2000=100
2008 135,9 6,3 36,9 536,4 98,4 12 322,5 137,1 27,0
2009 136,0 0,2 30,7 388,1 62,6 8995,0 154,0 30,9
2010 145,0 6,6 42,5 484,3 80,3 12 510,6 174,4 37,3
2011 155,7 7,5 36,7 620,5 110,9 12 662,5 221,3 33,0
2012 157,8 1.3 23,4 648,7 11,7 11726,8 208,7 27,6
2013 157,7 0,0 29,7 639,3 108,7 10822,3 198,3 39,8
2013
April 156,7 -2,4 34,6 599,1 103,4 10 786,0 199,3 42,0
Mai 156,0 =15 27,9 601,3 103,3 10 645,9 178,9 42,5
Juni 155,4 -1,0 25,8 607,6 103,3 10 720,1 196,8 40,9
Juli 158,1 0,3 26,7 647,6 107,4 10676,9 196,3 44,0
August 158,9 0,6 28,1 659,5 110,4 10801,9 220,2 40,7
September 159,2 0,2 30,7 665,2 111,3 10 4441 189,1 33,5
Oktober 159,4 1.3 31,1 651,2 109,4 10 796,7 212,8 37,6
November 159,5 2,2 30,1 657,5 107,9 10 628,1 190,4 389
Desember 160,6 3,4 27,5 679,9 110,8 10 624,2 182,9 48,0
2014
Januar 161,5 4,1 28,2 660,8 107,3 10 682,9 204,8 48,9
Februar 161,5 3,5 25,3 665,4 108,8 10415,6 193,2 47,6
Mars 160,6 1,8 22,2 646, 1 107,7 10 248,5 196,5 43,9
April 160,8 2,6 21,1 646,6 108,2 10757,0 196,8 45,3
Mai 160,9 3,1 21,5 648,8 109,2 10387,7 189,7 40,5
Juni 161,8 4,1 20,7 677,3 112,0 11077,4 192,0 36,3
Juli 162,8 3,0 23,9 670,6 108,2 12 069,1 198,9 40,6
August 163,5 2,9 26,5 640,6 103,4 12 592,1 193,6 35,9
September 162,5 2,1 28,6 625,5 98,6 12 646,6 35,0

I motsetning til den ordinaere produsentprisindeksen, kan denne revideres i etterkant. Den helt korrekte betegnelsen pé& denne statistikken er vareprisindeksen..

Kilde: Statistisk sentralbyrad og Reuters Ecowin.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks

Norge og EU

Endring fra samme maned aret for. Prosent
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Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
Endring fra samme kvartal aret fgr. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.5 Spotpris rdolje, Brent Blend
Kroner pr. fat. Manedstall
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Kilde: Reuters EcoWin.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og

prisindeks for farstegangsomsetning innenlands
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft, systempris
@re pr. kWh. Manedstall
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Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris for
treforedlingsprodukter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)
. ) . ) Alle boligtyper Enebolig Smahus Blokkleilighet
Niva Endring Niva Endring — - — - — - — -
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2005=100 2000=100 2005=100 2005=100 | 2005=100 2005=100
2010 118,8 4,4 177,2 1,6 139,7 8,3 140,6 8,1 141,6 9,5 135,6 7.4
2011 126,6 6,6 187,3 5,7 150,9 8,0 150,6 7,2 152,9 8,0 149,4 10,2
2012 128,9 1,9 1971 5,3 160,9 6,7 159,5 5,9 162,6 6,4 162,8 9,0
2013 130,5 1,2 167,1 3,9 165,6 3,8 167,8 3,2 169,6 4,2
2012
3. kvartal 129,9 3,4 200,6 5,0 163,0 7.0 161,4 6,4 164,3 6,6 166,2 9,3
4. kvartal 128,5 1,5 197,8 3,9 161,9 6,8 159,4 59 164,5 6,8 165,7 8,9
2013
1. kvartal 129,7 1,0 200,3 4,2 166,9 6,3 164,2 5,6 170,4 6,5 170,6 8,2
2. kvartal 129,4 0,4 199,4 1,0 171,4 5,7 170,2 53 172,2 5,4 172,6 6,8
3. kvartal 131,2 1,0 203,0 1,2 168,2 3,2 166,0 2,9 170,0 3,5 1711 2,9
4. kvartal 131,5 2,3 211,0 6,7 163,8 1,2 161,4 1,3 167,4 1,8 164,3 -0,8
2014
1. kvartal 135,6 4,5 208,8 4,2 167,5 0,4 165,2 0,6 171,3 0,5 168,3 -1,3
2. kvartal 134,3 3,8 212,5 6,6 173,8 1.4 173,5 1,9 173,9 1,0 174,3 1,0
3. kvartal . 174,0 3,4 172,5 3,9 174,8 2,8 177,0 3,4
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. 2005=100
Manedsfortjeneste ialt' Avtalt lgnn?
Olje- og Forretnings- Olje- og Forretnings-
. ~ gassut-  Bygge- og Sam- messig A ~ gassut-  Bygge- og Sam- messig
Industri  vinning og _ anleggs- ferdsel tj.yting Industri  vinning og _ anleggs- ferdsel tj.yting
bergverks-  virksomhet og eien- bergverks-  virksomhet og eien-
drift domsdrift drift domsdrift
2011
4. kvartal 132,3 125,8 125,3 132,1 125,1 133,7 135,2 129,6 133,7 129,7
2012
1. kvartal 138,9 150,5 128,6 133,3 130,8 134,6 136,2 130,7 133,7 130,1
2. kvartal 137,6 133,9 131,3 134,6 132,6 134,7 137,8 131,7 133,8 130,3
3. kvartal 135,7 127,2 129,3 133,4 126,8 136,6 137,6 133,2 136,7 130,4
4. kvartal 139,4 135,3 131,4 135,3 130,0 138,9 141,9 133,9 138,0 132,0
2013
1. kvartal 143,5 153,2 133,0 138,9 135,4 139,2 142,6 134,2 139,6 133,4
2. kvartal 145,1 141,6 138,6 140,8 135,0 140,7 144,0 136,2 140,3 135,2
3. kvartal 139,6 139,6 131,9 139,1 133,6 142,0 144,9 136,5 140,8 135,6
4. kvartal 143,4 141,6 133,8 137,6 133,6 143,9 146,2 137,3 141,7 135,9
2014
1. kvartal 148,3 157,6 136,4 143,4 137,9 143,8 146,5 138,1 141,6 136,5
2. kvartal 147,3 143,7 142,1 142,0 139,5 143,9 1471 139,6 142,5 138,0
! Ménedslgnn omfatter avtalt manedslgnn, uregelmessige tillegg og bonus. ? Avtalt lenn ved utgangen av kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent
Innskudds-
Utlansrente' rente? NOK 3mnd Effektiv rente pa statsobligasjoner?
Bankutlan Statlige Forsikrings- . Bankinn- eurorente’ . . .
i alt Iéneinstitut?er selsk%p Kredittforetak skudd i alt 3ar >ar 10 ar
2010 4,50 2,80 3,80 3,50 2,10 2,40 2,50 2,80 3,50
2011 4,70 2,90 4,00 3,70 2,40 2,80 2,20 2,60 3,10
2012 4,80 2,70 3,90 3,70 2,40 2,10 1,40 1,60 2,10
2013 4,80 2,50 3,80 3,70 2,30 1,60 1,60 1,90 2,60
2012
3. kvartal 4,79 2,63 3,81 3,64 2,31 2,01 1,34 1,41 1,90
4. kvartal 4,72 2,53 3,86 3,60 2,35 1,80 1,46 1,56 2,02
2013
1. kvartal 4,71 2,52 3,78 3,59 2,34 1,77 1,55 1,76 2,35
2. kvartal 4,79 2,47 3,83 3,76 2,18 1,67 1,35 1,57 2,19
3. kvartal 4,78 2,59 3,71 3,74 2,23 1,59 1,81 2,18 2,85
4. kvartal 4,74 2,49 3,47 3,73 2,24 1,55 1,80 2,21 2,92
2014
1. kvartal 4,72 2,52 3,27 3,70 2,26 1,59 1,69 2,13 2,91
2. kvartal 4,63 2,51 3,24 3,60 2,10 1,70 1,64 1,98 2,74
3. kvartal 1,62 1,48 1,74 2,40

' Gjennomsnittlige (veide) rentesatser inkl. provisjoner pa utlan til publikum fra banker og andre finansforetak. Kvartalstall er ved utgangen av perioden, é&rstall er beregnet som gjen-
nomsnitt over aret via tall for gjennomsnittet over kvartalet. 2 Gjennomsnittlige (veide) rentesatser pa innskudd i banker fra publikum i NOK ved utgangen av kvartalet.

3 Gjennomsnitt over perioden.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente’

Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon

Norge Euro USA Japan  Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
2009 2,30 1,20 0,95 0,56 1,15 4,00 3,27 3,24 1,35
2010 2,37 0,75 0,50 0,31 0,78 3,53 2,78 3,19 1,18
2011 2,75 1,38 0,42 0,35 0,92 3,13 2,65 2,77 1,12
2012 2,13 0,51 0,41 0,21 0,84 2,10 1,57 1,80 0,86
2013 1,65 0,17 0,33 0,13 0,57 2,58 1,62 2,35 0,70
2013
Februar 1,80 0,17 0,41 0,14 0,60 2,49 1,60 1,98 0,74
Mars 1,76 0,15 0,41 0,12 0,60 2,24 1,40 1,95 0,59
April 1,72 0,16 0,40 0,16 0,60 2,07 1,25 1,76 0,57
Mai 1,67 0,15 0,40 0,18 0,59 2,10 1,35 1,93 0,76
Juni 1,61 0,16 0,34 0,17 0,58 2,40 1,62 2,30 0,83
Juli 1,58 0,16 0,32 0,13 0,57 2,61 1,63 2,58 0,82
August 1,61 0,17 0,31 0,12 0,58 2,84 1,80 2,74 0,75
September 1,59 0,17 0,29 0,11 0,56 3,12 1,89 2,81 0,71
Oktober 1,56 0,18 0,26 0,11 0,54 2,95 1,81 2,62 0,63
November 1,54 0,18 0,23 0,11 0,50 2,86 1,72 2,72 0,61
Desember 1,56 0,26 0,24 0,12 0,48 2,94 1,85 2,90 0,66
2014
Januar 1,56 0,27 0,25 0,12 0,51 2,95 1,78 2,86 0,67
Februar 1,61 0,27 0,25 0,10 0,53 2,85 1,66 2,71 0,60
Mars 1,62 0,27 0,24 0,09 0,52 2,94 1,59 2,72 0,60
April 1,66 0,30 0,23 0,07 0,52 2,88 1,53 2,70 0,61
Mai 1,73 0,29 0,25 0,09 0,55 2,73 1,39 2,56 0,59
Juni 1,71 0,20 0,29 0,10 0,59 2,61 1,35 2,60 0,57
Juli 1,62 0,17 0,28 0,09 0,60 2,43 1,19 2,55 0,54
August 1,63 0,17 0,33 0,11 0,62 2,36 1,02 2,42 0,51
September 1,61 0,07 0,30 0,07 0,63 2,40 0,97 2,52 0,52
" Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank og Reuters Ecowin.
8.3. Valutakurser, penge- og kredittindikatorer og aksjekursindeks for Oslo Bors
Valutakurser' Pengemengdeindikator (M2) Kredittindikator (K2)
Importveid Industriens Trend. Prosent Trend. Prosent Aksjekurs-
valutakurs effektive endring fra endring fra  indeks totalt.
NOK/Euro NOK/USD (44 land) valutakurs? ~ Mrd. k_roner' forrige Mrd. k_roner- forrige Oslo Bers.?
1995=100 1990=100 Sesongjustert periode. Sesongjustert periode. 1995=100
Arlig rate Arlig rate
2009 8,73 6,28 93,79 99,90 1511,6 3,59 3373,2 7,23 285,46
2010 8,01 6,05 90,28 95,74 1559,4 3,19 35245 4,42 375,10
2011 7,79 5,61 88,07 93,88 1664,8 6,83 3740,1 6,13 406,25
2012 7,47 5,82 87,06 92,39 1734,5 4,13 3991,7 6,73 422,94
2013 7,81 5,88 88,99 95,17 1813,9 4,38 4245,4 6,37 494,24
2013
Februar 7,42 5,56 85,10 90,83 17751 3,87 4138,9 717 471,02
Mars 7,49 5,77 86,72 92,35 1786,5 4,59 4163,3 7,70 476,42
April 7,54 5,79 87,17 92,83 1789,8 5,27 4192,3 7,41 470,30
Mai 7,56 5,82 87,18 92,72 1801,9 5,78 4211,8 6,80 488,86
Juni 7,74 5,87 88,19 94,26 1811,0 5,63 4239,4 6,63 475,05
Juli 7,88 6,03 89,89 96,03 1816,5 4,34 4 255,5 6,74 489,17
August 7,94 5,96 89,86 96,39 1846,4 3,08 4283,5 6,73 499,38
September 7,97 5,97 90,44 96,97 1822,8 3,04 4309,1 6,61 506,29
Oktober 8,12 5,96 91,64 98,35 1826,4 5,20 4.325,7 6,40 517,04
November 8,21 6,08 92,47 99,20 1844,8 7,59 4348,2 6,05 539,61
Desember 8,40 6,13 93,95 101,08 1871,0 9,16 4 368,7 5,63 535,11
2014
Januar 8,39 6,17 93,95 101,30 1873,0 9,23 4382,7 5,63 552,26
Februar 8,36 6,12 93,29 100,62 1876,6 8,10 4 405,8 5,65 547,30
Mars 8,29 6,00 92,02 99,25 1894,4 7,63 4426,3 5,53 553,12
April 8,25 5,97 91,55 98,73 1909,0 7,12 4.451,2 5,51 558,20
Mai 8,15 5,93 90,85 98,02 1911,3 6,31 4 .464,2 5,40 594,33
Juni 8,22 6,05 91,95 99,26 1942,8 5,57 4 486,7 5,24 620,16
Juli 8,39 6,20 93,90 101,39 1925,0 5,26 4508,7 5,19 620,15
August 8,25 6,20 92,69 100,01 1951,1 5,61 4524,7 5,21 604,18
September 8,18 6,34 92,64 99,81 613,20

" Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Manedsgjennomsnitt av daglige noteringer.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

@konomiske analyser 5/2014

9.1. Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varerli alt, Olie- og VarS/rSL;agt Herav: \{arer i alt,
u/skip og gass plattf. og Metaller  Verksteds- Treforedlings- Kjemiske ~ Fisk og fiske- ~U/skip, plattf.
plattformer r3olje produkter produkter produkter produkter og rdolje
2008 942 900 586 196 356 860 75990 55 665 10 556 43813 36 977 478 544
2009 721379 415 277 305174 2 492 1979 9308 37 140 43 494 418 839
2010 781 800 447 573 333119 4082 1898 9925 44 924 52 351 442 895
2011 893 834 532 361 361234 4236 1673 9960 45 841 52 303 486 326
2012 927 738 568 795 359 907 3705 1698 8076 40735 50 807 492 852
2013 895 308 529 366 364 607 4 495 1882 7 359 41 394 60 292 509 295
2013
Mai 74 529 45 325 27923 219 244 586 3231 5016 41 962
Juni 79 597 47 536 32 944 148 141 615 3392 4947 41 340
Juli 80 659 49105 31074 476 178 744 3340 5268 42 552
August 76 720 46 070 30 800 139 135 636 3544 5251 42 715
September 70 052 43 486 29125 624 159 574 3605 5144 43 771
Oktober 77 221 45942 30937 229 141 573 3568 5253 41902
November 77 819 45 847 31851 430 150 570 3487 5303 43 449
Desember 77 644 46 683 30 497 105 98 566 3216 5899 43 434
2014
Januar 81756 48 153 32 780 321 148 597 3796 5495 42 290
Februar 74 625 42 325 32 321 435 147 608 3984 5450 45 294
Mars 72 100 42 483 29 868 280 151 585 3726 5447 45 055
April 76 588 44 110 31842 305 206 622 3787 6 246 44 862
Mai 72 434 39 757 32 087 95 211 595 3729 5382 44 983
Juni 68 761 38304 30212 318 175 542 3822 5391 45 397
Juli 71584 39142 31847 191 189 532 3678 5523 45909
August 70 697 39 694 32 080 312 154 518 3899 5 660 46 582
September 75 537 45514 31271 163 260 512 3761 5852 45172
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og Drifts- Netto Netto U?enlandgke
Eksport i alt Import i alt tjeneste- stgnads- balanse kapltal- ‘ flr_]ans- investering
balanse balanse overfgringer investeringer i Norge
2010 1029 969 726 317 303 652 -474 303178 -1 268 601 141 370579
2011 1153619 778 520 375099 -2 936 372 163 -1 499 527 318 169 107
2012 1189 652 802 075 387 577 29 628 417 205 -1279 531437 228 610
2013 1153130 844 434 308 696 10 754 319 450 -1377 581077 286 709
2010
1. kvartal 257 312 165 157 92 156 -9 897 82 259 -685 182 302 98 464
2. kvartal 249 574 185 552 64 022 7319 71 341 -196 336 638 215 824
3. kvartal 242 398 186 897 55 501 6762 62 263 -73 -51 148 -81 508
4. kvartal 280 685 188712 91973 -4 658 87 315 -314 133 349 137 799
2011
1. kvartal 288 379 195 225 93 154 -15 596 77 558 -254 242 257 175 567
2. kvartal 279 557 187 187 92 370 -2 152 90218 -122 12 707 -105 775
3. kvartal 280 982 193 473 87 509 7018 94 527 -154 370 560 217 228
4. kvartal 304 701 202 635 102 067 7 794 109 861 -969 -98 206 -117 913
2012
1. kvartal 321 041 189 006 132 035 7 140 139 175 -710 317 740 163 720
2. kvartal 295 305 201 819 93 486 -16 142 77 344 -199 115813 -27 504
3. kvartal 273 823 205 859 67 964 26 576 94 540 -160 111928 112 952
4. kvartal 299 483 205 391 94 092 12 054 106 146 -210 -14 044 -20 558
2013
1. kvartal 287 723 190 895 96 828 -10 066 86 762 -661 27 709 -17 595
2. kvartal 283 838 211317 72 521 4794 77 315 -272 223474 136 341
3. kvartal 285 158 222 622 62 536 13 442 75978 -144 89 908 47 592
4. kvartal 314 074 223099 90 975 2 584 93 559 -300 237 306 150 856
2014
1. kvartal 308 239 211200 97 039 13930 110 969 771 187 762 51647
2. kvartal 281570 219 583 61987 6 824 68 811 -309 84 549 -30 220

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 8.1 3 maneders eurorente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 9.1 Utenrikshandel
Milliarder kroner. Sesongjusterte manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.4 Penge- og kredittindikator
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 9.2 Driftsbalansen
Kvartalstall. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Makrogkonomiske hovedstarrelser @konomiske analyser 5/2014

Makrogkonomiske hovedstgrrelser 2003-2017

Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret fgr der ikke annet framgar

Prognoser
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012*2013* 2014 2015 2016 2017

Realgkonomi

Konsum i husholdninger mv. 32 54 44 50 54 18 00 38 26 30 21 2,1 2,9 3,1 3,2
Konsum i offentlig forvaltning 1.3 1,2 14 19 27 27 43 13 11 18 1.8 23 23 24 20
Bruttoinvestering i fast realkapital 08 11,1 135 98 114 02 -75 -80 7,7 83 84 -04 10 50 37
Utvinning og rgrtransport 15,9 104 19,2 4,0 6,1 5,2 34 -95 11,3 146 17,1 -1,3 -7,5 6,8 1,2
Fastlands-Norge -2,9 106 12,2 105 133 -13 -132 -45 63 45 44 08 32 46 50
Neeringer -11,2 106 186 152 219 08 -231 -51 23 49 02 -11 04 34 44
Bolig 1,8 16,3 9,7 40 2,7 -90 -82 -16 16,1 7,3 64 -2,6 5,5 5,0 2,7
Offentlig forvaltning 125 39 20 97 80 45 74 -68 22 -04 99 95 47 63 88
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' 1.6 51 49 52 63 14 -16 15 28 29 25 1,9 28 32 32
Lagerendring? -1,1 2,3 -0,1 1,17 -02 -01 -28 35 -0,1 -0,1 -0,2 05 0,2 0,0 0,0
Eksport -1 10 05 -08 14 01 -42 04 -07 1,1 -33 1,6 13 1,8 25
Rdolje og naturgass -8 -0,7 50 -66 -24 -13 -20 -69 -56 0,7 -7,7 0,1 0,8 0,5 0,5
Tradisjonelle varer 37 36 53 61 92 35 80 34 -01 17 04 26 1,1 3,2 5
Import 1.2 97 79 91 100 39 -125 90 38 23 29 1,8 33 41 4,4
Tradisjonelle varer 57 12,8 84 11,6 7,2 1,2 -129 9,1 41 24 25 1,2 1,3 4,3 4,7
Bruttonasjonalprodukt 1,0 40 26 23 27 01 -16 05 13 29 06 1,9 1,7 24 23
Fastlands-Norge 1,3 45 44 438 5,3 1,5 -16 1,7 26 34 20 2,2 2,1 3,0 2,8
Industri og bergverk 29 51 39 26 35 29 -74 24 15 27 33 1,8 0,2 4,5 3,6
Arbeidsmarked
Utfarte timeverk i Fastlands-Norge -2,1 19 15 33 43 35 -23 00 18 19 06 1.6 09 1.4 09
Sysselsatte personer -1,2 05 1,3 35 41 33 04 -05 16 22 1.2 1,2 06 1,0 1,4
Arbeidstilbud? -1 03 08 16 25 34 00 05 10 18 1,0 1,9 09 09 1.3
Yrkesandel (niva)? 729 726 724 720 728 739 728 719 714 715 712 706 704 702 704
Arbeidsledighetsrate (niva)? 45 45 46 34 25 26 32 36 33 32 35 3,4 3,7 3,6 3.5
Priser og lenninger
Arslgnn 45 35 33 41 54 63 42 37 42 40 39 35 35 35 36
Konsumprisindeksen (KPI) 2,5 04 1.6 2,3 08 38 21 2,5 1,2 08 21 2,1 1,7 1,7 1,9
KPI-JAE* . 0,4 1,0 08 14 26 26 1.4 09 1.2 1,6 2,5 1,7 1,7 1,9
Eksportpris tradisjonelle varer -1,0 84 40 11,3 24 28 -60 45 58 -36 34 36 23 1.8 1,2
Importpris tradisjonelle varer 00 37 03 40 37 39 -15 01 40 06 21 48 1,8 09 1,0
Boligpris® 1,7 10,1 82 13,7 126 -11 19 83 80 67 39 25 37 26 32

Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes disponible realinntekt 46 33 78 -64 63 40 41 27 46 32 31 3,0 33 37 33

Husholdningenes sparerate (niva) 90 70 98 -05 09 38 7,1 58 78 86 9,0 96 10,1 10,6 10,7
Pengemarkedsrente (niva) 4.1 20 22 31 50 62 25 25 29 22 1,8 1,7 1,7 1,8 2,1
Utlansrente, rammelan (niva)® 65 42 39 43 50 68 40 34 36 39 40 40 38 38 38
Realrente etter skatt (niva) 22 25 1,3 0,7 2,9 11 0,7 0,1 1,3 2,1 0,7 0,7 1,0 1,0 0,8
Importveid kronekurs (44 land)’ 1,3 30 -39 07 -18 00 33 -37 -24 -12 22 38 -02 -05 -05
NOK per euro (niva) 8,0 84 8,0 8,1 8,0 8,2 8,7 8,0 78 7,5 7,8 8,3 8,1 8,0 8,0
Utenriksekonomi

Driftsbalansen, mrd. kroner 195,2 220,6 322,8 357,7 287,4 408,3 279,3 303,2 372,2417,2 333,6 321,0 318,0 307,2 311,7
Driftsbalansen i prosent av BNP 12,3 126 165 164 125 160 11,7 11,9 135 143 11,1 103 9.8 9,1 8,8
Utlandet

Eksportmarkedsindikator 4,0 7,8 7.1 9,7 5,7 1,1 -10,2 111 57 1.1 1,2 3,6 3,8 5,3 6,1
Konsumpris euro-omradet 21 21 22 22 22 33 03 17 27 25 13 04 03 09 1,3
Pengemarkedsrente, euro (niva) 23 21 22 31 43 46 12 08 14 05 0.2 03 02 03 04
Réoljepris i kroner (niva)® 201 255 356 423 423 536 388 484 621 649 639 650 627 620 629

" Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Endring i lagerendring i prosent av BNP.

3 Ifglge AKU. Det skjedde en starre omlegging av AKU fra januar 2006. Bl.a. ble aldersgrensen senket fra 16 til 15 ar.

4 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.

®Brudd i serien i 2004.

5 Gjennomsnitt for aret. Utldnsrente, banker tom 2006. Rammeldn med pant i bolig fra 2007.

7 Positivt fortegn innebaerer depresiering.

& Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Informasjon t.o.m. 2. september 2014 er benyttet.
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