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3. @konomisk vekst

Norges disponible inntekt per innbygger var 515 000 kroner i 2014. I 2013 la denne inntekten 83 prosent
hgyere enn OECD-snittet. Kjopekraften av denne inntekten var 92 prosent hgyere enn i 1990 og 185 prosent
hgyere enn i 1970. Samtidig jobber nordmenn mindre enn fgr og mindre enn i de fleste OECD-land. Imidlertid
har realinntektsveksten per innbygger i perioden 2004-2014 vart lavere enn i noen annen tidrsperiode etter
1945. Dette til tross for rekordhgy oljepris, lave priser pa import og hgy arbeidsinnvandring. Svakere produk-
tivitetsvekst etter 2005 har i en situasjon med hgy ressursutnyttelse bidratt sterkt til svakere inntektsvekst.
Kapittelet bruker nasjonalregnskapets tall og definisjoner til @ utdype plasseringen av det norske inntekts-

nivdet i «tid og roms.

3.1. Utviklingen i inntekt per innbygger

Hovedkomponenter i disponibel inntekt for Norge
Gjennomsnittsinntekten i et land beskrives best

av nasjonalregnskapsbegrepene disponibel inntekt

og nasjonalinntekten, begge malt per innbygger.
Nasjonalinntekten omfatter inntekt som tilfaller fast-
boende nordmenn og utenlandske statsborgere bosatt i
Norge fra innenlandsk produksjon og formue i utlan-
det, fratrukket utlendingers inntekt av formue i Norge.
Produksjonsinntektene tilsvarer verdien av produk-
sjonen innenfor Norges grenser i bedrifter, herunder
selvstendig naringsdrivende, offentlig forvaltning

og ideelle organisasjoner, fratrukket verdien av pro-
duktinnsatsen og slitasje av realkapital (kapitalslit).
Disponibel inntekt for Norge er lik nasjonalinntekten
minus netto stgnader og overfgringer til utlandet.
Viktige eksempler pa stgnader er utviklingshjelp og
kontingenter til blant annet EU og FN. I et gitt &r er de
fleste av disse utgiftene regulert av tidligere inngatte
avtaler, og de kan derfor ikke betraktes som en fri
inntektsdisponering. Jo lengre tidsperspektiv, desto
riktigere blir det & betrakte slike bundne utgifter som
en valgt disponering av inntekt. Da gker relevansen av

Tabell 3.1. Disponibel inntekt med hovedkomponenter.
Lopende priser. Milliarder kroner

2013 2014
Bruttonasjonalprodukt, markedspriser 3069 3151
- Kapitalslit 477 505
= Nettonasjonalprodukt, markedspriser 2592 2647
+ Netto formuesinntekt og lgnn fra utlandet 41 52
= Nasjonalinntekt 2633 2699
- Stenader og lgpende overfgringer til utlandet, netto 46 51
= Disponibel inntekt for Norge 2587 2648
Middelfolkemengde’, 1 000 personer 5080 5138
Tall per innbygger, 1 000 kroner
Disponibel inntekt 509 515
Nasjonalinntekt 518 525
Bruttonasjonalprodukt 604 613
Nettonasjonalprodukt 510 515

nasjonalinntektsbegrepet som mal pa landets gjennom-
snittsinntekt, mens relevansen av begrepet disponibel
inntekt svekkes. Tabell 3.1 viser sammenhengene
mellom disse to begrepene, bruttonasjonalproduktet
(BNP) og andre nasjonale inntektskomponenter.
Tabellen viser ogsa at disponibel inntekt for Norge lig-
ger sveert nar nasjonalinntekten. Mélt per innbygger,
anslas Norges disponible inntekt og nasjonalinntekten
12014 til henholdsvis 515 000 og 525 000. Det meste
av denne forskjellen bestér av offentlig utviklingshjelp
som i 2013 utgjorde 1,07 prosent av summen av nasjo-
nalinntekten og kapitalslitet.

Uansett hvilket méal man legger til grunn kommer
nesten alle norske innbyggeres inntekter fra produk-
sjon pa norsk jord. Dette til tross for at inntekter i
pkende grad krysser landegrenser. Det gjelder seer-

lig statens kapitalinntekter fra utlandet som tjenes

opp gjennom avkastning pa en stadig stgrre kapital i
Statens petroleumsfond — utland (SPU), se tabell 3.1.
Bidraget til nasjonalinntekten og disponibel inntekt fra
innenlandsk produksjon méles ved nettonasjonalpro-
duktet (NNP). I 2014 er dette anslétt til 2 647 milliarder
kroner, tilsvarende 515 000 kroner per innbygger. NNP

Tabell 3.2. Disponibel inntekt etter kilde. Lapende priser.
Milliarder kroner

2013 2014

Disponibel inntekt for Norge 2587 2648
Overskudd pa rente- og stgnadsbalansen overfor -5 1
Nettonasjonalprodukt, markedspriser 2592 2647
Netto produktskatter 321 331
Netto nasjonalprodukt, basisverdi 2270 2316
| alt, ekskl. olje- og gassvirksomhet 1795 1884
Olje- og gassvirksomhet 475 431
Netto naeringssubsidier 30 31
Faktorinntekt 2300 2346
Avlgnning av arbeidskraft (= lgnnskostnader i alt) 1384 1447
Driftsresultat i alt 916 899
I alt, ekskl. olje- og gassvirksomheten 488 515
Olje- og gassvirksomheten 428 384
Normal kapitalavkastning' 158 177
Petroleumsrente 271 206

' Middelfolkemengden er gjennomsnittet av folkemengden ved inngangen til
og ved utgangen av aret.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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" Normal kapitalavkastning basert pa 5-ars glidende gjennomsnitt i markeds-
rettede fastandsnaeringer.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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er lik BNP fratrukket et anslag pa slitasje av kapitalut-
styret pa 505 milliarder kroner i 2014.

Med unntak av offentlige tjenester, beregnes de innen-
landske produksjonsinntektene med utgangspunkt i
produktenes markedsverdi. Denne verdsettingen re-
flekterer hva kjpperne er villige til 8 betale for produk-
tene. Den inkluderer derfor merverdiavgift og andre
avgifter fratrukket subsidier, sdkalte netto produkt-
skatter. Tallene i tabell 3.2 viser at disse skattene i 2014
utgjorde tilnaermet 12,5 prosent av bade disponibel
inntekt og markedsverdien av NNP. Offentlige tjenester
selges i liten grad i markeder, og de verdsettes derfor pa
grunnlag av kostnader.

Det har ofte interesse 4 tallfeste bidraget til disponibel
inntekt (eller BNP) fra produksjonen i enkelte nee-
ringer. I Norge gjelder dette sarlig inntektsbidraget

fra olje- og gassutvinning hvor hgsting av begrensede
naturressurser skaper inntekter som er spesielle pé flere
mater. Enkeltneringenes produksjon (og brutto- og
nettoprodukt) méles i basisverdi som er markedsverdien
fratrukket netto produktskatter. Basisverdien av en
nerings nettoprodukt er (tilnermet) den inntekten fra
ren produksjon innenfor Norges grenser som bedriftene
sitter igjen med til & lgnne arbeid og kapital. Tabell 3.2
viser at petroleumsinntektene mélt ved nettoproduktet
i olje- og gassutvinning (eksklusive tilknyttede tjenes-
ter og rgrtransport), utgjorde 16,3 prosent av Norges
disponible inntekt i 2014, mot 18,4 prosent i 2013.

Det er serlig to forhold som gjgr petroleumsinntektene
spesielle i forhold til inntektene som skapes i andre
neeringer. For det fgrste skyldes de ikke kun arbeids-
innsats og annen faktorinnsats som kjgpes i markeder,
men ogsd naturressursene som i seg selv er gratis. Dette
skaper en grunnrente — petroleumsrenten — som er den
inntekten som kan tilskrives naturressursene alene. For
det andre fanger verken nettoproduktet eller petrole-
umsrenten opp at olje og gass er begrensede ressurser,
slik at utvinning i et ar reduserer fremtidig utvinning og
petroleumsrente.

Petroleumsrenten kan anslas som basisverdien av
nettoproduktet i naeringen Utvinning av olje og gass,
eksklusive relaterte tjenester og rortransport, fratrukket
lpnnskostnader og et anslag pd normal kapitalavkast-
ning i annen virksomhet. Metoden forutsetter at petro-
leumsrente ikke deles ut gjennom lgnn og fortjeneste-
marginer i olje- og gassrelatert virksomhet. Forholdet
mellom lgpende kapitalavkastning i Fastlands-Norge og
lgpende verdi av realkapitalen i de markedsrettede fast-
landsnaringene har variert relativt lite rundt et gjen-
nomsnitt pd 11,7 prosent i drene 2010-2014, se avsnitt
3.3. Dette er et naturlig anslag pd normalavkastningen.
Petroleumsrenten kan da anslés til 206 milliarder
kroner i 2014. Dette tilsvarer 41 000 kroner per innbyg-
ger og 7,9 prosent av disponibel inntekt. Tilsvarende
tall i 2013 var 53 000 kroner og 10,5 prosent. Merk at
anslagene pa petroleumsrenten er mer enn 100 milli-
arder lavere enn anslagene i tabell 3.2 i @konomisk

Figur 3.1. Sammensetningen av disponibel inntekt for Norge i
2013. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

utsyn over 2013. Forskjellen skyldes at beregningen na
tar utgangspunkt i en snevrere definert naering og et
hgyere anslag pa normal kapitalavkastning.

Figur 3.1 viser sammensetningen av disponibel inntekt
for Norge i 2014 nar petroleumsinntektene méles ved
petroleumsrenten. Arbeidsinnsats gir det klart stgr-

ste bidraget til disponibel inntekt, og omtales derfor
ofte som «var viktigste ressurs». 1 2014 utgjorde de
samlede lgnnskostnadene (= utbetalt lgnn for skatt +
arbeidsgiveravgift) 55 prosent av disponibel inntekt.
Gitt anslaget pa petroleumsrenten i tabell 3.2, var den
tilsvarende andelen for kapitalavkastning 26 prosent.
Sistnevnte andel blir mindre desto lavere anslag man
bruker pd den normale kapitalavkastningen i beregnin-
gen av petroleumsrenten.

Det lave inntektsbidraget fra nettoinntekter fra utlan-
det skyldes ikke at store bruttoinntekter og - utgifter
oppveier hverandre; ogsa brutto kapitalinntekter

og —utgifter er relativt beskjedne sammenlignet med
produksjonsinntektene. De samlede bruttoinntektene
fra utlandet i form av lgnn, overfgringer renter, aksje-
utbytte og andre formuesinntekter utgjorde i 2014 308
mrd. kroner. Det tilsvarer 11,6 prosent av disponibel
inntekt for Norge, 1,1 prosentpoeng hgyere enn i 2013,
se tabell 3.3. Norges samlede bruttoutgifter til utlandet
var meget ner bruttoinntektene i bdde 2013 og 2014.
Formuesinntekter i form av blant annet renter og aksje-
utbytte dominerer bdde inntektene og utgiftene. Renter
og aksjeutbytte opptjent i Statens pensjonsfond utland
var 129 og 158 mrd. kroner i henholdsvis 2013 og
2014, tilsvarende 52 og 57 prosent av Norges samlede
brutto renteinntekter og aksjeutbytte mv.

Norges bruttofordringer og -gjeld overfor utlandet var
henholdsvis 11 738 og 6 355 mrd. kr ved utgangen av
fjerde kvartal 2014, se tabell 3.4. Norges nettofordring-
er overfor utlandet var da 71 prosent hgyere enn BNP i
2014. Selv om Norge lenge har hatt store nettofordring-
er overfor utlandet, var 2014 likevel det fgrste aret
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er lik BNP fratrukket et anslag pa slitasje av kapitalut-
styret pa 505 milliarder kroner i 2014.

Med unntak av offentlige tjenester, beregnes de innen-
landske produksjonsinntektene med utgangspunkt i
produktenes markedsverdi. Denne verdsettingen re-
flekterer hva kjpperne er villige til 8 betale for produk-
tene. Den inkluderer derfor merverdiavgift og andre
avgifter fratrukket subsidier, sdkalte netto produkt-
skatter. Tallene i tabell 3.2 viser at disse skattene i 2014
utgjorde tilnaermet 12,5 prosent av bade disponibel
inntekt og markedsverdien av NNP. Offentlige tjenester
selges i liten grad i markeder, og de verdsettes derfor pa
grunnlag av kostnader.

Det har ofte interesse 4 tallfeste bidraget til disponibel
inntekt (eller BNP) fra produksjonen i enkelte nee-
ringer. I Norge gjelder dette sarlig inntektsbidraget

fra olje- og gassutvinning hvor hgsting av begrensede
naturressurser skaper inntekter som er spesielle pé flere
mater. Enkeltneringenes produksjon (og brutto- og
nettoprodukt) méles i basisverdi som er markedsverdien
fratrukket netto produktskatter. Basisverdien av en
nerings nettoprodukt er (tilnermet) den inntekten fra
ren produksjon innenfor Norges grenser som bedriftene
sitter igjen med til & lgnne arbeid og kapital. Tabell 3.2
viser at petroleumsinntektene mélt ved nettoproduktet
i olje- og gassutvinning (eksklusive tilknyttede tjenes-
ter og rgrtransport), utgjorde 16,3 prosent av Norges
disponible inntekt i 2014, mot 18,4 prosent i 2013.

Det er serlig to forhold som gjgr petroleumsinntektene
spesielle i forhold til inntektene som skapes i andre
neeringer. For det fgrste skyldes de ikke kun arbeids-
innsats og annen faktorinnsats som kjgpes i markeder,
men ogsd naturressursene som i seg selv er gratis. Dette
skaper en grunnrente — petroleumsrenten — som er den
inntekten som kan tilskrives naturressursene alene. For
det andre fanger verken nettoproduktet eller petrole-
umsrenten opp at olje og gass er begrensede ressurser,
slik at utvinning i et ar reduserer fremtidig utvinning og
petroleumsrente.

Petroleumsrenten kan anslas som basisverdien av
nettoproduktet i naeringen Utvinning av olje og gass,
eksklusive relaterte tjenester og rortransport, fratrukket
lpnnskostnader og et anslag pd normal kapitalavkast-
ning i annen virksomhet. Metoden forutsetter at petro-
leumsrente ikke deles ut gjennom lgnn og fortjeneste-
marginer i olje- og gassrelatert virksomhet. Forholdet
mellom lgpende kapitalavkastning i Fastlands-Norge og
lgpende verdi av realkapitalen i de markedsrettede fast-
landsnaringene har variert relativt lite rundt et gjen-
nomsnitt pd 11,7 prosent i drene 2010-2014, se avsnitt
3.3. Dette er et naturlig anslag pd normalavkastningen.
Petroleumsrenten kan da anslés til 206 milliarder
kroner i 2014. Dette tilsvarer 41 000 kroner per innbyg-
ger og 7,9 prosent av disponibel inntekt. Tilsvarende
tall i 2013 var 53 000 kroner og 10,5 prosent. Merk at
anslagene pa petroleumsrenten er mer enn 100 milli-
arder lavere enn anslagene i tabell 3.2 i @konomisk

Figur 3.1. Sammensetningen av disponibel inntekt for Norge i
2014. Prosent
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utsyn over 2013. Forskjellen skyldes at beregningen na
tar utgangspunkt i en snevrere definert naering og et
hgyere anslag pa normal kapitalavkastning.

Figur 3.1 viser sammensetningen av disponibel inntekt
for Norge i 2014 nar petroleumsinntektene méles ved
petroleumsrenten. Arbeidsinnsats gir det klart stgr-

ste bidraget til disponibel inntekt, og omtales derfor
ofte som «var viktigste ressurs». 1 2014 utgjorde de
samlede lgnnskostnadene (= utbetalt lgnn for skatt +
arbeidsgiveravgift) 55 prosent av disponibel inntekt.
Gitt anslaget pa petroleumsrenten i tabell 3.2, var den
tilsvarende andelen for kapitalavkastning 26 prosent.
Sistnevnte andel blir mindre desto lavere anslag man
bruker pd den normale kapitalavkastningen i beregnin-
gen av petroleumsrenten.

Det lave inntektsbidraget fra nettoinntekter fra utlan-
det skyldes ikke at store bruttoinntekter og - utgifter
oppveier hverandre; ogsa brutto kapitalinntekter

og —utgifter er relativt beskjedne sammenlignet med
produksjonsinntektene. De samlede bruttoinntektene
fra utlandet i form av lgnn, overfgringer renter, aksje-
utbytte og andre formuesinntekter utgjorde i 2014 308
mrd. kroner. Det tilsvarer 11,6 prosent av disponibel
inntekt for Norge, 1,1 prosentpoeng hgyere enn i 2013,
se tabell 3.3. Norges samlede bruttoutgifter til utlandet
var meget ner bruttoinntektene i bdde 2013 og 2014.
Formuesinntekter i form av blant annet renter og aksje-
utbytte dominerer bdde inntektene og utgiftene. Renter
og aksjeutbytte opptjent i Statens pensjonsfond utland
var 129 og 158 mrd. kroner i henholdsvis 2013 og
2014, tilsvarende 52 og 57 prosent av Norges samlede
brutto renteinntekter og aksjeutbytte mv.

Norges bruttofordringer og -gjeld overfor utlandet var
henholdsvis 11 738 og 6 355 mrd. kr ved utgangen av
fjerde kvartal 2014, se tabell 3.4. Norges nettofordring-
er overfor utlandet var da 71 prosent hgyere enn BNP i
2014. Selv om Norge lenge har hatt store nettofordring-
er overfor utlandet, var 2014 likevel det fgrste aret
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Tabell 3.3. Bruttostarrelser i Norges drifts- og kapitalregnskap
overfor utlandet

Prosentandeler av
Mrd. kroner  disponibel inntekt

2013 2014 2013 2014

Eksport i alt 1191 1198 46,0 45,2
Import i alt 878 932 33,9 35,2
Vare- og tjenestebalansen 313 266 12,1 10,0
Inntekter fra utlandet 273 308 10,5 11,6
Lenn 5 5 0,2 0,2
Renter 109 122 4,2 4,6
Aksjeutbytte mv. 138 157 5,3 5,9
Reinvestert fortjeneste -6 -6 -0,2 -0,2
Lapende overfgringer 28 32 1.1 1.2
Utgifter til utlandet 277 307 10,7 11,6
Lonn 34 37 1,3 1,4
Renter 88 103 3,4 3,9
Aksjeutbytte mv. 65 68 2,5 2,6
Reinvestert fortjeneste 17 16 0,6 0,6
Lapende offentlige overfgringer 39 42 1,5 1,6
Andre lgpende overfgringer 35 41 1,3 1,5
Rente- og stenadsbalansen -5 1 -0,2 0,0
Driftsbalansen overfor utlandet 308 267 11,9 10,1
Kapitaloverfgringer mv., netto -1 -1 -0,1 0,0
Netto finansinvestering 306 266 11,8 10,0
Kilde: OECD.

siden 2005 da den samlede rente- og stgnadsbalansen
var positiv. Norge har gjennomgéende hgstet en lavere
avkastning per krone investert i utlandet enn det utlen-
dinger har hgstet i Norge. Dette ma ses pd bakgrunn av
at Norges kapitalavkastning er et gjennomsnitt av alle
utenlandske plasseringer, mens utlandets plasseringer
i Norge er kun en liten og spesiell del av utlendingers
portefplje. Spesielt er utlendingers investeringer rela-
tivt tungt konsentrert i olje- og gassvirksomheten der

Tabell 3.4. Norges fordringer pa og gjeld til utlandet. Milliarder
kroner ved utgangen av aret

2012 2013 2014
Sum Norges fordringer pa utlandet 8095 9700 11738
Direkteinvesteringer i aksjer, andeler mm. 1616 1672 1837

avkastningen har veert hgyere enn den man i gjennom-
snitt ellers har oppnadd. Beregninger viser at uten-
landsinvesteringer kastet mer av seg for Norge enn for
andre land i perioden 1992-2007.

Inntekt per innbygger i Norge sammenlignet med
andre land

Norske innbyggere har i gjennomsnitt en betydelig
hgyere realinntekt enn alle andre OECD-land. Tabell
3.5 viser den prosentvise forskjellen mellom realverdi-
en av nasjonalinntekt per innbygger i Norge og noen
av de rikeste OECD-landene. Figur 3.2 uttrykker de
samme realitetene, men her er basisen i sammenlig-
ningen snudd: hvert av landene sammenlignes med
Norge. Realverdien av nasjonalinntekten er beregnet
ved at inntektstallene er korrigert for forskjeller mel-
lom landenes prisniva ved hjelp av kjgpekraftspariteter
(heretter PPP, forkortet fra Purchasing Power Parities).
PPP maler forskjeller i priser pd sammenlignbare varer
og tjenester i ulike land, regnet i felles valuta. Ved &
PPP-korrigere sammenligner man hvor mange «kurver»
med et gitt innhold av varer og tjenester som man kan
kjgpe for gjennomsnittsinntekten i ulike land.

12013 18 denne reelle gjennomsnittsinntekten for hele
OECD-omrédet hele 45 prosent lavere enn i Norge, se
figur 3.2. Alternativt kan man snu sammenligningen
og si at gjennomsnittsinntekten i Norge var 83 prosent
hgyere enn i hele OECD-omradet, se tabell 3.4. Blant
de utvalgte landene i denne tabellen/figuren kommer
Sveits og USA neermest Norge. 1 2013 14 sveitsernes og
amerikanernes gjennomsnittsinntekt henholdsvis 15
og 23 prosent lavere enn i Norge. I Danmark, Sverige,
Nederland og Tyskland 14 realinntekten per innbygger
mellom 31 og 35 prosent under det norske nivéet.

Bildet av den norske rikdommen blir enda mer sla-
ende nar man fgrer inntektssammenligningene noen
tidr tilbake. 1 1970 hadde alle landene som er med i
tabell 3.4 og figur 3.2 til dels betydelig hgyere reell
gjennomsnittsinntekt enn Norge. Det norske inntekts-
nivaet 13 for eksempel 36 prosent under det svenske
og 27 prosent under det danske. Det 14 ogsa lavere
enn i Finland (4,5 prosent) og Island (9,1 prosent).

Portefgljeinvesteringer 4989 6358 7820
Aksjer, andeler og annen egenkapital 2785 3693 4582 Tabell 3.5. Prosentvis avvik mellom nasjonalinntekt per
Obligasjoner og sertifikater 2203 2665 3238 inr.ubygger i Norge og utvallgte.OE.CD-Iand (basi:s). Lopende
Andre finansinvesteringer 1200 1314 1594 priser og lopende omregning til kjopekraftspariteter
Internasjonale reserver 290 355 486 1970 1980 1990 2000 2013
Danmark -26,6 -8,8 -6,2 27,3 49,8
Sum Norges gjeld til utlandet 5278 5794 6355 Finland -4,5 4,9 1.7 41 73,8
Direkteinvesteringer i aksjer, andeler mm. 1521 1571 1684 Frankrike 17,4 = 45 36.6 79
Portefgljeinvesteringer 2202 2470 2786 Tyskland -20,6 9,8 -12,2 40,2 53,9
Aksjer, andeler og annen egenkapital 503 618 632 Island 9,1 -19.9 -16,8 22,7 64,4
Obligasjoner og sertifikater 1698 1852 2154 Nederland 28,9 -14.3 -8,5 12,9 46,1
Andre finansinvesteringer 1556 1753 1885 Sverige =355 -18 -16 238 44,8
Internasjonale reserver - - . Sveits 52,2 -38.3 -33.1 3,5 17,6
Norges nettofordringer pa utlandet 2817 3905 5383 UK 17,7 6.4 0.3 28,9 7.2
Memo: Markedsverdien av USA -39,6 -26 -28,7 2,4 29,2
Statens pensjonsfond utland 3825 5038 6431 OECD totalt - - - 44,4 82,9
Kilde: OECD. Kilde: OECD.
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Figur 3.2. Prosentvis avvik mellom nasjonalinntekt per
innbygger i utvalgte OECD-land og Norge. Lopende priser og
lopende omregning til kjspekraftspariteter

Figur 3.3. Nasjonalinntekt per innbygger i utvalgte OECD-land i
forhold til niva i Norge (=1). Lopende priser og lepende
omregning til kjspekraftspariteter
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Kilde: OECD.

Avstanden opp til Sveits — det rikeste landet i 1970 —
var 52 prosent. Figur 3.3 viser at innhentingen av de
rikeste europeiske landenes inntektsforsprang har
skjedd relativt jevnt, med unntak av drene 1985-1990
da det norske inntektsnivaet gkt saktere enn i landene
som er vist i figur 3.3. 11996 hadde det norske nivéet
passert alle de europeiske landene som er med i tabell
3.4 og figur 3.2, utenom Sveits. Niviene i Sveits og
USA ble passert i henholdsvis 2000 og 2004. Andre
land ble rammet hardere enn Norge av finanskrisen
hgsten 2008 og den etterfglgende krisen knyttet til hgy
statsgjeld. Likevel minsket Norges relative inntektsfor-
sprang til de fleste OECD-landene noe i arene 2009 og
2010. Inntektsforspranget gkte igjen i 2011 og 2012,
men krympet noe i 2013. En av arsakene til de senere
ars utvikling er den sterke befolkningsveksten de siste
arene, seerlig forarsaket av hgy innvandring etter 2004.
Selv om det meste av innvandringen har veert arbeids-
innvandring, og norsk gkonomi har vokst sterkere enn
de fleste andre OECD-landene, har altsé ikke nasjonal-
inntekten per innbygger vokst entydig raskere i Norge
enn i de fleste andre OECD-landene de siste 5-6 arene.
De fleste vesteuropeiske landene har sammen med USA
opplevd en klart svakere produktivitetsvekst etter 2005
enn det som tidligere har veert normalt.

Tabell 3.6 viser at den viktigste kilden til Norges inn-
tektsforsprang til de utvalgte OECD-landene er BNP
per timeverk. BNP per timeverk i de utvalgte landene

13 mellom 27 og 49 prosent lavere enn i Norge i 2013.
Det er her korrigert for prisforskjeller mellom land. Den
tilsvarende forskjellen var for Sverige og Danmark hen-
holdsvis 36 prosent og 28 prosent. Forskjellen var ogsa
betydelig for USA — 27 prosent. Forskjellene her skyldes
ikke bare hgy arbeidsproduktivitet, men ogsa at Norge i
2013 fikk godt betalt for eksporten i forhold til prisene
pa import. Dette skyldtes flere &r med bedring av byt-
teforholdet overfor utlandet som fglge av gkte priser pa
olje og gass, kombinert med gkt import av billige varer

22 Danmark
= Finland

20 —— Tyskland
-===Norge

[ - Sverige

18 Sveits
— UK

16 USA
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.6. Kilder til forskjeller i netto nasjonalinntekt per
innbygger (NNI) mellom Norge og utvalgte OECD-land.
Lopende priser og lepende kjopekraftskorreksjon av NNI og
BNP. 2013 eller 2012 der tall mangler for 2013. Avvik fra Norge i
prosent

Sysselsatte

NNI per NNI/ BNP/  Timeverk/ per

innbygger BNP  timeverk  sysselsatt innbygger

Danmark -33,3 -1,9 -27,7 0,2 -6,1
Finland -42,5 -7 -40,7 18,3 -11,8
Frankrike -44,1 -4,2 -30,3 5,8 -20,9
Tyskland -35 -2,9 -27.8 -1.4 -6
Island -39,2 -6,4 -48,5 21 4,3
Nederland -31,6 -4,5 -25,5 -2 -1,8
Sverige -30,9 -0,4 -36,4 14,1 -4,5
Sveits -15 -3,8 -27 12,5 7,6
UK -41,6 (1,77 -46,4 18,5 -6,5
USA -27.1 27 -11,1

Kilde: OECD.

fra Kina og andre lavkostland. De relativt sma forskjel-
lene i forholdet mellom NNI og BNP reflekterer at de
andre landene ikke har kapitalinntekter fra utlandet
som kan male seg med avkastningen fra det norske
oljefondet.

OECD-tall for sysselsetting er usikre som fglge av at
landene bruker ulike definisjoner i sine statistikker.
Det synes likevel & vaere grunn til & tro pa tallene nar
de viser at yrkesaktive nordmenn ogsé har mer fritid
enn yrkesaktive i de fleste andre OECD-land. Trolig
undervurderes den reelle forskjellen, fordi mer av
blant annet omsorg for barn og eldre er overfgrt til det
formelle arbeidsmarkedet i Norge enn i land utenfor
Skandinavia. Blant de utvalgte landene er de sysselsat-
tes arbeidsinnsats hgyest i USA, 27 prosent hgyere
enn i Norge. Islandske sysselsatte jobbet 21 prosent
flere timer enn nordmenn, tett fulgt av Storbritannia
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og Finland. Til gjengjeld er andelen sysselsatte av hele
befolkningen hgyere i Norge enn i de fleste andre land.
Sysselsettingsandelene i Norge er naer gjennomsnittet

i OECD for menn i de mest yrkesaktive alderstrinnene,
dvs. 30-50 ar, men de er stort sett hgyere for eldre og
for kvinner. Tar man hensyn til bade gjennomsnittlig ar-
beidstid og sysselsettingsandel, jobbet dansker, fransk-
menn, tyskere og nederlendere i gjennomsnitt faerre
timer enn nordmenn i 2013.

Realvekst i disponibel inntekt og viktige
inntektskomponenter

Malt per innbygger var Norges realdisponible inntekt i
2014 2,83 ganger nivaet i 1970. Dette kan avledes fra
tabell 3.7. Den realdisponible inntekten beregnes ved &
korrigere (deflatere) den nominelle inntektsutviklingen
med prisveksten pa varer og tjenester som norske per-
soner, bedrifter, institusjoner og myndigheter kjgper,
dvs. med prisindeksen for innenlandsk bruk (av varer
og tjenester). Nar nominelle inntekter fra produksjon
priskorrigeres pd denne méten, far man en realinntekt
som uttrykker kjgpekraften av produksjonsinntektene.
En kilde til realinntektsvekst er da bytteforholdsgevin-
ster som fglge av at prisene pa norsk produksjon vokser
raskere enn prisene pa innenlandsk bruk. For hvert pro-
dukt er forskjellen mellom innenlandsk produksjon og
innenlandsk bruk lik nettoeksporten. Derfor er det for-
skjellen mellom prisveksten pé eksport og import som
skaper bytteforholdsendringer. Realinntektseffekten

av disse endringene blir isolert sett stgrre desto stgrre
handelsstremmene er.

I enkelte &r kan bytteforholdsgevinster gi et betydelig
bidrag til realinntektsveksten. I perioden etter 1970 er
arene 1998-2008 det klareste eksempelet. Det er stort
nok til & fremtre tydelig i det langsiktige perspektivet
ifigur 3.4, og det fokuseres i figur 3.5. I lgpet av disse
10 arene gkte realinntekten med 72 prosent, hvorav
41 prosentpoeng kom fra bytteforholdsgevinster. Dette
skyldtes i all hovedsak gkte priser pa olje og gass. Dette
er imidlertid det eneste eksempelet i etterkrigstiden
pa at bytteforholdet har bedret seg mye over s mange
ar. Typisk blir bytteforholdsgevinster relativt raskt
avlgst av tap. Figur 3.4 bekrefter dette. Nar perioden

Figur 3.4. Vekst i realdisponibel inntekt per innbygger og
bidrag til denne veksten. Indekser. 1970=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

1970-2014 ses under ett, blir bidraget til realinntekts-
vekst fra bytteforholdsgevinster beskjedne 7,7 prosent.

Produksjonsinntektene, inklusive bytteforholdsgevin-
ster, har i alle &r dominert den realdisponible inntek-
ten. @kt kjgpekraft av produksjonsinntektene star for
tilnaermet all vekst i realdisponibel inntekt i perioden
1970-2014. Som nevnt, har bytteforholdsgevinster
bidratt lite til veksten i denne perioden. De viktigste
kildene til veksten har vart produktivitetsvekst og vekst
i realkapital per arsverk, noe som utdypes i avsnitt 3.2.
28,5 prosent av denne realinntektsveksten kan tilskri-
ves vekst i olje- og gassproduksjon, og en bytteforholds-
gevinst som fglge av at prisene pa olje og gass har gkt
sterkere enn prisindeksen pé innenlandsk bruk.

Et interessant trekk ved de senere ars utvikling, er
den svake realinntektsveksten. I arene 2006-2014
var den i gjennomsnitt pa 0,9 prosent per ar. Malt per
innbygger har utviklingen vart enda svakere; realdis-
ponibel inntekt per innbygger var 0,3 prosent lavere
12014 enn i 2006. Forskjellen mellom makro- og

Tabell 3.7. Hovedkomponenter i realdisponibel inntekt per innbygger i Norge 1970-2014. Alle belgp deflatert med prisindeks pa

innenlandsk bruk av varer og tjenester. 1 000 2014-kroner

1970 1980 1990 2000 2013 2014

Disponibel realinntekt
Nasjonalinntekt
BNP i alt
NNP i alt
Nettoprodukt i alt, ekskl. olje- og gassutvinning

Nettoprodukt, olje- og gassutvinning, inklusive tjenester og rgrtransport

Nettoinntekter fra utlandet (rente- og st@nadsbalansen)
Petroleumsrente

Middelfolkemengde, 1 000 personer

182 251 270 427 521 515
182 254 274 430 530 525
218 313 348 515 618 613
185 263 283 437 522 515
185 239 258 394 424 420
0 24 25 43 98 95
=3 -12 -13 -1 =1l 0
0 33 21 73 56 41

3877 4 086 4241 4 491 5080 5138

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.5. Vekst i realdisponibel inntekt per innbygger og bidrag
til denne veksten. Indekser. 1998=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

gjennomsnittsveksten skyldes selvsagt befolknings-
veksten som akselererte etter EU-utvidelsen i 2004.
Kurvene for realinntektsutviklingen og bytteforholdsge-
vinsten i figur 3.5 far primert sin form fra endringene

i oljeprisen, med en markert topp i 2008 og en markert
bunn i finanskrisedret 2009. For den svake trendvek-
sten etter 2006 er det viktigere at veksten i produk-
sjonsvolumet har veert svak. Malt i faste priser har pro-
duksjonen i olje- og gassutvinning falt siden 2004 etter
4 ha ligget tilneermet konstant fra 1997. Volumveksten i
fastlandsnaeringenes produksjon flatet ut i 2008 og falt
12009 i forbindelse med finanskrisen. Deretter har vo-
lumveksten veert relativt jevn, men svakere enn i drene
2004-2007. Det gjelder i enda stgrre grad nar man ser
pa produksjonsvolum per innbygger og per arsverk.

Med unntak av finanskrisedrene 2009 og 2010, har
tidrsperioden 2004-2014 veert preget av en sterk gkning
i oljeprisen, hgy aktivitet i petroleumsrelatert virksom-
het, rekordhgy arbeidsinnvandring, lav arbeidsledig-
het og hey kapasitetsutnytting. Dette har statt i til dels
sterk kontrast til utviklingen i andre land, spesielt etter
finanskrisen. Perioden har vaert omtalt som en gullalder
for norsk pkonomi. Dette gjgr den svake realveksten

i Norges inntekter totalt og per innbygger desto mer
interessant. Finanskrisen har dpenbart spilt en viktig
rolle, men fallet i realinntektsveksten skyldes ogsé i stor
grad at produktivitetsveksten har falt etter 2005. Dette
utdypes nedenfor.

Realinntektsfallet per innbygger i 2013 skyldtes at den
nominelle inntektsveksten for Norge pé 2 prosent ble
mer enn oppveid av at folkemengden gkte med 1,2 pro-
sent og prisindeksen pé innenlandsk anvendelse gkte
med 3,4 prosent. Den nominelle inntektsveksten for
Norge ble trukket ned av et fall i nettoproduktet i olje-
og gassvirksomheten pa 7,5 prosent og en svekkelse av
rente- og stgnadsbalansen.

Fallet i realinntekten per innbygger i 2013 var et

avvik fra det normale. Realinntekten i 2013 var 19
prosent hgyere enn i 2000 og 2,8 ganger hgyere enn i
1970. Disponibel inntekt faller omtrent sammen med
markedsverdien av nettonasjonalproduktet i alle &r.
Malt per innbygger, utgjorde veksten i nettonasjonal-
produktet eksklusive olje- og gassvirksomhet 75 pro-
sent av den absolutte veksten i realdisponibel inntekt
fra 2000 til 2013. De tilsvarende andelene for olje- og
gassvirksomheten og rente- og stgnadsbalansen var
henholdsvis 10 og 14 prosent. Finanskrisen synes i figur
3.4 ved det markante forbigdende fallet i realdisponi-
bel inntekt fra 2008 til 2009. Dette slo klart sterkest

ut pa inntektsbidraget fra petroleumsinntektene som
reflekterer det sterke fallet i oljeprisen. Dette fallet ga et
forbigdende darligere bytteforhold overfor utlandet.

3.2. Vekst i produksjon og produktivitet

Begreper og tolkning

Produksjonsveksten kan dekomponeres i bidrag fra
endringer i bruken av innsatsfaktorer som blant annet
arbeidskraft og kapital, og endringer i produktiviteten
av innsatsfaktorene. Da hver naering produserer ulike
produkter ved bruk av ulike innsatsfaktorer, mé endrin-
ger i produksjon og faktorinnsats males ved indekser i
stedet for fysiske enheter. Konkret méles produktivitets-
veksten som forskjellen mellom et veid gjennomsnitt av
vekstratene for produksjonen av de ulike produktene
og et veid gjennomsnitt av vekstratene for de ulike inn-
satsfaktorene. Produktivitetsveksten blir dermed den
delen av produksjonsveksten som ikke kan tilskrives
den malbare veksten i ressursinnsats. Derfor omtales
det ofte som et «mal pé uvitenhet».

P4 et gitt tidspunkt vil det veere en sammenheng («pro-
duktfunksjon») mellom hvor mye en bedrift maksimalt
kan produsere og faktorinnsatsen. Det meste av faglit-
teraturen om produktivitetsmaling tolker produktivi-
tetsvekst som positive skift i denne sammenhengen som
folge av forbedringer knyttet til teknologi, kunnskaper
etc. Dette er ment som en beskrivelse av trender, det vil
si endringer som gér i samme retning, men sa sakte at
det typisk kreves et tidr eller mer fgr effekten av dem
blir lett & se. Stgrrelsen pa slike langsiktige endringer
pavirkes neermest per definisjon lite av kortsiktige
variasjoner. Dette langsiktige perspektivet er det mest
relevante ndr man skal forklare hvorfor produktiviteten
og inntekten per innbygger er sd mye hgyere i dag enn
den var for eksempel i 1990 eller tidligere. Det er ogsa
mest relevant nr man sammenligner produktivitet
mellom land.

Tolkningen av relativt kortsiktige variasjoner i pro-
duktivitetsveksten ma normalt ta hensyn til helt andre
forhold enn trege endringer i teknologi, kunnskap mv.
Spesielt vil det vaere gode grunner til at bedriftene
responderer pd konjunkturelle etterspgrselssvingninger
ved & variere utnyttelsen av de ansatte og kapasiteten.
Dermed far man parallelle svingninger i produktivi-
tetsveksten. Innenfor relativt korte perioder vil slike
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Det er ofte interessant 4 sammenligne produktivitetsvekst
mellom land. Dette gjares regelmessig av blant annet
OECD. Hensynet til internasjonal sammenlignbarhet
trekker i retning av et makroperspektiv som inkluderer

alle nzeringer, inklusive offentlig forvaltning. Dette kan
imidlertid svekke relevansen og validiteten av beregning-
ene, siden den malte produktivitetsveksten i flere typer
virksomhet i praksis ikke vil gi noen god indikasjon pa den
faktiske veksten. Dette er et stort problem i seerlig tre typer
produksjon:

1.Utvinning av naturressurser. Her regnes ikke tgmmingen
av ikke-fornybare natur=ressurser med i faktorinnsatsen,
og en stor del av produksjonsverdien kan veere grunn-
rente. | Norge taler dette for & utelate szerlig olje- og
gassutvinning fra produktivitetsberegninger som er ment
a indikere fremgang knyttet til teknologi, kunnskap
mv. AP- og TFP-veksten har vaert klart negativ i olje- og
gassutvinning fra og med henholdsvis 2003 og 2004.
Grunnen er selvsagt ikke teknologiske tilbakeskritt og
kunnskapsforvitring. En hovedgrunn er derimot at de
gjenvaerende reservene har blitt stadig vanskeligere a
utvinne.

2. Produksjon som ikke omsettes i markeder. Dette gjelder
det meste av produksjonen i stat, kommuner og ideelle
organisasjoner. Det gjelder dessuten brorparten av bolig-
tjenestene, fordi de fleste boliger er selveide i Norge.
Uten omsetning kan ikke produksjonen males. Den ma
i stedet anslas indirekte, normalt med utgangspunkt i

Boks 3.1. I hvilke naeringer er produktivitetsmaling meningsfullt?

kostnader. Det betyr at produktivitetsveksten er bestemt
av disse antakelsene, og beregninger basert pa disse

gir ingen tilleggsinnsikt. | nasjonalregnskapstallene for
offentlig forvaltning innebaerer nevnte antakelser at
AP-veksten er naer 0,6 pst. per ar. Det er vesentlig lavere
enn den AP-veksten som normalt males i markedsret-
tede neeringer. Offentlig forvaltning har et stgrre ansvar
for tjenesteproduksjon i Norge enn i de fleste andre
OECD-land.

3.Mangelfulle mal pa produksjon som omsettes.
Problemene med a dekomponere veksten i produksjons-
verdi i pris- og volumvekst er gjennomgdende starst
for tjenester, som ofte er vanskeligere & standardisere
enn varer. Men problemet er ogsa stort for Bygg- og
anleggsnaeringen. Problemene gjelder pa tvers av land.
Nasjonalregnskapet i Norge maler prisutviklingen for
varer i hovedsak pa grunnlag av detaljerte indekser for
produsentpriser. For noen tjenester, blant annet hotell-
0g restauranttjenester og en del transporttjenester,
brukes priser som inngar i konsumprisindeksen. Etter
2005, spesielt i arene 2005-2007, har man utviklet flere
produsentprisindekser for tjenester. Disse er imidlertid
sjelden fart bakover i tid. Der man mangler prisinforma-
sjon brukes utviklingen i enhetskostnader (som i praksis
domineres av lgnn) som mal pa prisutviklingen. Slik kost-
nadsdeflatering innebaerer at produktivitetsveksten blir
null per forutsetning. Det betyr i de aller fleste tilfeller at
produktivitetsveksten undervurderes.

endringer som oftest dominere den trendmessige pro-
duktivitetsveksten knyttet til teknologiske fremskritt.
Det kortsiktige perspektivet vil veere det mest relevante
nar man for eksempel skal forklare fallet i produktivi-
tetsveksten i drene etter 2005.

Virkningene av produktivitetsvekst vil normalt veere
vidt forskjellige pé kort og lang sikt. Over perioder pa
ganske fa ar, vil produksjonen i stor grad bestemmes av
endringer i etterspgrselen. Da vil produktivitetsvekst
isolert sett fgre til at bedriftene kan dekke den samme
etterspgrselen med lavere bemanning og annen faktor-
innsats. Sé lenge ikke den frigjorte arbeidskraften fin-
ner nye jobber, vil ikke etterspgrselen og produksjonen
endres. I stedet vil arbeidsledigheten gke. Etter hvert
vil markedskrefter sgrge for at frigjort arbeidskraft og
andre ressurser finner nytt arbeid. Siden produktivi-
teten har gkt, vil landets produksjon, inntekt, forbruk
og levestandard gke. Over lengre perioder vil derfor
forbedringer knyttet til teknologi, kunnskap mv. bade
dominere produktivitetsveksten og fgre til gkt produk-
sjon for gitt innsats av arbeid og andre faktorer. Nar
man ser utviklingen over mange tidr, har produktivitets-
veksten gitt «mer for mindre»; gevinsten er blitt hgstet i
form av bade hgyere forbruk og mer fritid.

Det vanligste produktivitetsbegrepet er arbeids-
produktivitet (AP) som maler forskjellen mellom
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produksjonsveksten og veksten i arbeidsinnsatsen.
AP-begrepet er enklere & forstd og male enn andre
produktivitetsbegreper. Men enkelheten kommer som
fplge av en dpenbar svakhet: AP neglisjerer vekstbidrag-
et fra andre innsatsfaktorer enn arbeidskraft. Begrepet
ser dermed ikke forskjell pd genuin produktivitetsvekst
(teknologiforbedringer etc.) og sakalt substitusjon

der arbeidskraft erstattes av kapital eller andre inn-
satsfaktorer som ikke males. Nar formélet er 8 ansla
betydningen av generell teknologisk framgang, er det
derfor vanlig 4 bruke begrepet totalfaktorproduktivitet
(TFP). TFP-vekst beregnes som forskjellen mellom pro-
duksjonsveksten og veksten i alle innsatsfaktorer som
bedriftene betaler for. AP-veksten er lik TFP-veksten
pluss bidragene fra vekst i andre innsatsfaktorer per
timeverk.

Dersom man i stedet gnsker & belyse endringer i pro-
duktivitetsveksten over tid vil AP-vekst i praksis gi like
mye relevant informasjon som TFP-vekst, fordi disse
to vekstratene viser seg & vere sveert hgyt korrelerte.
For nesten alle de rundt 50 neeringene som spesifiseres
i publiserte nasjonalregnskapstall, er denne korre-
lasjonen hgyere enn 0,9 i perioden 1972-2014. Nér
beregning av AP-vekst krever faerrest data og er lettere
& beregne og formidle enn TFP-vekst, oppnar man i
praksis fordeler uten ulemper ved & basere seg pa AP-
fremfor TFP-begrepet.
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Produktivitetsveksten avhenger av hvilket produksjonsbe-
grep som velges. | prinsippet bar produksjonen i en naering
beregnes som mengden av produkter som leveres til andre
brukere («Net Output»). Dette malet utelater leveranser
innad i produksjonsenheten, sakalte internleveranser. Det
samsvarer godt med de produksjonstall som de enkelte
bedrifter rapporterer til statistikkbyrder. Av ulike praktiske
grunner inkluderes internleveranser ved aggregering av
bedrifter/nzeringer i nasjonalregnskapet. Internleveransenes
andel av produksjon og produktinnsats gker etter hvert som
man velger grovere inndelinger av nzaeringene. Med en inn-
deling i 40 naeringer, vil internleveransene utgjere mer enn
halv—parten av produktinnsatsen i mange nzeringer.

| nasjonalregnskapet er det bruttoproduksjon og brutto-
produkt som er de aktuelle produksjonsbegrepene. Nar
produksjon og produktivitet analyseres pa makroniva eller
for relativt bredt definerte nzeringer, bar en basere seg pa
bruttoprodukt, fordi innslaget av internleveranser i brutto-
produksjonen vil vaere meget stort. Da er det ogsa vanske-
lig & se noen interessant tolkning av bruttoproduksjons-
begrepet. Nar nzeringsinndelingen er relativt finmasket, er
omfanget av internleveranser normalt lite. Da ligger brutto-
produksjonen naermere det ideelle produksjonsbegrepet
enn bruttoproduktet.

Den historiske AP-veksten blir klart sterkere hvis produk-
sjonen males med bruttoproduksjon i stedet for brutto-
produkt. Det reflekterer en gkning i produktinnsatsens
andel av samlede kostnader, slik at produksjonen malt i

Boks 3.2. Valg av produksjonsbegrep i produktivitetsmaling

faste priser har vokst raskere enn bruttoproduktet. For TFP-
veksten er effekten av a fjerne produktinnsatsen fra bade
produk=sjonen og faktorinnsatsen motsatt. TFP-veksten
blir klart stgrre — naer dobbelt sa hgy pa makroniva — nar
den baseres pa bruttoproduktet i stedet for bruttoproduk-
sjonen. Forskjellen er tilnaermet lik forholdet mellom de
lgpende verditallene for produksjonen og bruttoproduktet
(«Domar-faktoren»). Intuisjonen er at jo mindre ressurs-
innsats produktivitetsveksten forutsettes a virke pa, desto
starre ma den vaere for & vaere konsistent med observerte
vekstrater for produksjon og faktorinnsats. Effekten pa den
malte TFP-veksten av valg av produksjonsmal avhenger
imidlertid av hvordan produktivitetsveksten fordeler seg

pa innsatsfaktorene. Dette vet man lite om. Hvis man i
beregningene forutsetter at produktinnsatsen ikke blir mer
produktiv, mens produktiviteten av arbeidskraft og kapital
gker proporsjonalt, blir TFP-veksten den samme for begge
produksjons-begrepene.

| praksis vil vurderingene av ar-til-ar endringer i produktivi-
tetsveksten ikke pavirkes nevneverdig av valg av produk-
sjonsbegrep, fordi tidsseriene for vekstratene for hen-
holdsvis bruttoprodukt og bruttoproduksjon er meget hgyt
korrelert. Foran ble det pavist at det ogsa er en meget
hay korrelasjon mellom AP-vekst og TFP-vekst (basert pa
bruttoprodukt). Dersom man gnsker & belyse forlapet

for produktivitetsveksten, blir altsa bildet praktisk talt det
samme enten man baserer seg pa bruttoprodukt framfor
brutto—produksjon som produksjonsbegrep, og AP-vekst
framfor TFP-vekst.

De lange linjer

I de fleste relativt rike OECD-landene har produk-
tivitetsveksten falt markert etter 2005. Dette bruddet i
vekstlinjene utdypes nedenfor, og det har vart avgjgr-
ende for at regjeringene i bAde Danmark og Norge
nedsatte produktivitetskommisjoner. Nar endringer

i trendene for produktivitetsveksten skal vurderes,
trenger man et sammenligningsgrunnlag som fortel-
ler hvordan trendveksten har vaert tidligere. Figur 3.6
viser utviklingen i arbeidsproduktiviteten tilbake til
1930 for alle norske neringer utenom olje- og gass-
utvinning. I 1930-arene var den gjennomsnittlige arlige
AP-veksten 1,4 prosent, trukket ned av sveert svak vekst
i begynnelsen av dette tidret. Fra 1946 til og med 1974
varierte den arlige AP-veksten relativt lite rundt 5 pst.
Ogsé andre vesteuropeiske land opplevde sterk vekst i
denne perioden. Gjenreising etter krigens gdeleggelser
og kopiering av teknologi og organisering fra USAs
neringsliv spilte trolig en viktig rolle for at veksten ble
hgy. En sé lang periode med sa hgy produktivitetsvekst
har hverken Norge eller andre vesteuropeiske land
kommet tilbake til. P4 1970- og -80-tallet opplevde de
fleste vesteuropeiske land og USA en markert avdem-
ping av veksten i bide produktivitet og realinntekt per
innbygger. En viktig drsak var trolig at potensialet for

4 gjeninnhente USAs teknologiniva og organisering av
produksjonen gradvis var blitt uttgmt. I perioden 1975-
2005 fluktuerte AP-veksten i Norge relativt mye rundt
2,1 prosent nar olje- og gassutvinning holdes utenfor.

Figur 3.6. Bruttoprodukt per timeverk 1930-2014 totalt
eksklusive olje- og gassutvinning. Arlig vekst. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

P& 1990-tallet forsterkes veksten i norsk pkonomi noe
fgr den faller kraftig, som i de fleste andre OECD-land,
etter 2005. Fallet i produktivitetsveksten etter 2005
skiller seg ut, ogsa nar man ser utviklingen helt til-
bake til 1930-arene. Men fallet fremstér forelgpig som
mindre enn det man opplevde pa midten av 1970-tallet.
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Figur 3.7. Vekst i bruttoprodukt og vekstbidrag fra timeverk,
total faktorproduktivitet og kapitalintensitet i markedsrettede
fastlandsnaeringer, ekskl. raffinering. Indekser, 1971=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.7 viser endringene i produksjonsvolum, time-
verk, arbeidsproduktivitet og TFP fra 1971 til 2014 i
Norges markedsrettede fastlandsneringer som pro-
duserte 54 prosent av bruttoproduktet i alle norske
sektorer i 2014. De naeringene som ikke er med i denne
neeringsgruppen, er olje- og gassutvinning, offentlig
forvaltning, ideelle organisasjoner og boligtjenester.
Her gir ikke produktivitetstall basert pa nasjonalregn-
skapet innsikt om produktivitet slik det ble definert
foran. Boks 3.1 utdyper dette. Det er imidlertid til dels
store méleproblemer blant de markedsrettede fast-
landsnaeringene. Det gjelder fgrst og fremst en rekke
tjenester og bygg- og anleggsnaringen. Her er hoved-
problemet & finne hvor mye av veksten i den nominelle
produksjonsverdien som skyldes henholdsvis volum- og
prisendringer. Veksten i produksjonsvolumet er malt
ved bruttoproduktet i faste priser, fordi dette er en
meget bredt definert neringsgruppe. Dette er neermere
begrunnet i Boks 3.2 som diskuterer valg av produk-
sjonsbegrep i produktivitetsberegninger.

12014 var bruttoproduktet i markedsrettede fast-
landsnearinger 3,1 ganger hgyere enn 1971-nivaet. Tre
fjerdedeler av denne veksten har kommet etter 1990.
Antall timeverk i disse naeringene 18 i 2014 20 prosent
hgyere enn i 1970. P4 den ene siden har flyttingen av
kvinners arbeidsinnsats fra husholdningen til det for-
melle arbeidsmarkedet bidratt til sterk sysselsettings-
vekst. Det samme har arbeidsinnvandring, sarlig etter
2004. Men disse tendensene har veert motvirket av la-
vere gjennomsnittlig arbeidstid. Arbeidsproduktiviteten
gkte med i alt 159 prosent fra 1971 til 2014, eller med
2,2 prosent per ar i gjennomsnitt. Den tilsvarende gjen-
nomsnittlige arlige TFP-veksten har veert 1,5 prosent.
Den dominerende delen av veksten i bruttoproduktet
kan altsa tilskrives AP-vekst, og ner tre fjerdedeler av
AP-veksten kan tilskrives TFP-vekst. I figur 3.7 kan bi-
draget fra gkt kapitalintensitet til AP-vekst avleses som
differansen mellom kurvene for AP- og TFP-vekst.
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Figur 3.8. BNP i faste priser per timeverk. Indekser, 1971=1
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.8 viser at arbeidsproduktiviteten i de norske
markedsrettede fastlandsneringene har vokst om-
trent like raskt som BNP i faste priser per timeverk i
Tyskland, Storbritannia og Danmark nér man ser perio-
den 1971-2014 under ett. Arbeidsproduktiviteten gkte
raskere i Finland enn i de andre landene som er med

i figuren fra slutten av 1980-tallet, mens det motsatte
var tilfellet for USA i det meste av etterkrigstiden frem
til rundt 2005. Tolkninger av figur 3.8 ma ta hensyn

til to forhold. For det fgrste viser den indekser som er
akkumulerte relative ar-til-ar endringer skalert til et
felles utgangsniva i 1971. Landenes faktiske BNP per
timeverk var imidlertid sveert ulike i 1971. Spesielt 1&
USAs niva da klart hgyere enn i de andre landene, mens
det motsatte var tilfellet for Finland, jf. forskjellene
mellom disse landenes realinntektsniva belyst i avsnitt
3.1. For Finland mé den relativt sterke veksten fra
slutten av 1980-tallet ses i lys av krisen i kjglvannet av
Sovjetunionens sammenbrudd. Ledigheten gkte sterkt,
og sterkest blant yrkesaktive og neeringer med lavest
produktivitet. For det andre ma man huske pa at de lan-
dene som er med i figur 3.8, er blant verdens rikeste og
mest produktive land. Disse to momentene innebarer
at det vil veere misvisende & bruke figur 3.8 som premiss
for & pastd at arbeidsproduktiviteten i Norge ligger
«midt pa treet» i en internasjonal sammenligning.

Norge er i figur 3.8 representert med en kurve for hele
gkonomien av hensyn til internasjonal sammenlignbar-
het, og med en kurve for markedsrettede fastlandsnae-
ringer. Etter 1996 har den malte arbeidsproduktiviteten
for Norge under ett vokst svakere enn i de markedsret-
tede fastlandsnaringene. Dette er spesielt tydelig i
arene etter 2005 der sarlig den malte produktivitet-
snedgangen i olje- og gassutvinning bidrar til at BNP
per timeverk faller ogsé for Norge som helhet. Selv

om Norge hgstet en langt stgrre grunnrente fra olje og
gass i disse drene enn tidligere, er det altsé lenge siden
denne naringen begynte a gi et negativt bidrag til vek-
straten for BNP-volumet og arbeidsproduktiviteten for
hele gkonomien.
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Tabell 3.8. Produktivitetsvekst mellom konjunkturbunner i markedsrettede fastlandsnaeringer. AP = Arbeidsproduktivitet, TFP = Total

faktorproduktivitet. Gjennomsnittlige arlige vekstrater. Prosent

1973-1983 1984-1991 1992-2003 2004-2011 2012-2014
AP TFP AP TFP AP TFP AP TFP AP TFP
Markedsrettede nzeringer i alt 2,5 1,1 2,2 1,3 2,7 2,2 1,3 0,9 1,6 1,6
Industri 2,6 1,6 2,1 1,1 1,7 1.1 1,5 1.4 1,7 1,8
Annen vareproduksjon, hvorav 3,3 2,2 3.5 2,4 1,6 1,4 1,3 1,0 1,9 1,7
Bygg og anlegg 2,2 1,6 3,1 2,9 -0,1 -0,5 -0,8 =11 2,0 1,4
Privat tjenesteyting 2,0 0,5 1,7 1,0 3,3 2,7 1,3 0,8 1.4 1,5
Varehandel 4,5 2,9 2,5 2,3 5,2 5,7 2,5 2,9 2,8 3,2
Innenlandsk transport 0,8 0,4 1,8 1,7 0,8 -0,1 3,2 2,2 0,1 0,2
IKT-nzeringer 1,5 -0,8 5,2 4,4 4,4 4,4 4,8 4,8 3,0 2,4
Finansiering og forsikring -2,2 -4,5 0,6 -2,7 5,7 3,1 3,0 2,2 2,0 4,0

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Som papekt over, vil produktivitetsveksten normalt

pke under oppgangskonjunkturer og falle i nedgangs-
konjunkturer. Under stgrre kriser kan derimot ned-
bemanning ga hand i hdnd med produktivitetsvekst,
fordi det da typisk er de minst lgnnsomme bedriftene
som reduserer aktiviteten mest. Nar man ser pa relativt
bredt definerte grupper av naeringer, byr utviklingen

i Norge pa fa eller ingen eksempler pa slike kriser.
Konjunktureffekter ber i storst mulig grad fjernes nar
man vil ansld den underliggende produktivitetsveksten,
dvs. den som i hovedsak kan antas & reflektere forbe-
dringer av teknologi og kunnskap mv. En méte 8 gjore
dette pa er beregne gjennomsnittlige vekstrater over
perioder som strekker seg fra en konjunkturbunn til
den neste. Tabell 3.8 viser resultatet av & male den un-
derliggende AP- og TFP-veksten pd denne méten for un-
dergrupper av de markedsrettede fastlandsnaringene.

For de markedsrettede fastlandsnaringene som inngar
i tabell 3.8, 14 de gjennomsnittlige vekstratene for ar-
beidsproduktiviteten relativt konstant neer 2,5 prosent
i de valgte periodene til og med perioden 1992-2003. I
perioden 2004-11 var den gjennomsnittlige AP-veksten
kun 1,3 prosent. Deretter har den gkt til 1,6 prosent,
som fortsatt er klart lavere enn veksten for 2004.
Forlgpet for de gjennomsnittlige vekstratene for TFP og
arbeidsproduktivitet fglger hverandre relativt tett. Det
var likevel en tendens til at TFP-vekstens bidrag til vek-
sten i arbeidsproduktiviteten har gkt fra begynnelsen av
1980-tallet frem til i dag.

Den underliggende veksten i arbeidsproduktivitet har
ligget naer gjennomsnittsveksten for markedsrettede
fastlandsnaeringer. I annen vareproduksjon (primeer-
neringer, bygg og anlegg, kraft- og vannforsyning)

14 veksten i arbeidsproduktiviteten over denne gjen-
nomsnittsveksten frem til begynnelsen av 1990-tal-
let. Deretter har avstanden veert liten. Her trekker
bygge- og anleggsvirksomheten klart ned, sarlig fra
begynnelsen av 1990-tallet. Denne nzringen har ogsa
svak produktivitetsvekst i andre land. Imidlertid er det
vanskelig & skille mellom pris- og volumvekst (her-
under kvalitetsforbedringer) i malingen av naringens
produksjon. Privat tjenesteyting sett under ett produ-
serte i 2014 67 prosent av bruttoproduktet i markeds-
rettede fastlandsneeringer, og produktivitetsveksten vil

dermed vaere ganske lik for disse neringsgruppene. De
neringene som med stgrst margin har hatt sterkere pro-
duktivitetsvekst enn andre markedsrettede naringer,

er varehandel (alle perioder i tabell 3.8), IKT-naringene
(fra begynnelsen av 1980-tallet), og Finansierings- og
forsikringsvirksomhet (fra begynnelsen av 1990-tallet).
Som sagt har man langt fra fullgode mél pa produksjo-
nen av disse tjenestene.

Svak produktivitetsutvikling etter 2005

Fallet i produktivitetsveksten i 2006 innledet en pe-
riode med svak produktivitetsvekst som enné ikke er
over. Arbeidsproduktiviteten gkte da med kun 1 pro-
sent, mot 4,3 pst. i 2004 og 3,6 pst. i 2005, se tabell 3.9.
Fallet var stort ogsa i forhold til det som til da hadde
vaert den underliggende veksten, jf. tabell 3.8, men fal-
let i 2006 ble forsterket av at den forutgdende veksten
hadde skapt en unormal fallhgyde. Som papekt foran,
er fallet i produktivitetsveksten etter 2005 altfor stort
til at de kan forklares av endringer i trege stgrrelser
som teknologi og kunnskap. Det synes mer relevant &
tolke endringene som et resultat av hvordan bedriftene
endrer utnyttelsen av arbeidskraft og andre innsatsfak-
torer ved bré endringer i ettersporselen.

Den lave produktivitetsveksten i 2006 og 2007 kom
serlig som fglge av unormalt sterk vekst i timeverkene,
bl.a. gjennom hgy arbeidsinnvandring, mens veksten

i bruttoproduktet holdt seg neer uendret pa det hgye
nivéet fra 2004 og 2005. Norsk gkonomi befant seg i
sluttfasen av en oppgangskonjunktur, med sterkt press
pa kapasiteten i de fleste neeringer. Et konjunkturelt
bestemt fall i produksjons- og produktivitetsveksten var
derfor forventet.

Finanskrisen utlgste imidlertid en uventet og langt
sterkere svekkelse av den generelle etterspgrselen
som fgrte til unormalt sterke fall i produksjons- og
produktivitetsveksten i 2008 og 2009. I 2008 falt
arbeidsproduktivitetsnivaet med 2 prosentenheter.
Timeverksveksten i 2008 indikerer at bedriftene gjen-
nom det meste av aret, i likhet med flere prognosema-
kere, ikke forutsa hvor alvorlig finanskrisen ville bli.
Finanskrisen satte ogsa sitt preg pa de etterfelgende
arene, selv om utviklingen i norsk gkonomi var bedre
enn ide aller fleste andre OECD-landene. Tallene for
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Tabell 3.9. Arlige vekstrater for markedsrettede fastlandsnaeringer. Prosent

2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bruttoprodukt 6,5 5,7 5,3 5,8
Timeverk 2,2 2,1 4,3 5,4
Arbeidsproduktivitet 4,3 3,6 1 0,4
Total faktorproduktivitet 4,1 2,9 0,9 0,1

1.9 -2,3 1.1 1.5 4,4 2,4 2,6
3,9 -3,4 -0,4 1.3 2,3 0,7 1.7

=2 1.1 1.5 0,2 2,2 1.7 0,9
-2,4 -0,5 1.4 0,6 2,2 1.4 1.1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.9. Vekst i total faktorproduktivitet i utvalgte OECD-land.
Indekser, 1995=1

Figur 3.10. Arlig vekst i arbeidsproduktivitet i hovedgrupper av
markedsrettede fastlandsnaeringer. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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2012 og 2013 antydet en gradvis tilbakevending mot
mer normal produktivitetsvekst, men de forelgpige
nasjonalregnskapstallene for 2014 understgtter ikke en
slik tolkning.

Tendensen til lavere produktivitetsvekst fra midten av
2000-tallet enn i tidligere ar, finner man i mange land.
Den er godt synlig for de OECD-landene som er med i
figur 3.8, selv om denne figuren viser utviklingen mer
enn 40 ar tilbake. Figur 3.9 bekrefter det som ble pa-
pekt foran: bildet av endringene i produktivitetsveksten
blir tilneermet det samme enten man ser pa arbeidspro-
duktivitet eller TFP. Ogsa USA har i flere ar etter 2005
opplevd svakere AP-vekst enn i tidligere &r, og serlig
sammenlignet med perioden 1995-2005. De europeiske
landene som er med i figur 3.8 og 3.9 hadde alle ster-
kere vekst (fra et lavere niva) i arbeidsproduktiviteten
enn USA frem til rundt 2005. Deretter har produktivi-
tetsveksten her falt mer markert enn i USA.

Som pépekt i @konomisk utsyn over 2013, kan forskjel-
lene mellom produktivitetsutviklingen i de landene
som her sammenlignes trolig i stor grad forklares

med forskjeller i arbeidsmarkedenes virkemate og
pkonomisk politikk. I USA falt andelen sysselsatte i
befolkningen fra 15 til 64 r med 4,2 prosentenheter
fra 2007 til 2009, og med ytterligere neer én prosent-
enhet i lgpet av 2010 og 2011. Man holdt séledes i liten
grad pa arbeidskraften da ettersporsel og produksjon
falt som fglge av finanskrisen. Tvert imot var det en
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tendens til at arbeidsproduktiviteten i USA gkte litt mer
enn normalt i 2009 og 2010. I Tyskland og de fleste
andre europeiske land var utviklingen motsatt: Man
holdt pa arbeidskraften, slik at produktiviteten falt.
Sysselsettingsandelen i Tyskland har gkt i alle ar etter
2003, om enn noe svakere i 2008 og 2009, blant annet
som fplge av endringer i arbeidsmarkedspolitikken. I
Danmark, Sverige og Norge falt sysselsettingsandelene
i forhold til &ret for i 2009 og 2010, men mindre enn
det samlede fallet i USA. Volumveksten for BNP falt i
2008, og BNP falti 2009 i de utvalgte landene. Fallet i
BNP-veksten var minst i Norge og i USA.

Tallene tyder pé at det under finanskrisen fant sted en
sterkere avskalling av den minst produktive arbeids-
kraften i USA enn i de fleste vesteuropeiske landene.
Endringene i USA bryter i noen grad med det vanlige
mgnsteret, hvor konjunkturnedgang ledsages av en klar
svekkelse av produktivitetsveksten. '

Figur 3.10 viser at fallet i produktivitetsveksten har
vaert et generelt fenomen for markedsrettede fastlands-
neringer. Produktivitetsveksten har ligget markert
lavere etter 2005 enn for for de tre hovedgruppene

av markedsrettede fastlandsnaringer: industri, privat
tjenesteyting og annen vareproduksjon (primarnaringer,

! Denne tolkningen stgttes i Gordon, R. J. (2010): “Okun’s Law, Pro-
ductivity Innovations, and Conundrums in Business Cycle Dating”,
American Economic Review Papers and Proceedings, vol. 100,no. 2.
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Figur 3.11. Arlig vekst i arbeidsproduktivitet i store
tjenesteytende fastlandsnaeringer. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

kraftforsyning, bygg- og anlegg). Bidraget fra en naering
til arbeidsproduktivitetsvekst i en videre naringsgrup-
pe beregnes ved a vekte naeringens arbeidsproduktivi-
tetsvekst med dens lgpende andel av bruttoproduktet i
den videre gruppen. Privat tjenesteyting produserte 67
prosent av bruttoproduktet i markedsrettede fastlands-
neeringer i 2014, og utviklingen her veier derfor tyngst
i totalbildet. Tilsvarende andeler for industri og annen
vareproduksjon var henholdsvis 15 og 18 prosent. I
industrien avtok veksten ogsé i 2005, den var eksepsjo-
nelt svak i 2006, og svak ogsa i 2007 og 2008, fgr den
pkte sterkt men forbigdende i 2010. I privat tjenesteyt-
ing falt produktivitetsveksten fram til 2008. Deretter
har arsveksten variert under 2 pst. Annen varepro-
duksjon fglger mye av det samme forlgpet som privat
tjenesteyting, men produktivitetsveksten preges mye
av sterke svingninger i primernaringene, oppdrett og
kraftforsyning. Bygg og anlegg er den klart stgrste nae-
ringen innenfor denne gruppen. Men her har produkti-
vitetsveksten vaert svak lenge, og i s& mate fremstar ikke
2005 som noe markert tidsskille.

Innenfor privat tjenesteyting er varehandel den klart
stgrste enkeltnaeringen, med en andel av bruttopro-
duktet i markedsrettede fastlandsneringer pa 13 pst.

i 2014. Som nevnt over, har varehandel, IKT-naringer
(7 pst. av bruttoproduktet i markedsrettede fast-
landsneeringer) og delvis ogsa finansierings- og forsi-
kringsvirksomhet (10 prosent), lenge hatt en meget
rask AP-vekst sammenliknet med andre neringer. For
varehandelen er dette trolig et resultat av blant an-

net hardere konkurranse, kjededannelser, gkt bruk

av IKT og avvikling av smabutikker til fordel for store
kijgpesentra. Sammenlignet med andre naringer har
produktivitetsveksten her fortsatt vaert hgy etter 2005,
men den er klart lavere enn tidligere, se figur 3.11. IKT-
neringens bidrag til den samlede produktivitetsveksten
har ligget klart lavere etter 2005 enn tidligere, spesielt
2003 og 2004. I innenlandsk transport har den mélte

arbeidsproduktivitetsveksten lenge vert relativt lav.
Arene 2004-2006 var markerte unntak. Etter & ha falt i
2008 og 2009 har neringens bidrag til samlet arbeids-
produktivitetsvekst variert rundt null.

Oppsummeringsvis kan man si at tolkningen av pro-
duktivitetsveksten i fjordrets pkonomiske utsyn ikke
endres av reviderte og nye nasjonalregnskapstall:
Markedsrettede fastlandsneringer i Norge har, i lik-

het med flere andre europeiske land, hatt en svakere
produktivitetsutvikling etter 2005 i forhold til bade
tidligere &r og USA. Arene med finanskrisen veier ennd
tungt i gjennomsnittsveksten for arene etter 2005.
Produktivitetsendringene skyldes sannsynligvis svakere
utnyttelse av arbeidskraft og annen kapasitet — ikke
teknologiske endringer. Under finanskrisen synes be-
driftene i USA i stgrre grad enn i Skandinavia, Tyskland
og Storbritannia & ha sagt opp lavproduktive arbeids-
takere. Fallet i produktivitetsveksten har kommet i de
fleste markedsrettede fastlandsneringene. De fleste
neringene har opplevd lavere produktivitetsvekst. De
stgrste bidragene til makroendringene kommer fra
store tjenesteytende naringer. Her er det store proble-
mer med & méle produksjonsvolum og dermed produk-
tivitet, i Norge som i andre land.

For Norge virker det kanskje vanskeligst & forklare fallet
i produktivitetsveksten i 2006 og 2007, under opp-
gangskonjunkturen fgr finanskrisen. Sammenfallet i tid
gjor det neerliggende & tro at den hgye arbeidsinnvand-
ringen kan ha trukket den gjennomsnittlige produkti-
vitetsveksten noe ned. Innvandrerne har i stor grad fatt
jobber i arbeidsintensive naringer som Bygg og anlegg,
hotell- og restaurantnaeringen og annen tjenesteyting.
@kt tilgang pa relativt billig arbeidskraft kan ha gkt
omfanget av arbeidsintensive jobber i mange nerin-
ger. Samtidig tyder fallet i produktivitetsveksten ogsa i
naeringer hvor relativt fa innvandrere jobber, pa at ogsa
andre forhold ma ha hatt betydning. Det samme gjor
det faktum at produktivitetsveksten falt rundt 2005 i
mange land som har opplevd helt andre endringer i inn-
og utvandringen enn Norge.

Forskning, utvikling og innovasjon

De samlede utgiftene til forsknings- og utviklingsakti-
vitet i Norge var pa 51 milliarder kroner i 2013. Mélt i
faste priser var dette en vekst i underkant av to prosent
fra 2012. Det var realvekst bade for universitets- og
hegskolesektoren og naeringslivet, mens institutt-
sektoren opplevde realnedgang. Figur 3.12 viser hvor-
dan totalutgiftene fordeler seg pa disse tre sektorene.
Anslag gitt av foretakene i 2. kvartal 2014 indikerer en
svak nedgang i FoU-innsatsen i 2014 for naeringslivet
samlet. Utvinning av rdolje og naturgass og utvinnings-
tjenester bidrar mest til nedgang. Anslagene er usikre,
og erfaringsmessig er de ofte lavere enn de endelige
resultatene.

Malt som andel av bruttonasjonalproduktet (BNP)
har de totale FoU-utgiftene i Norge holdt seg relativt
stabile i underkant av 1,7 prosent i de siste drene. Disse
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Figur 3.12. FoU-utgifter fordelt etter sektor. 2013

Instituttsektoren

Neeringslivet

UoH-sektoren

Kilde: Statistisk sentralbyra.

andelene er pa litt lavere niva enn tidligere oppgitt

pa grunn av endrede internasjonale retningslinjer for
hvordan FoU-utgifter fgres i nasjonalregnskap. Den
stprste endringen gjelder kapitalisering av FoU som na
behandles som en investering. Dette har fort til at BNP
er blitt justert opp med 1,4 prosent.

Til sammenligning var FoU-andelen av BNP for EU-
landene samlet sa vidt over 2,0 prosent for 2013 og har
endret seg lite de siste par arene. Av de nordiske lan-
dene fortsetter nedgangen i BNP-andel for bade Sverige
og Finland, men andelen ligger pé et hgyere nivé enn

i Norge. Danmark ligger ogsa hgyere enn Norge og er
det nordiske landet som har hatt sterkest vekst i FoU-
aktiviteten de senere arene.

I internasjonale sammenligninger av FoU brukes ogsa
FoU-personell som andel av arbeidsstyrken. Tabell
3.10 viser at Norge ligger lavere enn de andre nordiske
landene, men andelen er klart hgyere enn gjennom-
snittet for EU28 landene.

Norsk neeringsliv er relativt rdvarebasert med lav
produksjon i naeringer med typisk hgy FoU-intensitet,
av og dette resulterer i at FoU som andel av BNP er

lav for Norge. Naeringslivets FoU utgjgr vel 50 prosent
av samlet FoU i Norge. Andelen i EU totalt er vel 60
prosent, mens i de gvrige nordiske landene er andelen
tett opptil 70 prosent. Likevel er Norge blant de landene
som har hatt hgyest FoU-vekst for neeringslivet de siste
par arene med en pkende BNP-andel. For Danmark har
neeringslivets andel vart stabil, mens den i Sverige og
Finland har veert avtakende over flere ar fra et relativt
hgyt niva.

Av neeringslivets 22,6 milliarder kroner i utgifter til
egenutfgrt FoU i 2013 stod industrien for 37 prosent,
mens tjenesteytende naringer stod for 51 prosent.

De naeringene som bidro mest til vekst i 2013 var
IKT-tjenester med en vekst pa 19 prosent fra 2012 og
Utvinning av rdolje, naturgass og utvinningstjenester
med 28 prosent. Disse to neringene stod henholds-

vis for 16 og 9 prosent av de samlede FoU-utgiftene i
neeringslivet i 2013. Foretak med minst 500 sysselsatte
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Tabell 3.10. FoU-utgifter og FoU-personale. Andeler av BNP og
arbeidsstyrken. 2013. Prosent

Neeringslivets Totalt
Totale FoU- FoU-utgifter FoU-personale
utgifter som  som andel av som} andel av
andel av BNP BNP arbeidsstyrken
2008  2013* 2013* 2013*
EU-28 1,85 2,02 1,29 1,12
Belgia 1,92 2,28 1,58 1,34
Danmark 2,78 3,05 1,99 2,03
Tyskland 2,60 2,94 1,99 1,42
Spania 1,32 1,24 0,66 0,88
Frankrike 2,06 2,23 1,44 1,46
Italia 1,16 1,25 0,67 0,99
Nederland 1,65 1,98 1,14 1,36
Dsterrike 2,59 2,81 1,93 1,50
Finland 3,55 3,32 2,29 1,98
Sverige 3,50 3,21 2,19 1,54
Storbritannia 1,69 1,63 1,05 1,12
Norge, BNP totalt 1,58 1,69 0,89 1,45

BNP fastlands-Norge 2,09 2,10 1,10
Kilde: Statistisk sentralbyra.

stod for 44 prosent av utgiftene til egenutfgrt FoU i
2013, mens foretak med mellom 10 og 19 sysselsatte til
sammenligning bidro med 11 prosent.

En tidligindikator for FoU-aktiviteten er sgknader til
SkatteFUNN-ordningen. Budsjetterte FoU-utgifter i
godkjente sgknader gkte kraftig i 2014. @kningen var
pa 24 prosent fra 2013 til 16,4 milliarder kroner i 2014
med et forventet skattefradrag pé 2, 8 milliarder kro-
ner. Den kostnadskomponenten som gker mest er andre
prosjektkostnader, spesielt innkjgpt arbeidskraft. For
2014 ble fradragsgrunnlaget gkt; for egenutfert FoU
fra 5,5 millioner kr. til 8 millioner kr og for innkjgpte
FoU-tjenester fra 11 til 22 millioner kroner. De hgyere
budsjetterte kostnadene for 2014 skyldes i hovedsak
flere FoU-prosjekter. Gjennomsnittskostnaden pr.
prosjekt gker bare svakt. Det er stort sett en tendens til
at veksten i SkatteFUNN ligger hgyere enn veksten som
FoU-statistikken maler i ettertid. Erfaringsmessig blir
ogsé bare i underkant av % av de budsjetterte kostna-
dene realisert. Budsjetterte FoU-kostnader for 2013 var
13,2 milliarder kroner, mens FoU-kostnader godkjent
av likningsmyndighetene i ettertid var pa 9,3 milliarder.
F.o.m. 2015 blir fradragsgrunnlaget gkt ytterligere; for
egenutfert FoU til 15 millioner kr. og for innkjgpte FoU-
tjenester til 33 millioner kr. SkatteFUNN gjelder for
hele naeringslivet, men i praksis er ordningen mest blitt
brukt av sméa og mellomstore foretak. Med de gkte ram-
mene i fradragsgrunnlaget burde ordningen né ogsa i
stgrre grad veere interessant for stgrre foretak.

Den samlede innovasjonsaktiviteten i norske foretak
malt i den siste ordineere innovasjonsundersgkelsen for
perioden 2010-2012 viste et stabilt nivd sammenliknet
med perioden 2008-2010. Siden artusenskiftet har
den malte innovasjonsaktiviteten i Norge vaert gradvis
synkende, serlig for produkt- og prosessinnovasjoner.
Den har ogsé vert forholdsvis lav i forhold til i mange
andre land.
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Utprgving av en justert mélemetode som skal vere
mer sammenliknbar internasjonalt har imidlertid vist
at innovasjonstallene for norske foretak tidligere har
veert noe underrapportert. Det er innovasjoner med
nye tjenester og prosessinnovasjoner som relativt sett
gir de stgrste utslagene. Begge disse innovasjonsty-
pene er mer enn fordoblet i de nye tallene for perioden
2011-2013. Siden mange innovatgrer har flere typer
av innovasjon samtidig er ikke utslaget for alle former
for innovasjon sett under ett like stort, men andelen
foretak med noen form for innovasjonsaktivitet er
likevel signifikant hgyere enn i tidligere malinger. Disse
resultatene er omtrent pd samme niva som i de gvrige
nordiske landene.

Den neste innovasjonsundersgkelsen vil bli gjennom-
fort for perioden 2012-2014 med den justerte maleme-
toden. Vi vil nar denne er klar sommeren 2015 igjen
kunne gi et bilde av hvordan innovasjonsaktiviteten
utvikler seg.

3.3. Realkapital og realavkastning

Malt i faste priser gkte beholdningen av samlet real-
kapital i norske neeringer, inklusive offentlig forvalt-
ning, med 66 prosent i lgpet av perioden 1991-2014, jf.
tabell 3.11 og figur 3.13. Mer enn 70 prosent av denne
gkningen har kommet etter 2000. Figur 3.13 viser hvor
raskt kapitalbeholdningene, malt i faste priser, av ulike
typer har blitt bygget opp etter 1991, mélt i forhold

til beholdningene i 1991. Den arlige tilveksten i be-
holdningen av en realkapitalart er lik de akkumulerte
bruttoinvesteringene i samme art, fratrukket kapitalslit,
mellom de to tidspunktene kapitalbeholdningen er
malt pa. Mélt i faste priser var beholdningene av realka-
pital knyttet til oljeboring, -leting og rgrledninger ved
utgangen av 2013 135 prosent hgyere enn i 1991, mens
beholdningen av maskiner og utstyr 1& 70 prosent over
1991-nivéet. Bygninger og anlegg er den klart stgrste
kapitalarten, gitt grupperingen i tabell 3.13. Dette om-
fatter ogsa veier, skinnelegemer og annen infrastruktur
som er et resultat av politiske beslutninger. Verdien

av tomter utover grunnarbeider er ikke regnet med i
verdsettingen av bygninger og anlegg.

I henhold til nye internasjonale retningslinjer for nasjo-
nalregnskap, regnes nd Forskning og utvikling (FoU)

og annen immateriell kapital ut som kapital, og de
tilhgrende beholdningsendringene regnes som investe-
ringer. Beholdningen av denne typen kapital er i 2014
anslatt til 252 milliarder kroner, tilsvarende 2,9 prosent
av den samlede verdien av realkapitalen. Beholdningen
av FoU og annen immateriell kapital er noe mer enn do-
blet i perioden 1991-2014, og i 2014 var den stgrre enn
verdien av Skip og bater og verdien av Transportmidler.

Avkastningen av realkapital méles ved forholdet mel-
lom driftsresultat (eksklusive kapitalslit og anslatt lgnn
til selvstendig neeringsdrivende) og verdien av kapi-
talbeholdningen. Denne raten kan sammenlignes med
en realrente. For markedsrettede fastlandsnearinger
gkte denne avkastningsraten fra snaut 3 prosent i 1990

Figur 3.13. Vekst i realkapitalbeholdning etter art. Faste
2012-priser. Indekser. 1991=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.14. Kapitalavkastning. Driftsresultat i forhold til verdi av
realkapital. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

til neer 15 prosent i 2006, se figur 3.14. Oppgangen
kom etter at avkastningen hadde falt i siste halvdel av
1970-tallet og endret seg relativt lite pa 80-tallet. Etter
2006 falt avkastningen markert, blant annet som folge
av finanskrisen. I de tre siste rene har den imidlertid
variert lite rundt 12 prosent.

Kapitalavkastningen varierer tradisjonelt betydelig
mellom neringer. I alle de ar som vises i figur 3.14,
har den veert klart hgyere i privat tjenesteyting enn

i gruppen Annen vareproduksjon hvor man finner
primaernaringer, bygge- og anleggsnaringen og kraft-
produksjon. Ogsé industrien har hatt hgyere kapital-
avkastning enn Annen vareproduksjon i alle &t for
finanskrisen. Den kraftige gkningen i kapitalavkastning
i Fastlands-Norge mellom 1990 og 2006 er imidlertid
en hovedtendens som gjelder alle disse tre neerings-
gruppene. Etter det kraftige fallet i kapitalavkastning
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Tabell 3.11. Realkapitalbeholdning etter art. Faste 2012-priser. Milliarder kroner

1991 2000 2005 2013 2014
Bygg og anlegg 3812 4412 4915 6 047 6 196
Oljeboring, oljeleting, olje- og gassrarledning 312 441 495 700 734
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler 405 509 455 611 649
Skip og bater 177 168 159 201 199
Transportmidler 79 88 81 116 119
Maskiner og utstyr 357 438 512 596 605
FoU og annen immateriell kapital 124 154 180 247 252
lalt 5287 6216 6 796 8518 8754

Kilde: Statistisk sentralbyra.

under finanskrisen har avkastningen i industri og privat
tienesteyting gkt noe, og er anslatt til henholdsvis 15 og
8 prosent i 2014. I Annen vareproduksjon har avkast-
ningen variert relativt lite rundt 9 prosent i rene etter
2006.

@kningen i kapitalavkastning har sannsynligvis flere
viktige arsaker. Skattereformen i 1992 kan ha lykkes

i sin intensjon om & skjerpe kravene til avkastning

for skatt for at investeringene skulle bli lgnnsomme
etter skatt. For det andre bidro trolig dereguleringen
av kraftsektoren og andre neringer, til mer rasjonelle
investeringer og gkt avkastning. For det tredje har
globaliseringen apnet for flere investeringsprosjekter
med hgy lgnnsomhet i andre land, og det har trolig
bidratt til & skjerpe kravene til kapitalavkastning i
Norge. For det fjerde har vridninger i neringsstruktur
bidratt til & gke gjennomsnittsavkastningen i Fastlands-
Norge. Spesielt har privat tjenesteyting, med relativt
hey kapitalavkastning, gkt sin andel av Fastlands-
Norges kapitalbeholdning, mens det motsatte har
skjedd for primeerneringene hvor kapitalavkastningen
har veert relativt lav. For det femte er det mulig at drifts-
resultatene i norske naringer i gkende grad inneholder
finansinntekter fra datterselskaper i utlandet. Det er i
sé fall en malefeil; avkastning fra direkte investeringer
i utlandet skal i prinsippet fgres som finansinntekter
som ikke skal inngé i driftsresultatet for neeringsvirk-
somhet pa norsk territorium. Realrenten pa alternative
finansielle investeringer har ikke vist samme vekst som
avkastningsraten, og fremstar derfor ikke som en &rsak
til gkningen i kapitalavkastningen.
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