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Forord

Denne rapporten beskriver boforholdene i Norge, med fokus pa grupper med en
spesielt utsatt bosituasjon. Den gir et samlet bilde av personer og husholdningers
boligeierskap, boliggkonomi, boligstandard og naermiljg. Analysene er basert pa
béade Statistisk sentralbyras levekarsundersgkelser og register over husholdninger og
boliger. Arbeidet er finansiert av Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Statistisk sentralbyra, 6. april 2018

Torstein Bye
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Sammendrag

Denne rapporten skal gi et bredt bilde av boforholdene i Norge, med fokus pa
grupper med en spesielt utsatt bosituasjon. Analysene i rapporten er basert pa data
fra Statistisk sentralbyras levekarsundersgkelser og registeret over husholdninger og
boliger. Kombinasjonen av disse to datakildene gir en unik mulighet til 4 bade ga i
bredden og i dybden nar vi undersgker boforholdene i befolkningen.

| kapittel 2 tar vi for oss boligeierskap og ser bade endringer i eierandeler over tid,
og pa hvordan andelen som eier egen bolig varierer mellom ulike grupper. Norge har
hatt stabilt hgye andel boligeiere sammenliknet med andre vest-europeiske land.
Siden starten av 1980-tallet har omtrent tre av fire husholdninger eid boligen de bor
i. @konomisk utsatte grupper har lavere andeler boligeiere og forskjellene har gkt
siden starten av 2000-tallet. Dette gjelder bade for personer med lav utdanning, lav
inntekt og mottakere av sosialhjelp og bostatte.

| kapittel 3 ser vi pa boliggkonomi. Hver fjerde norske husholdning har hgy
boutgiftsbelastning, og noe flere, hver tredje husholdning, opplever boutgifter som
tyngende. Det er likevel de faerreste som har problemer med & betale sine faste
boutgifter. Husholdninger som leier boligen, gkonomisk utsatte grupper,
aleneboende og enslige forsargere er blant gruppene som i sterre grad enn andre har
boliggkonomiske problemer. Vi viser ogsa at de fleste unge boligkjgpere
lanefinansierer boligen og halvparten av kjgpere i alderen 20-29 ar far foreldrehjelp i
forbindelse med boligkjep.

Kapittel 4 og 5 omhandler henholdsvis boligens standard og bomiljg, som
bygningstype, trangboddhet, problemer med fukt og rate og tilgang pa trygge
nermiljg. Dette er sider ved boforholdene som har stor betydning for trivsel og
livskvalitet. Vi finner en klar sammenheng mellom sosiogkonomisk status og slike
boforhold. Seerlig er husholdningene med lavest inntekt, enslige forsgrgere og unge
utsatt for problemer knyttet til boligstandard og naermiljg. Selv om en del
barnefamilier bor trangt, har de i snitt tryggere naermiljg enn andre husholdninger.

De aller fleste er tilfreds med boligen og neermiljget sitt. | kapittel 6 ser vi likevel at
gkonomisk utsatte grupper, de som leier boligen, og mottakere av bostgtte og
sosialstenad noe oftere er utilfreds med boligen. Lav tilfredshet med boligen henger i
starst grad sammen med forholdene som stgy og problemer med boligstandard.

| kapittel 7 ser vi naermere pa opphopning av boligproblemer i befolkningen. Vi
finner at det gjennomgaende er slik at de som opplever utfordringer pa ett omrade
ogsa i starre grad har andre typer boligproblemer. En stgrre andel av dem som bor i
de starste byene opplever en opphopning av boligproblemer enn i mindre sentrale
strok. Unge, enslige forsgrgere, leietakere og lavinntektshusholdninger har ogsa flere
boligproblemer enn befolkningssnittet. | dette kapittelet har vi ogsa sett vart mal pa
opphopning av boligproblemer opp mot en definisjon av «vanskeligstilte pa
boligmarkedet». Analysen viser at en starre andel av de vanskeligstilte har en
opphopning av boligproblemer sammenliknet med andre husholdninger. Samtidig er
det bade mange av dem definert som vanskeligstilte som ikke har noen
boligproblemer, og en del av dem som ikke faller inn under definisjonen likevel
opplever en opphopning av boligproblemer.

Statistisk sentralbyra
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Abstract

This report describes the housing conditions in Norway, with a special focus on
groups that are particularly disadvantaged. The analyses are based on data from
Statistics Norway’s surveys on living conditions (EU-SILC) and on the Register of
households and dwellings.

The housing ownership rates in Norway have been stable, and are high compared to
other Western European countries. Housing ownership is studied in chapter 2. We
look at the development in ownership rates over time and how they vary between
different population groups. Since the beginning of the 1980s, approximately one in
three households have owned the dwelling they live in. Economically disadvantaged
groups have a lower ownership rate than the rest of the population and the gap has
increased since the beginning of the 21st century. These groups include people with
low levels of education, low income and recipients of social assistance and dwelling
support.

In chapter 3 we look at housing economics. One in four Norwegian households have
high housing costs compared to their income, and one in three households consider
the housing costs to be burdensome. Nevertheless, only a small minority has
problems paying housing costs. The proportions with housing-related economic
problems are relatively high among tenants, economically disadvantaged groups,
single person households and single parents. We also show that most young home
buyers finance the purchase with a mortgage, and that half of home buyers aged 20-
29 receive financial assistance from their parents when buying a dwelling.

Housing standard and living environment are studied in chapter 4 and 5 respectively.
This includes type of building, crowded dwellings, problems with damp or rot and
access to safe surroundings. These aspects of housing conditions are crucial to well-
being and quality of life, and there is a clear correlation between socio-economic
status and these indicators on housing conditions. Problems related to housing
conditions and local environment are especially prevalent among low income
households, single parents and the young. A relatively high share of families with
children live in crowded dwellings, but they live in safer neighbourhoods than other
households.

Most people are satisfied with their dwelling and local environment. Nevertheless,
we find in chapter 6 that economically disadvantaged groups, tenants and recipients
of social assistance and dwelling support are more often dissatisfied with their
dwelling. Low satisfaction with the dwelling is also linked to problems such as noise
and poor housing standards.

In chapter 7 we look at the accumulation of housing problems in the population. We
find that in general, those who experience challenges in one area have a higher
chance of having other housing problems. A larger proportion of those living in the
largest cities have an accumulation of housing problems than those living in less
central areas. Young people, single parents, tenants and low-income households also
have more housing problems than the population in general. We have also compared
our measure of accumulation of housing problems with a widespread definition of
being ‘disadvantaged in the housing market’. The analysis shows that a larger
proportion of the disadvantaged have an accumulation of housing problems
compared with other households. Nevertheless, many of the disadvantaged do not
have any housing problems, while some that are not disadvantaged according to this
definition experience an accumulation of housing problems.
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1. Innledning

Bolig er et av de mest sentrale levekarsomradene. Vi tilbringer mye tid i og neer
boligen, og kvaliteten pa boforholdene spiller derfor en stor rolle for trivsel og
livskvalitet. Boutgifter er ogsa er en av husholdningenes sterste utgiftsposter. Sammen
med arbeid, utdanning og helse, er bolig en av grunnpilarene i velferdspolitikken.

| etterkrigstiden var det norske boligmarkedet i stor grad statlig regulert, med
virkemidler innrettet mot befolkningens bosituasjon i bred forstand. Fra 1990-tallet
tok boligpolitikken det som har blitt omtalt som en «sosial vending», der myndig-
hetenes virkemidler i gkende grad ble rettet mot a hjelpe sarlig utsatte grupper
(Servoll 2016). Til tross for vektleggingen av a bista utsatte grupper, har et betydelig
mindretall av befolkningen likevel en vanskelig bosituasjon. De siste tiarene har vi
ogsa hatt en kraftig boligprisvekst som har bidratt til at husholdningenes gjeld har
gkt kraftig (Thorsen 2014, Statistisk sentralbyra 2018). Dette gjer at ogsa
husholdninger som bor godt, likevel kan veare gkonomisk sarbare pa boligmarkedet.

Formalet med denne rapporten er a gi en bred fremstilling av boforholdene i den
norske befolkningen. I analysene utnytter vi bade Statistisk sentralbyras tradisjons-
rike levekarsundersgkelser og det nyere registeret over husholdninger og boliger
(2015 og 2016). Dette gir mulighet til & belyse en rekke sider ved boforholdene, men
0gsa se nermere pa mindre utsatte grupper.

Vi har ikke avgrenset hvilke grupper vi tenker har darligst forhold pa forhand, men
gnsker & beskrive situasjonen i befolkningen som helhet og sa se hvilke grupper som er
mest utsatt. Dette betyr for eksempel at vi ser pa forskjeller mellom utdanningsgrupper
i stedet for kun a fokusere pa forholdene til personer med lavere utdanning. Den
sistnevnte tilneermingen forhindrer oss fra a trekke konklusjoner om hvem som er
utsatt fer vi har sett pa dataene. Vi mener ogsa at vi far frem forskjellene i samfunnet
tydeligere ved bade & se pa gruppene som er utsatte og gruppene som ikke er utsatte.

1.1. Datakilder

Rapporten bygger farst og fremst pa informasjon fra Levekarsundersgkelsene
gjennomfart av Statistisk sentralbyra: og fra det heldekkende registeret over
husholdninger og boligerz. Kildene brukes om hverandre, avhengig av hva som best
belyser temaet vi gnsker & studere. Det kan veere noen utfordringer med a bytte
mellom kildene, som vi diskuterer underveis, men stort sett har dataene forskjellige
styrker og svakheter, og kan derfor gi et mer dekkende bilde av bosituasjonen i
Norge om de brukes sammen. Under er disse datakildene beskrevet i mer detalj, og
styrker og svakheter ved hver kilde er diskutert.

Levekarsundersgkelsene

Statistisk sentralbyra har gjennomfart levekarsundersgkelser siden 1973, og siden
1980 har de blitt gijennomfart med jevne mellomrom. Undersgkelsen i 1973 hadde
forskjellige spgrsmalsformuleringer enn de senere undersgkelsene. Vi har derfor
ikke tatt den med i rapporten, men har flere steder sett pa utviklingen fra 1980 til
2017. Fra og med 2003 har European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC) blitt gjennomfart arlig, og i 2012 og 2015 har det vert ekstra
spgrsmal om bolig i denne undersgkelsen.

Levekarsundersgkelsen gjennomfares i dag som telefonintervju, men tidligere ble
det ogsa gjennomfart besgksintervjuer. Til undersgkelsen trekkes et utvalg av
personer i alderen 16 ar og over, bosatt i Norge, og som ikke bor i institusjon (se
Sandvik og Holseter, 2018 for mer detaljert beskrivelse av Levekarsundersgkelsene).

1 Se www.ssb.no/bo for mer informasjon om boligsparsmal i Levekarsundersgkelsen.
2 Se www.ssh.no/boforhold for mer informasjon om register over husholdninger og boliger
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Svarprosenter i Levekarsundersgkelsene har falt siden starten av 1980-tallet. Pa 80-
og 90-tallet svarte stort sett nesten 80 prosent av dem som var trukket ut, mens
svarprosenten har ligget mellom 50 og 60 prosent pa 2010-tallet. Frafallsvekter er
beregnet for & kompensere for at forskjellige grupper har forskjellig svartilbayelig-
het. For eksempel svarer personer med hgy utdanning i sterre grad enn personer med
lav utdanning. Vektene far svarene fra underrepresenterte grupper til & telle mer og
gjer derfor tallene mer representative for de reelle verdiene i befolkningen:z. Som vi
diskuterer i kapittel 1.2 er det derimot ikke sikkert at vektene retter opp i alle
skjevhetene i utvalget.

Fra 2003 har det kun veert sveert sma justeringer i spgrsmalsformuleringer, utvalg og
beregning av vekter. Disse undersgkelsene gir derfor et svaert godt grunnlag for a se
pa endringer i denne perioden. Det er derimot flere utfordringer nar man
sammenlikner med undersgkelser gjennomfart far 2003, fordi det har veert starre
endringer i spgrsmalsformuleringer og fordi det ikke var laget frafallsvekt pa disse
undersgkelsene. Noen undersgkelser har heller ikke hatt med personer over 80 ar i
utvalget+. Vi kan derfor ikke si like mye om den langsiktige utviklingen i
boforholdene til de aller eldste. Vi er derfor sveert forsiktige med a trekke slutninger
ut fra sma endringer far 2003, men kommenterer starre endringer. Alle
undersgkelsene som er brukt i rapporten er beskrevet i tabellen under.

Tabell 1.1 Levekarsundersgkelser som inngdr i rapportens datagrunnlag

Aldersgruppe
Argang Navn inkludert Bruttoutvalg Svarprosent Frafallsvekt
1980 Levekarsundersgkelsen, 1980 16-79 ar 3885 76,5 % Nei
1983  Levekarsundersgkelsen, 1983 16-79 ar 3929 78,2 % Nei
1987  Levekarsundersgkelsen, 1987 16 ar og over 4373 77,5 % Nei
1991  Levekarsundersgkelsen, 1991 16 ar og over 3755 74,9 % Nei
1995 Levekarsundersgkelsen, 1995 16 &r og over 3720 75,3 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse —
1997  tverrsnitt, Tema boforhold, 1997 16 ar og over 3363 68,9 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse 1997-
1998 2002, panelundersgkelse 16-80 ar 3823 78,0 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse 1997-
1999 2002, panelundersgkelse 16-80 &r 3858 77,6 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse 1997-
2000 2002, panelundersgkelse 16-80 ar 3752 75,3 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse 1997-
2001 2002, panelundersgkelse 16-80 ar 3519 69,7 % Nei
Samordnet levekarsundersgkelse 1997-
2002 2002, panelundersgkelse 16-80 ar 3575 70,1 % Nei
2003  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2003 16 ar og over 5 888 70,9 % Ja
2004  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2004 16 ar og over 6 085 73,1 % Ja
2005 Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2005 16 ar og over 6012 72,1 % Ja
2006 Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2006 16 ar og over 5773 68,5 % Ja
2007  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2007 16 ar og over 6 013 70,4 % Ja
2008 Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2008 16 ar og over 5578 64,3 % Ja
2009  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2009 16 ar og over 5 446 60,6 % Ja
2010 Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2010 16 ar og over 5227 58,0 % Ja
2011  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2011 16 ar og over 4 864 52,9 % Ja
2012  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2012 16 ar og over 6 186 55,6 % Ja
2013  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2013 16 ar og over 6 140 51,7 % Ja
2014  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2014 16 ar og over 7373 54,6 % Ja
2015  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2015 16 ar og over 6 393 55,5 % Ja
2016  Levekarsundersgkelsen EU-SIIC, 2016 16 ar og over 6 856 59,7 % Ja
2017  Levekarsundersgkelsen EU-SILC, 2017 16 &r og over 6179 53,6 % Ja

3 Frafallsvekten korrigerer for skjevheter etter alder, kjgnn, utdanning og familiestarrelse. Se Sandvik
og Holseter (2018) for mer diskusjon av svarprosent, utvalgsskjevhet og frafallsvekting i
Levekarsundersgkelsen.

“ Personer over 80 &r utgjar ca. 4-5 prosent av utvalget i Levekérsundersgkelsen. At denne gruppen ikke
er inkludert i undersgkelsene far 2003 pavirker i liten grad resultatene for hele befolkningen. For
eksempel fér vi samme eierandeler for befolkningen dersom vi holder utenfor personer over 80 som vi
far nar denne gruppen er inkludert.

Statistisk sentralbyra
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| teksten vises det til «Levekarsundersgkelsen» og arene som er inkludert. Dersom
kun undersgkelser etter 2003 er brukt, som en kilde referer vi til
«Levekarsundersgkelsen EU-SILC».

Register over husholdninger og boliger

Grunndataene til registeret er laget ved a koble informasjon om boliger fra SSBs
versjon av Matrikkelen med informasjon om personer og husholdninger fra
folkeregisteret. Det gjares sa en del tilpassinger, for eksempel blir studenter forsgkt
registrert pa sin studentadresse, selv nar de er folkeregistret i foreldrehjemmet. Det
kobles ogsa pa informasjon om inntekter og stenader fra inntektsregisteret.

Registeret gir informasjon om alle registrert bosatte privathusholdninger i Norge. Vi
har derfor mulighet til & se boforhold for relativt sma grupper, for eksempel om det
er forskjell mellom innvandrere etter innvandrerbakgrunn. Vi er derimot begrenset
av temaene vi har registerinformasjon om. Dette inkluderer eierskap, bygningstype
og starrelse pa boligen, mens det er for eksempel veldig lite informasjon om
boligens standard. Boligregisteret har pakoblet informasjon om samlet gjeld, men
skiller ikke mellom boliggjeld og andre 1an. Man har derfor begrensede muligheter
til & undersgke boligrelaterte utgifter spesifikt. Det er ogsa fa muligheter til & lage
tidsserier, ettersom registeret kun er publisert for 2015 og 2016.

1.2. Hvem er dekket av dataene?

Bade utvalget i Levekarsundersgkelsen og registeret over boliger og bosatte omfatter
altsa personer som er registrerte bosatte i privathusholdninger i Norge. Dette
innebeerer at personer som ikke regnes som bosatte i Norge ikke er inkludert i
analysene i denne rapporten, for eksempel asylsgkere uten oppholdstillatelse og
personer pa korttidsopphold. I tillegg er personer bosatt i institusjon og personer uten
fast bosted ikke inkludert i analysene. I 2011 utgjorde andelen som ikke inngikk i en
privathusholdning (bosatt pa institusjon, for eksempel fengsel, uten fast bosted eller
uoppgitt husholdningsstatus) pa 1,1 prosent av befolkningen (Statistisk sentralbyra,
2012). I en rapport om befolkningens boforhold er det viktig & merke seg at noen av
gruppene som ikke er omfattet av dataene ogsa er blant dem som har mest utsatt
bosituasjon. Dette gjelder for eksempel bostedslgse. | november 2016 var det i
underkant av 4000 bostedslase i Norge i (Dyb og Lid 2017). Dette tilsvarer under 1
bostedslgs per 1000 innbyggere, som altsa utgjer en svert liten del av befolkningen.
Ogsa innsatte i fengsler er en gruppe med utsatt bosituasjon etter lgslatelse. En
analyse har vist at en av fire innsatte mangler et sted a bo ved lgslatelse, og at bare
en av fem innsatte eier en bolig (Revold 2015).

I tillegg til gruppene som ikke inngar i datagrunnlaget, er enkelte befolkningsgrupper
underrepresentert i utvalgsdataene. Som vi skrev over skal frafallsvektene korrigere
for skjevt frafall. Samtidig kan det veere andre grupper som er underrepresentert i
utvalgsundersgkelsen, men som det ikke korrigeres for med slike vekter. With og
Thorsen (2018) viser at innvandrere og personer som tilhgrer
lavinntektshusholdninger er underrepresentert i levekarsdataene og at dette ikke fullt
ut korrigeres av frafallsvektene. Andelen som tilhgrer en lavinntektshusholdning er
1-2 prosentpoeng lavere i levekarsundersgkelsene enn andelen i den registerbaserte
Inntekts- og formuesstatistikken.s Avviket er noe sterre for innvandrere: Mens
innvandrere fra Afrika, Asia etc. og EU, E@S etc. utgjer ca. 7 prosent av
befolkningen hver, utgjar hver av disse gruppene rundt 3 prosent av dem som deltar i
Levekarsundersgkelsen. Innvandrere med kort botid og begrensede norskferdigheter
er trolig seerlig underrepresentert i utvalget, blant annet pa grunn av sprakproblemer
og at disse gruppene har mindre kjennskap til SSB. Dette er ikke et problem i
analysene der vi bruker boforholdsregisteret som datakilde.

5 www.ssb.no/ifhus
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Ogsa tidligere studier tyder pa at det er spesielt utfordrende & na de mest
vanskeligstilte i samfunnet i surveyundersgkelser, for eksempel personer som ikke
har fast bosted, med rusproblemer eller darlige norskkunnskaper (Nordvik 2010). Alt
i alt tilsier denne gjennomgangen at omfanget av boligproblemer som beskrives i
denne rapporten er et nedre anslag pa det reelle omfanget i befolkningen. Dette
gjelder sarlig for de delene av rapporten der Levekarsundersgkelsen EU-SILC utgjer
datagrunnlaget, fordi denne, i tillegg til a ta ut personer bosatt i institusjon og uten
fast adresse, har en viss underrepresentasjon av de mest utsatte i samfunnet.

1.3. Ulike mal pa boforhold

| denne rapporten ser vi pa en rekke sider ved befolkningens boforhold, slik som
boliggkonomi, boligens standard og narmiljg. A benytte data bade fra register og
levekarsundersgkelser gir muligheter til & gi et bredt bilde av folks bosituasjon. Som
nevnt over, gir registeropplysninger muligheter for a belyse situasjonen til mindre
grupper. Den selvrapporterte informasjonen vi far gjennom levekarsundersgkelsene,
er samtidig mer omfattende og dekker folks vurderinger av boforholdene og
opplysninger som ikke finnes i offentlige registre, slik som boutgifter og ulike
indikatorer pa boligstandard.

| rapporten utnytter vi bade det man kan kalle objektive og subjektive mal pa
befolkningens boforhold. Objektive mal kan ogsa omtales som deskriptive mal, og er
en betegnelse som brukes om typiske faktaspgrsmal i surveyundersgkelser, som
boligens starrelse eller boutgifter. Subjektive eller evaluerende indikatorer er basert
pa spersmal der man ber folk om & vurdere kvaliteten pa sine boforhold og spgr om
tilfredshet med boligen. En utfordring med objektive indikatorer som innhentes i
sparreundersgkelser er at de til dels forutsetter detaljert kunnskap, for eksempel om
husholdningens boutgifter. For a sikre best mulig informasjon om slike forhold ber
intervjueren om at den personen i husholdningen som har best oversikt over dette
besvarer disse spgrsmalene. Likevel innebzrer slike utfordringer at ikke dataene blir
like presise som man kunne gnske seg.

Nar man undersgker boforhold ved hjelp av subjektive eller evaluerende indikatorer,
mgter vi andre utfordringer. Hvordan folk vurderer sin bosituasjon kan pavirkes av at
forventninger varierer fra person til person. Dersom en har sveert hgye forventninger
til boligens kvaliteter, kan man vaere mindre tilfreds med boligen, selv om boligen
objektivt sett er i svaert god stand, og motsatt: dersom en har lave forventninger til
boligen, kan man vare mer tilfreds med boligen, selv om den er i relativt darlig
stand. Forventninger kan ogsa variere mer systematisk mellom ulike lag i
befolkningen.

«Ved a legge vekt pa de subjektive vurderingene er det derfor en fare for at
en maler de fattiges ngysomhet og de rikes hgye forventninger» (Johansson
1970 i Barstad 2014, s.55)

Subjektive eller evaluerende indikatorer gir allikevel informasjon man ikke far i de
objektive malene pa boligens standard. Fra et levekarsperspektiv er ett av formalene
med & male forskjeller i boforhold & undersgke om det er enkelte grupper i
samfunnet som i stgrre grad har darligere boforhold med negativ pavirkning pa
livskvaliteten. Tilfredshet med bosituasjonen er viktig for livskvalitet, og vil fange
opp andre dimensjoner ved boforholdene enn om boligen for eksempel har fa rom.
At boligen har fa rom i forhold til antall husholdningsmedlemmer, gir ikke
ngdvendigvis lavere livskvalitet, mens et mal pa opplevd trangboddhet kan tenkes i
stgrre grad & fange opp at boligen er uegnet for husholdningen.

Nar man ber folk om selv & vurdere sin situasjon kan man ogsa fange opp forhold

som er vanskelig & fange opp ved hjelp av faktasparsmal. For eksempel kan
spgrsmalet om hvorvidt boutgiftene oppleves som tyngende bedre fange opp hvilke
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grupper som er serlig gkonomisk utsatt. Dette har sammenheng med at det er
vanskelig a ta hensyn til alle forhold som pavirker privatgkonomien nar man
konstruerer objektive mal pa boutgiftsbelastning, for eksempel at husholdninger av
ulike starrelse og i ulike bostrgk har forskjellig forbruksbehov til utgifter som ikke er
boligrelaterte.

1.1. Definisjon av sentrale bakgrunnsvariabler

I rapporten undersgkes ulike sider ved befolkningens boforhold etter en rekke
kjennetegn for a etablere de mest utsatte gruppene i samfunnet. Disse er definert
under.

Pa slutten av hvert kapittel ligger vedleggstabeller der de mest sentrale bolig-
indikatorene fordeles pa disse gruppene.

Person og husholdning

| utgangspunktet er boligvariablene pa husholdningsniva, og de fleste tabellene i
rapporten inneholder tall for husholdninger. En del bakgrunnsvariabler (for eksempel
alder og innvandrerbakgrunn) er personkjennetegn, og i disse tilfellene presenteres
tall for personer. Det er oppgitt i tabell- og figuroverskrift om det tall er for personer
eller husholdninger.

En husholdningsvekt er laget for & presentere husholdningstall fra

Levekarsundersgkelsen med denne formelen:
Husholdningsvekt=Frafallsvekt/antall voksne i husholdningen

Dette skal sikre at respondenter fra store husholdninger, som har sterre

trekksannsynlighet, vektes ned. Enpersonshusholdninger teller da like mye pa

resultatene som flerpersonshusholdninger.

Husholdningene i Levekarsundersgkelsen er kosthusholdninger. Det betyr at alle

personer bosatt pa samme adresse med felles matbudsjett regnes som samme

husholdning. I registeret har man derimot forsgkt & plassere alle som bor pa samme

adresse i samme husholdning, uavhengig av om de deler matbudsjett.

Alder
Aldersvariabelen er personens alder ved arsskiftet det aktuelle aret.

Husholdningstype

Husholdningene er gruppert som: aleneboende, par med og uten barn, enslige med
barn og andre. Aleneboende er igjen Klassifisert etter personens alder. Par uten barn
er klassifisert etter respondentens alder. Par med barn og enslige med barn er
klassifisert etter yngste barns alder.

Inntekt

Inntektsindikatorene er basert pa ekvivalensvektet inntekt etter skatt det foregaende
aret (for eksempel er 2015-inntekt koblet pa 2016-data). Ekvivalensvektene er basert
pa EUs skala, for 8 sammenlikne husholdninger av ulik stgrrelse ved a ta hensyn til
stordriftsfordeler. Farste voksne tilordnes vekt=1, deretter far de andre voksne
vekt=0,5 og barn under 17 ar vekt=0,3. Dette betyr for eksempel at en husholdning
med to voksne og to barn ma ha en inntekt som er 2,1 ganger sa hgy som en enslig
for & ha samme gkonomiske velferd. Nar vi ser pa betydningen av inntekt for
boforhold, ser vi altsa pa husholdningens inntekt, justert for husholdningsstarrelse.

Statistisk sentralbyra 11
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Vi har hovedsakelig brukt inntektsdesil og lavinntekt (som er forklart under) for & se
pa betydningen av inntektsforskjeller. Desilgrensene i ekvivalensvektet inntekt etter
skatt for 2014 og 2015 (som er koblet pa henholdsvis 2015- og 2016-data) er:

Desil 2014 2015

1. desil Opp til 179 130 kr Opp til 182 245 kr

2. desil 179 131 kr — 224 900 kr 182 246 kr — 229 175 kr
3. desil 224 901 kr — 262 581 kr 229 176 kr — 267 614 kr
4. desil 262 582 kr — 297 185 kr 267 615 kr — 303 204 kr
5. desil 297 186 kr — 330 898 kr 303 205 kr — 337 715 kr
6. desil 330 899 kr — 366 341 kr 337 716 kr — 374 162 kr
7. desil 366 342 kr — 407 615 kr 374 163 kr — 416 599 kr
8. desil 407 616 kr — 462 687 kr 416 600 kr — 473 232 kr
9. desil 462 687 kr — 557 071 kr 473 233 kr — 571 741 kr
10. desil Over 557 071 kr Over 571 741 kr
Lavinntekt

Lavinntekt er et utbredt mal pa risiko for fattigdom. Alle husholdninger som har en
disponibel ekvivalensinntekt under 60 prosent av medianinntekts regnes som
lavinntektshusholdninger. Dette malet kalles EUGO0.

Bostgttemottakere

Bostgtte er en stgnad som gar til dem med lav inntekt og hgye boutgifter.
Husholdninger som har mottatt Husbankens bostette i lgpet av inntektsaret regnes
som bostgttemottakere. Vi har kun informasjon om statlig bostatte, ikke kommunal
bostette som utbetales i for eksempel Oslo.

Sosialhjelpsmottakere

@konomisk sosialhjelp er en stanad som gis til personer som ikke kan forsgrge seg
selv gjennom arbeid, trygd eller andre stgnader. Husholdninger som har mottatt
minst 1000 kr i sosialhjelp i lgpet av inntektsaret regnes som sosialhjelpsmottakere.

Utdanningsniva
Personens hgyeste fullferte utdanningsniva (NUS2000) er gruppert pa falgende
mate:

NUS-kode  Navn Gruppering

0 Ingen utdanning og farskoleutdanning

1 Barneskoleutdanning Ungdomsskole eller kortere
2 Ungdomsskoleutdanning

3 Videreg&ende, grunnutdanning

4 Videregaende, avsluttet utdanning Videregéende

5 Pabygging til videregadende utdanning

6 Universitets- og hayskoleutdanning, lavere niva

7 Universitets- og hgyskoleutdanning, hgyere nivd  Hgyere utdanning
8 Forskerutdanning

9 Uoppgitt Uoppgitt utdanning

@konomisk hovedaktivitet
Variabelen baserer seg pa respondentens egen oppfatning av viktigste aktivitet pa
intervjutidspunktet. Dette grupperes pa falgende mate:

Hovedaktivitet Omfatter

Yrkesaktiv heltid Ansatte og selvstendige pa fulltid

Yrkesaktiv deltid Ansatte og selvstendig pa deltid

Arbeidsledig Arbeidsledige

Student eller elev Student, elev, arbeidsrettet oppleering og vernepliktige
Pensjonist Alders- eller AFP-pensjonister

Ufar Arbeidsufare

Andre eller ukjent Hjemmearbeidende og andre

Alle som jobber over 32 timer i uken regnes som heltidsarbeidende. Yrkesaktive som
jobber kortere enn det blir spurt om de betrakter seg som heltids eller deltids
yrkesaktive. Noen personer kan ogsa ha arbeid, men ikke betegner seg som
yrkesaktive, for eksempel dersom de farst og fremst er studenter.

& Medianinntekten er verdien midt i skalaen dersom man sorter alle inntekter stigende (eller synkende).
Det er altsd like mange som har hgyere og lavere inntekt.
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Sentralitet
Sentralitetsvariabelen tar utgangspunkt i kommunen bolig ligger i og beregnes ut fra
kommunens stgrrelse og avstand til et landsdelssenter.

Sentralitetsniva Beskrivelse
Oslo Oslo kommune
Bergen, Trondheim, Stavanger
og Baerum kommune Andre kommuner med over 100 000 innbyggere
Kommuner med andre landsdelssenter eller under 75 minutter til et
Sentrale kommuner landsdelssenter (90 til Oslo)
Noe sentrale kommuner Andre kommuner med mellom 5 000 og 50 000 innbyggere
Minst sentrale kommuner Andre kommuner med under 5 000 innbyggere
Innvandrere

Innvandrere er personer fagdt i utlandet av to utenlandskfadte foreldre og fire
utenlandskfgdte besteforeldre. Innvandrere er gruppert i to grupper etter fadeland
(som hovedsakelig er mors bosted ved personens fadsel). <EU/E@S etc.» inkluderer
alle EU- og E@S-land pa gjeldende tidspunkt, Sveits, USA, Canada, Australia og
New Zealand. «Afrika, Asia etc.» inkluderer Afrika, Asia, Latin-Amerika, Oceania
utenom Australia og New Zealand og Europa unntatt EU/E@S. Personer som ikke er
innvandrere omtales som «Resten av befolkningen» nar disse sammenliknes med
innvandrere. Dette inkluderer ogsa norskfadte med innvandrerforeldre.
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2. Boligeierskap

Det norske boligmarkedet har lenge veert dominert av eiere. Tradisjonen kan trekkes
helt tilbake til middelalderen da den norske landsbygda var mer dominert av
selveiende bgnder enn andre deler av Europa. Den navearende
disposisjonsstrukturen- ble i stor grad definert av oppbygningen etter andre
verdenskrig da:
«norske myndigheter [valgte] a satse pa sjgleide eneboliger pa landsbygda
og kooperativt felleseie i byene. Dette i motsetning til de fleste andre
vesteuropeiske land, inkludert Sverige og Danmark, som bygget opp store
offentlige utleiesektorer pa 1950- 60- og 70-tallet» (Sgrvoll, 2011, s. 196).

Eiervennligheten etter krigen har blant annet blitt uttrykt gjennom etableringen av
Husbanken og gunstig boligbeskatning, og gitt Norge en av de hgyeste eierandelene i
Europa. Over 80 prosent av personer i Norge bor i en bolig eid av noen i
husholdningen. | Sverige, Finland og EU som helhet er andelen rundt 70 prosent,
mens omtrent 60 prosent eier i Danmark og 50 prosent i Tyskland.

Figur 2.1. Andel personer 16 ar og over som bor i en eid bolig i utvalgte europeiske land. 2015

Norge I ——
Island | —
e i ——
Finlaun dl | ——
EU | ——
Nederland I
Sverige I ——
Frankrike IE——
UK | —
Danmark | —
Tyskland I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

Kilde: Eurostat

2.1. Utvikling i eierandeler

Det har veert bred politisk enighet rundt eierlinjen i norsk politikk og et gnske om &
gke eierandelen ytterligere. | NOUen «Rom for alle» uttrykkes dette slik: «Det er
mange argumenter for at flere bgr fa mulighet til & eie, og om mulig strekke eierlinja
ytterligere» (NOU 2011:15, s. 53). Allikevel har det veert veldig liten endring i
eierandelene de siste tiarene.

Tall fra Levekarsundersgkelsen viser at tre av fire husholdninger eier boligen de bor
i. Som figur 2.2 viser har andelen eiere holdt seg relativt stabil siden starten av 1980-
tallet. 1 2017 var 62 prosent av husholdninger selveiere og 13 prosent andels eller
aksjeeiere. | de foregdende 14 arene var det ingen signifikant endring i disse tallene.
Pa starten av 80-tallet var andelen selveiere i underkant av 60 prosent og andelen
leiere noe prosentpoeng hgyere. Dette kan tyde pa at det har veert en viss gkning i
eierandelen pa lang sikt, noe som stemmer overens med andre kilder (Kigsterud,
2005, s. 29). Samtidig har det veert endringer i sammensetningen av undersgkelsenes
utvalg i denne perioden (se kapittel 1.1) som gjar at man skal veere forsiktig med a

7 Disposisjonsform er en oversettelse av det engelske tenure og brukes ofte for & beskrive hvordan
husholdninger disponerer boligen. | Norge har man serlig tre disposisjonsformer: selveie, andelseie og
leie.
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overtolke sma endringere. Det overordnede bildet viser en bemerkelsesverdig stabil
eierandel.

Figur 2.2 Andel husholdninger, etter disposisjonsform. 1980-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsene 1980-2017. Statistisk sentralbyrd

Leierne er i realiteten en sammensatt av flere disposisjonsformer der man ikke eier
boligen. Det store flertallet er leieboere uten innskudd, som utgjorde 82 prosent av
leierne i 2017. Dette er det man gjerne tenker pa som et vanlig leieforhold. Andelen
som er leieboere med innskudd har falt. Dette er ogsa kjent som kjgp av
obligasjonsleilighet og innebeerer at du kjaper rett til & leie en leilighet mot & yte
gardeieren et 1an. 1 1997 oppga 7 prosent av leierne at de leide pa denne maten.
Andelene falt klart etter 2000 da det ble ulovlig & innga nye avtaler om
obligasjonsleie. Samtidig var det noen som inngikk kontrakt for dette og fortsatt
leide pa denne maten. Det er naturlig at andelene skulle falle i de fglgende arene,
men det ser vi ikke i tallene. Alternativet ble fjernet i 2017-undersgkelsen, fordi man
antok at mange svarte dette fordi de ikke kjente til leieformen, og ble plassert i feil
kategori. | tillegg inngar personer som leiere dersom de bor i omsorgsholiger,
trygdeboliger eller karboliger, framleier eller laner boligen.

Tabell 2.1 Leieform blant husholdninger utvalgte &r. Andel av leiere. Prosent

1997 2003 2007 2012 2017
Leieboer uten innskudd 70 77 76 76 82
Leieboer med innskudd 7 4 3 4
Tjenestebolig, omsorgsbolig e.l. 4 2 2 2 2
Trygdebolig, omsorgsbolig,
aldersbolig 3 5 5 4 4
Kéarbolig 4 5 5 3 3
Framleie 0 2 2 1
Laner bolig 7 2 5 4 3
Annet eller uoppgitt 4 3 4 4 5
Antall leiere 612 1112 1028 1001 1049

Kilde: Levekarsundersgkelsene 1997, 2003, 2007, 2012 og 2017. Statistisk sentralbyr&

I resten av kapitlet vil vi se pa forskjeller mellom eiere, som inkluderer bade
selveiere og andels- og aksjeeiere, og ikke-eiere. Den siste gruppen vil vi for

¢ Spgrsmalsformuleringen har ogsa endret seg noe. Frem til og med 1995 spurte man: «Pa hvilken mate
disponerer dere boligen?». | de senere undersgkelsene har man spurt mer direkte om man eier.
Formuleringen fra og med 2003 har veert: «Eier noen i husholdningen boligen som selveier, gjennom
borettslag eller boligaksjeselskap, eller leier eller disponerer dere boligen pa annen méte?» Det er
vanskelig & vite om endringen har pavirket svarene og i sa fall pa hvilken mate, men gjor det enda
viktigere & ikke overtolke sma endringer.
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enkelhets skyld kalle leiere. Vi vil se pa eierskap for bade husholdninger og
personer.

Husholdninger regnes som eiere dersom en eller flere av husholdningsmedlemmene
eier boligen. Personer bor i en eid bolig dersom minst et av
husholdningsmedlemmene eier boligen. De trenger altsé ikke & eie boligen personlig.
Dette betyr for eksempel at barn som bor hjemme med foreldre som eier boligen blir
regnet som eiere. For hovedsakelig & analysere situasjonen for personer som har
etablert seg pa boligmarkedet, ser vi stort sett kun pa personer over 20 ar nar det
gjelder disposisjonsform. Alle er omfattet t nar vi ser pa husholdninger.

2.2. Eierandeler i ulike aldersgrupper

Det er en klar ssmmenheng mellom alder og eierskap. For & kunne bryte ned
eierandeler pa alder for hvert ar, benyttes registeret over husholdninger og personer.
Dette inkluderer hele befolkningen, og det er derfor mulig a se pa mindre grupper
enn man kan ved a bruke Levekarsundersgkelsen (se kapittel 1.1). | figur 2.3 er
andelen som bor i eid bolig relativt hgy for barn og ungdom. Det er nok liten grad av
personlig eierskap i denne gruppen. Det store flertallet bor med foreldre som er
boligeiere. Eierandelene faller fort i starten av 20-arene. Dette er en periode da
mange flytter ut av foreldrehjemmet og etablerer seg pa boligmarkedet. I lgpet av
yrkesaktiv alder gker eierandelen jevnt og trutt og den ligger hgyest blant personer
rundt pensjonsalder. Etter pensjonsalder faller eierandelene igjen. Dette leder til
spgrsmalet: Hvorfor er eierandelene lavere for unge voksne og eldre enn de er for
andre aldersgrupper?

Figur 2.3 Andel personer som bor i eid bolig etter alder, 2017
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Kilde: Register over husholdninger og boliger. Statistisk sentralbyrd

Dersom unge personer kun er pa leiemarkedet i en overgangsperiode, er det i trad
med den norske eierskapslinjen. Mange studenter og personer i etableringsfasen pa
arbeidsmarkedet kan sette pris pa fleksibiliteten det gir & veere pa leiemarkedet.
Ettersom det er en del etableringskostnader ved boligkjep, kan det ogsa lgnne seg a
leie om man ikke vet hvor lenge man skal bo pa et sted. Det er derimot et stgrre
problem dersom det har blitt vanskeligere for unge som gnsker a kjgpe bolig.

Dersom vi ser pa levekarsundersgkelsene fra 1980 til 2017 har eierandelene falt noe
blant unge. Pa 80- og starten av 90-tallet bodde rundt 60 prosent av personer i 20-
arene i eide boliger, mens andelen har ligget rundt 50 prosent de siste arene.
Samtidig skal ikke denne endringen overdrives. Det har veert stor stabilitet i eierskap
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i denne aldersgruppen siden starten av 2000-tallet, og eierandelen kan ha blitt
pavirket av at tidspunktet nar man flytter ut fra foreldrehjemmet har endret sege.
Sandlie (2011) fant at ungdom flyttet ut noe tidligere enn far, ved a sparre personer i
ulike aldersgrupper nar de flyttet ut av foreldrehjemmet for godt. Dette kan i s fall
vaere med pa a forklare nedgangen i eierskap for unge, ettersom de fleste flytter fra et
eid foreldrehjem til et eget hjem de leier.

Figur 2.4 Andel personer 16 ar og over som bor i eid bolig etter aldersgruppe, 1980-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsene 1980-2017. Statistisk sentralbyrd

Blant personer mellom 30 og 66 ar har eierandelen veert stabilt hgy, like under 90
prosent, siden starten av 1980-tallet. Dette er samtidig en stor og sammensatt gruppe,
og det er betydelige indre forskjeller i dem. For eksempel er eierandelen klart hgyere
for par med og uten barn enn for aleneboende og enslige forsgrgere. 93 prosent av
par med og uten barn i denne aldersgruppen eier bolig, men kun 70 prosent av
enslige forsgrgere og 67 prosent av aleneboende er boligeiere.

Det ser derimot ut til & ha veert en klar gkning i eierskap blant eldre. Pa starten av 80-
tallet 14 eierandelen blant personer mellom 67 og 79 ar pa litt over 70 prosent. | de
etterfglgende 37 drene har den gkt jevnt, og ligger na pa over 90 prosent. Dette er
hgyere enn andelen blant personer mellom 30 og 66 ar. Ogsa blant de aller eldste har
andelene gkt. Denne aldersgruppen var ikke inkludert i alle undersgkelsene pa 1980-
og 90-tallet, men i 1987 bodde kun halvparten av personer over 80 ar utenfor
institusjon i en eierbolig. Det har etterpa veert en drastisk gkning, og i 2017 er
andelen pa 82 prosent. Eldres bosituasjon vil i stor grad veere bestemt av deres
tilknytning til boligmarkedet tidligere i livet. Personer som er eldre i dag har stort
sett opplevd relativ gkonomisk trygghet og gunstige reguleringer. Dette har gitt
mange mulighet til & etablere seg pa boligmarkedet, som igjen har gitt stor kapital pa
grunn av prisgkningen pa boligmarkedet (Sandlie og Gulbrandsen, 2016).

I figur 2.5 ser vi at eierskapsandeler sent i livet er bestemt av bolighistorien nar vi
bruker fadselskohorter istedenfor aldersgrupper. Mellom 2003 og 2017 14 andelene
for personer fagdt far 1945 konsistent under 90 prosent, mens for dem fgdt mellom
1945 og 1959 la den konsistent over 90 prosent. De gkende eierandelene blant eldre
kommer altsd i stor grad fordi kohortene som har hatt haye eierandeler kommer i
pensjonsalder.

° | tillegg mangler frafallsvekter pa de farste inkluderte undersgkelsene. Dette kan pavirke resultatene
noe (se kapittel 1.1) og det gjor at vi ma veere forsiktige med & tillegge sméa endringer for stor vekt.
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Kohortanalysen kan ogsa antyde at en noe lavere andel unge bor i eid bolig enn
tidligere. 1 2003 var personene fadt mellom 1975 og 1989 i snitt 24 ar. Da bodde 49
prosent i denne aldersgruppen i eid bolig. 1 2017 var personene fgdt etter 1989 i snitt
23 ar, men bare 44 prosent bodde i eid bolig. Tilsvarende var personene fadt mellom
1960 og -74 i snitt 35 ar i 2003, mens de fadt mellom 1975 og -89 var 34 i 2017. |
2003 bodde 80 prosent av den fgrstnevnte gruppen i en eierbolig, mens 75 prosent av
den sistnevnte gjorde det i 2017. Dette kan komme av at det er vanskeligere &
etablere seg pa boligmarkedet, men kan ogsa skyldes endrede husholdningsmanstre.
Dersom unge flytter tidligere ut av foreldrehjemmet, er det, som sagt, rimelig & anta
at eierandelen blant unge vil falle, ettersom de da ofte flytter fra en bolig eid av
foreldrene til en bolig de selv leier.

Figur 2.5. Andel personer over 20 &r som bor i eid bolig etter alderskohort. 2003-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2003-2017. Statistisk sentralbyra

2.3. Eierandeler etter inntekt og utdanning

Tidligere har man funnet at forskjellene mellom utdanningsgrupper over tid har gkt
pa en rekke levekarsomrader (Revold, 2016), og vi finner ogsa at forskjellene i
boligeierandeler er starre enn tidligere. | 2017 bor 86 prosent med hgyere utdanning
i en eid bolig, mot 84 prosent med videregaende utdanning og 71 prosent med
grunnskoleutdanning. Det er altsa en forskjell pa 15 prosentpoeng i eierandel mellom
personer med hgyt og lavt utdanningsniva. Denne forskjellen er klart starre enn
tidligere. 1 2003 var det bare ett prosentpoengs forskjell i eierskap mellom personer
med hgyere utdanning og grunnskoleutdanning. Dette betyr at forskjellene i snitt har
gkt med nesten ett prosentpoeng i aret.

Statistisk sentralbyra
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Figur 2.6 Andel personer over 20 &r som bor i eid bolig etter utdanningsniva, 2003-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2003-2017. Statistisk sentralbyra

Noe av dette kan komme av at gruppen med grunnskoleutdanning har blitt mindre og
endret sammensetning i lgpet av perioden. | 2003 hadde 32 prosent av befolkningen
over 15 ar grunnskoleutdanning. Dette hadde falt til 27 prosent i 2016. Motsatt hadde
andelen med hgyere utdanning gkt fra 24 til 33 prosent. Eldre utgjer en stadig
mindre andel av gruppen med grunnskoleutdanning etterhvert som generasjonene der
svart mange hadde kortere utdanning der ut (Statistisk sentralbyra 2017a). Nar
generasjonene der det var sveert vanlig & ha kort utdanning der ut, kan man tenke seg
at de gjenstaende med kort utdanning blir mer utsatte, ettersom de er en liten gruppe
som ma konkurrere pa arbeidsmarkedet med mange andre med bedre kvalifikasjoner.
Samtidig har andelen boligeiere ogsa falt for andre grupper som er gkonomisk
utsatte.

Inntekt har ogsa en klar sammenheng med hvorvidt man eier sin bolig. Ifalge det
heldekkende registeret over husholdninger og boliger eier 35 prosent av den
tiendedelen av husholdninger som har lavest ekvivalensinntektw boligen (se figur
2.7). Andelene gker deretter ganske betydelig med gkt inntekt frem til femte kvartil.
Deretter er det en svakere gkning i eierandel med gkt inntekt. | den tiendedelen av
husholdninger med hgyest inntekt eier 95 prosent boligen.

Sammenheng mellom inntekt og eierskap er ikke veldig overraskende.
Egenkapitalen som kreves for & kjgpe bolig er vanskeligere & skaffe for
husholdninger med lav enn hgy inntekt. Det ser serlig ut som om dette gjar det
vanskelig for dem med aller lavest inntekt a fa seg en bolig, mens eierandelene er
svaert hgye for alle med inntekt pa eller over medianhusholdningen. Informasjon fra
levekarsundersgkelsen tyder riktignok pa at forskjellene har gkt over tid.

1 |nntekt justert for familiestarrelse (se kapittel 1.4).
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Figur 2.7 Andel husholdninger som eier bolig, etter inntektsdesil. 2017
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Kilde: Register over husholdninger og boliger. Statistisk sentralbyrd

Ifglge tall fra levekarsundersgkelsen eide 39 prosent av husholdninger med
lavinntekt boligen sin i 2003. Denne andelen hadde falt 10 prosentpoeng, til 29
prosent, i 2016. Eierandelene blant husholdninger der inntekten ikke var lav, har
ligget stabilt i overkant av 80 prosent i hele denne perioden.

Figur 2.8 Andel husholdninger med og uten lavinntekt (EU60) som eier bolig. 2003-2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2003-2017. Statistisk sentralbyra

Ogsa andre grupper med lav inntekt har hatt fallende eierandeler i den samme
perioden, 2003-2016. Blant husholdninger som mottok bostgtte det foregaende éret
falt andelen fra 44 til 25 prosent. Sosialhjelpsmottakere har ogsa svert lave, og over
tid fallende, eierandeler. Blant husholdninger som hadde mottatt gkonomisk sosial-
hjelp falt andelen boligeiere fra 32 til 22 prosent i samme periode.

Til sammen ser vi et klart bilde av at eierandelene har gatt ned i en rekke gkonomisk

utsatte grupper. Dette omfatter bade personer med lav utdanning, husholdninger med
lav inntekt og husholdninger som mottar sosialhjelp og bostgatte.
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2.4. Innvandrere

Innvandrere eier i mindre grad boligen sin enn resten av befolkningen. Det er ogsa
noen tegn pa at eierandelen har gatt ned blant innvandrere. 1 2017 eide 50 prosent av
innvandrere over 19 ar fra Afrika, Asia etc. boligen sin. Dette er en liten nedgang fra
2004, men endringen er ikke statistisk signifikant. Det har derimot veert en stgrre
endring blant innvandrere fra EU/E@S etc. | 2017 eide 58 prosent av denne gruppen
boligen sin. Det er et betydelig, og signifikant, fall fra 2004 da 73 prosent eide
boligen.

Figur 2.9 Andel personer 20 ar og over som eier bolig, etter innvandrerbakgrunn, 2004 og 2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2004 og 2017. Statistisk sentralbyra

Endringene i eierskap blant innvandrere fra EU/E@S etc. kan i stor grad komme av
endringer i sammensetningen av denne gruppen. | 2004 ble 10 nye land med i EU,
og innen noen ar hadde innbyggerne i disse landene rett til & arbeide i alle EU- og
E@S-land. Dette har fart til stor arbeidsinnvandring til Norge fra disse landene og
innvandrere fra Polen er na den starste innvandrergruppen i Norge mens innvandrere
fra Litauen er den nest starste. | 2004 var dette henholdsvis den 16. og 43. sterste
landgruppen. Da var innvandrere fra Sverige og Danmark de to starste gruppene
(Statistisk sentralbyra 2017e). Sammensetningen av denne gruppen har altsa endret
seg betydelig over denne perioden og det er sannsynlig at det har pavirket
eierandelene. Eierandelene er klart hgyere blant innvandrere fra Sverige og Danmark
enn fra innvandrere fra Polen og Litauen, som i stor grad er arbeidsinnvandrere som
er i landet i kortere periode (Normann, 2017b).

Dersom vi skal se pa mer detaljerte grupperinger av innvandrere ma vi bruke
registerinformasjon for & fa store nok grupper. Figur 2.10 viser at det er en klar
sammenheng mellom botid og eierandeler. 32 prosent av innvandrere med under to
ars botid bor i en eid bolig, mens hele 86 prosent med over 25 ars botid gjer det.

Det er ogsa forskjeller etter innvandringsgrunn. Andelene er relativt lave blant
flyktninger, men ogsa i denne gruppen er det en klar gkning med botid. Dette er i
trad med tidligere funn (Vralstad, 2017a). Over 80 prosent av flyktningene som har
veert i Norge over 25 ar bor i en eierbolig. Andelene er hgyere blant arbeids-
innvandrere og innvandrere som kom pa familiegjenforening. 1 den sistnevnte
gruppen bor 50 prosent med under to ars botid i en eid bolig. Det er rimelig & anta at
dette er fordi mange kommer til husholdninger som allerede har etablert seg pa
boligmarkedet.
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Figur 2.10  Andel innvandrere 20 &r og over som bor i eid bolig etter innvandringsgrunn og

botid, 2016
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Kilde: Register over husholdninger og boliger 2016. Statistisk sentralbyra

Forskjellene mellom innvandrere med ulik innvandringsgrunn og botid blir ogsa
pavirket av at disse gruppene har ulik sammensetning. Botid henger blant annet
sammen med alder (man ma f.eks. minimum veere 26 ar for @ komme i den siste
gruppen) og som vi har sett henger alder sammen med eierskap. Innvandrere med
ulik innvandringsgrunn avviker ogsa fra hverandre i for eksempel landbakgrunn og
alderssammensetning (Statistisk sentralbyra 2017d). Det er ogsa forskjell etter
opprinnelsesland innenfor de ulike innvandringsgrunnene (Normann, 2017Db).
Tallene tyder allikevel pa at eierandelene for alle gruppene naermer seg snittet for
landet generelt over tid.

2.5. Regresjonsanalyse av eierskap

Vi har tidligere i kapittelet sett at eierskap varierer mye mellom ulike grupper i
samfunnet, men vi vet ogsa at det er en del overlapp mellom disse gruppene. Det er
for eksempel en klar ssmmenheng mellom utdanning og inntekt (Kirkebgen, 2010)
og innvandrerbakgrunn og inntekt (Omholt, 2016 og Strgm og Bye, 2017). En
regresjonsanalyse er en god mate a finne ut om forskjellene i utslag kun henger
sammen med en bakenforliggende variabel eller om alle disse variablene har en
selvstendig sammenheng med det man gnsker a forklare — i dette tilfellet eierandeler.
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Regresjonsanalyse:
Vi har gjort en logistisk regresjonsanalyse med eierskap som avhengig variabel.
Den har verdien 1 for selveiere og andelseiere og 0 for leiere. Kun personer
som er 20 ar og eldre er inkludert i modellen.
Forklaringsvariablene som inngér i modellen er:
e Utdanningsniva
Inntektsdesil
Mottatt bostatte
Mottatt sosialhjelp
Alder
innvandrerbakgrunn
Bor med forelder
Aleneboende

For & gjare resultatene lettere a tolke er de presentert som beregnede andeler
under. Mer detaljert beskrivelse av modellen, regresjonskoeffisienter og
standardfeil for hele modellen kan man finne i tabell Al i vedlegg A.

Det er en klar ssmmenheng mellom inntekt og boligeierskap selv om man tar hensyn
til andre kjennetegn ved personene. Det er ogsa en signifikant forskjell mellom
personer med videregaende og hgyere utdanning og utdanning pa grunnskoleniva
eller lavere selv om man tar hensyn til at de har forskjellig gjennomsnittsinntekt.
Denne sammenhengen er vist i figur 2.11, der vi sarlig ser at beregnet eierskap i de
laveste inntektsdesilene er lavere for personer med grunnskole enn for personer med
hayere utdanninger. | den hgyeste desilene er beregnet andel eiere 97 prosent eller
hayere i alle utdanningsgrupper:. | laveste inntektsdesil er beregnet eierandel 24
prosentpoeng mindre for dem med grunnskoleutdanning og henholdsvis 17 og 15
prosentpoeng mindre for dem med videregaende eller hgyere utdanning.

Figur 2.11 Beregnede eierandeler etter inntektsdesil og utdanningsniva?
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1 Beregnet for person som er 50 ar, ikke mottar sosialhjelp eller bostatte, ikke er innvandrer, ikke bor alene og ikke bor
med foreldre.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra

Innvandrere har ogsa en lavere beregnet eierandel enn resten av befolkningen nér vi
tar hensyn til forskjeller i blant annet inntekt, alder og utdanning. I figur 2.12 ser vi

u Dette forutsetter at man har snittalderen i utvalget (50 r), ikke mottar sosialhjelp eller bostette, ikke
er innvandrer, ikke bor alene og ikke bor med foreldre.
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riktignok at beregnet andel eiere blant innvandrere fra EU etc. er mindre enn
andelene blant innvandrere fra Asia, Afrika etc.x. Dette til tross for at vi over fant at
eierandelen er starre blant innvandrere fra EU etc., nar man ikke tar hensyn til at
gruppene er ulikt sammensatt. En del av forskjellen etter opprinnelsesland kan derfor
komme av at innvandrere fra EU etc. i snitt har hgyere inntekt (Stram og Bye, 2017)
og utdanning (Statistisk sentralbyra 2017a) enn innvandrere fra Afrika, Asia etc.

Figur 2.12  Beregnet eierandel etter innvandrerbakgrunn?
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1 Beregnet for personer som er 50 r, har inntekt i femte inntektsdesil, har videregdende utdanning, ikke mottar
sosialhjelp eller bostgtte, ikke bor alene og ikke bor med foreldre

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016

Som vi sa tidligere i kapitlet er eierandelene minst for de yngste og eldste, og sterst
rundt pensjonsalder. Beregnet eierandel er klart lavest for de yngste, og det er ogsa
blant de yngste at inntekten betyr mest. For 20-aringer er beregnet andel eiere 21
prosent i laveste inntektsdesil, 67 prosent i femte inntektsdesil og 90 prosent i
hayeste inntektsdesil. Det er samtidig relativt fa 20-aringer som har medianinntekt
eller hagyere uten at de bor sammen med personer med hgyere forventet eierandel, for
eksempel eldre partnere.

Beregnet eierandel er hgy for eldre personer innen alle inntektsgrupper og selv den
laveste inntektskvartilen har 89 prosent sjanse for a eie nar de er 70 ar. | den hgyeste
inntektsdesilen er beregnet eierandel pa over 90 prosent for alle aldre. Det er ganske
liten nedgang i eierskap etter pensjonsalder for alle inntektsgrupper nar vi
kontrollerer for andre forklaringer pa eierskap.

12 Dette forutsetter at man har snittalderen i utvalget (50 ar), er i femte inntektsdesil, ikke mottar
sosialhjelp eller bostatte, har videregdende utdanning, ikke bor alene og ikke bor med foreldre.
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Figur 2.13  Beregnede eierandeler i forskjellige aldre for den laveste, den femte og den hgyeste
inntektsdesilen®
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*Dette er beregnet for personer som har videregdende utdanning ikke mottar sosialhjelp eller bostette, ikke er
innvandrer, ikke bor alene og ikke bor med foreldre.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra

Mottak av bostgtte og sosialhjelp gjgr at man har en signifikant lavere beregnet
eierandel nar vi tar hensyn til de andre forklaringene. De beregnete eierandelene
blant aleneboende er ogsa lavere enn for tilsvarende grupper som bor i
flerpersonhusholdninger. En person som bor med andre og har kjennetegnene nevnt
over= har 95 prosent sjanse for a eie, mens en aleneboende med de samme
kjennetegnene har 84 prosent sjanse.

2.6. Oppsummering

Norge har stabilt hgye eierandeler sammenliknet med andre vest-europeiske land, og
i alle fall siden starten av 1980-tallet har omtrent tre av fire husholdninger eid
boligen de bor i. Flesteparten er selveiere. Eierandelen er lavest i 20-arene, da mange
flytter ut av foreldrehjemmet og etablerer seg pa boligmarkedet. Det er ogsa en svak
tendens til at eierandelene har falt blant unge de siste tidrene, men det er en betydelig
klarere tendens til en gkning blant eldre. Dette ser ut til & fglge fra at generasjoner
med haye eierandeler pensjonerer seg uten at de beveger seg over pa leiemarkedet i
betydelig grad.

@konomisk utsatte grupper har lavere eierandeler og forskjellene har gkt siden
starten av 2000-tallet. Dette gjelder bade for personer med lav utdanning, lav inntekt
og mottakere av sosialhjelp og bostgtte. Hver av disse gruppene har ogsa en
signifikant lavere eierandel nar vi tar hensyn til andre forklaringer. Innvandrere har
ogsa lavere eierandeler enn resten av befolkningen, men eierandeler varierer mye
etter innvandrerbakgrunn og botid. Eierandelene gker med botid og er generelt
lavere for flyktninger enn andre innvandrere.

13 Altsd at man er 50 ar, er i femte inntektsdesil, ikke mottar sosialhjelp eller bostatte, har videregaende
utdanning, ikke bor alene, ikke er innvandrer og ikke bor med foreldre.

Statistisk sentralbyra 25



Bolig og boforhold

Rapporter 2018/13

26

2.7. Vedleggstabeller

Tabell 2.2 Eierandeler i ulike grupper, for personer 20 ar og eldre. 2016. Prosent

Eier LeierAntall respondenter
Alle personer 82 18 6 387
Alder
20-24 ar 44 56 474
25-44 ar 77 23 2076
45-66 ar 91 9 2577
67-79 ar 90 10 993
80 &r og over 80 20 267
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 73 27 1039
Videregdende 85 15 2 697
Hgyere utdanning 87 13 2 559
Uoppgitt utdanning 37 63 92
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 86 14 3688
Yrkesaktiv deltid 85 15 402
Arbeidsledig 51 49 143
Student eller elev 40 60 360
Pensjonist 87 13 1341
Ufar 75 25 356
Andre eller ukjent 76 24 97
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 60 40 248
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 53 47 244
Resten av befolkningen 84 16 5 895
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
Tabell 2.3  Eierandeler i ulike grupper, for husholdninger. 2016. Prosent

Antall

2016 Eier Leier respondenter
Alle husholdninger 76 24 6 785
Husholdningstyper
Aleneboende 16-44 ar 40 60 732
Aleneboende 45-66 ar 75 25 514
Aleneboende 67 ar og over e 23 451
Par uten barn, 16-44 ar 64 36 416
Par uten barn, 45-66 ar 96 4 1022
Par uten barn 67 ar og over 94 6 759
Par med barn, 0-6 ar 89 11 841
Par med barn, 7-17 ar 98 2 1032
Par med barn, 18 ar + 97 3 456
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 69 31 295
Enslig med barn over 18 86 14 202
Andre og ikke klassifiserte 61 39 65
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 74 26 1012
Noe sentrale kommuner 81 19 1134
Sentrale kommuner 79 21 2 767
Over 100 000 innbyggere 71 29 1006
Oslo 69 31 866
Bygningstype
Frittliggende enebolig 82 18 4011
Rekkehus eller andre sméahus 77 23 1309
Boligblokk, bygéard 64 36 1439
Andre bygningstyper 24
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 29 71 722
Bostgttemottakere 25 75 175
Sosialhjelpsmottakere 22 78 170

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
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3. Boliggkonomi

Husholdningens gkonomiske rammer og boutgiftenes starrelse har betydning for
deres evne til bade a skaffe og beholde en egnet bolig. Det koster a bo. Utgifter i
forbindelse med bolig, lys og brensel er den starste forbruksutgiften til norske
husholdninger (Statistisk sentralbyra 2013). For de fleste boligeiere, har likevel
boligen bidratt til en starre formue, og slik sett er boligmarkedet ogsa en kilde til
gkonomisk ulikhet.

Vi vil i dette kapittelet ta for oss hva det koster a bo, boutgifter i forhold til inntekt,
subjektiv vurdering av boutgifter og betalingsproblemer. Vi vil ogsa sammenligne
ulike grupper, for & kunne identifisere grupper som er mer utsatt. | tillegg vil vi se pa
husholdningenes gjeldsbelastning, finansiering av boligkjep og flytteplaner.

3.1. Boutgifter

Boutgifter er som nevnt den starste utgiftsposten til norske husholdninger. Vi vil her
se pa arlige boutgifter, som inkluderer husleie, fellesutgifter for bade selveiere og
andels- og aksjeeiere, renter og avdrag, kommunale avgifter, elektrisitet og brensel
og forsikringspremie pa bolig. Ved a inkludere disse utgiftene i de samlede
boutgiftene finner vi at husholdninger som eier boligen de bor i har hgyere kostnader
i forbindelse med boligen enn husholdninger som leier. 1 2017 var gjennomsnittlige
arlige boutgifter for en husholdning som leier 77 200 kroner (Figur 3.1), hvorav
husleien utgjer 71 700. Husholdninger som eier boligen betalte i gjennomsnitt

22 300 kroner mer for & bo enn leiehusholdninger i 2017. 1 2017 var de arlige
boutgiftene for en eierhusholdning pa 99 500 kroner, hvorav 27 700 kroner utgjorde
boligrenter.

Over ti-arsperioden 2007-2017 har gjennomsnittlige arlige boutgifter for en
leierhusholdning gkt jevnt og trutt fra 62 200 i 2007 til 77 200 i 2017. Dette utgjer
en gkning pa 24 prosent fra 2007 til 2017. Gjennomsnittlige boutgifter for
eierhusholdninger har derimot hatt stgrre svingninger over tiarsperioden, og
eierhusholdninger har omtrent like hgye boutgifter i 2017 som i 2007. Utviklingen i
boutgiftene samsvarer i stor grad med utviklingen i Norges Banks styringsrente
(Norges bank, 2017), hvor gjennomsnittlig arlig styringsrente gkte til 5,32 i 2008, for
sa a falle til 0,5 i 2017, avbrutt med en liten gkning i 2011 og 2012. Eierhus-
holdningers boutgifter er i 2017 omtrent like hgye som i 2007 (omregnet til
konstante priser). Eierhusholdninger betaler noe mer i avdrag i 2017 enn de gjorde i
2007 (3800 kroner mer, som tilsvarer en gkning pa 12 prosent). Gjennomsnittlige
arlige boligrenteutgifter er derimot 5 prosent lavere i 2017 enn i 2007.

@kningen i husleie pavirkes i stor grad av prisutviklingen pa boligmarkedet, fordi det
norske leiemarkedet i liten grad er regulert (Normann 2017a). Likevel er gkningen i
husleie langt lavere enn boligprisveksten. @kningen i husleie er mer i takt med
inntektsveksten i samme periode. Til tross for at boligprisveksten har vart betydelig
hagyere enn inntektsveksten, har vedvarende lave renter bidratt til
eierhusholdningenes evne til a handtere boligprisene (Normann 2017a).

14 Alle utgifter er oppgitt i 2016-kroner

15 Gjennomsnittlig arlige boutgifter for en leierhusholdning i 2007 var pé kroner 51 200 kroner. Dette
tilsvarer 62 200 kroner i 2016. Se Konsumprisindeksen (www.ssh.no/kpi)
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Figur 3.1 Arlig boutgifter for husholdninger. 2007-2017. Gjennomsnitt i 2016-kroner
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2007-2017. Statistisk sentralbyrd

Sammensetningen av boligutgifter er forskjellig for eiere og leiere. Avdrag pa lan er
ikke en boutgift slik som husleie og renter, men er mer & betrakte som en form for
sparing. Det kan derfor veere interessant @ sammenligne eierhusholdningers
boutgifter fratrukket avdrag med leiehusholdningers boutgifter. Sammenligner vi
eier- og leierhusholdningers boutgifter (fratrukket avdrag) har eierhusholdninger noe
lavere boutgifter sammenlignet med leiehusholdninger i 2017 (henholdsvis 62 700
0g 77 200 kroner). Likevel er avdrag en del av de manedlige gkonomiske
forpliktelsene til en eierhusholdning, og manedlige avdrag inngar i boutgiftene, som
ma dekkes far annet forbruk. Dersom man skal se pa husholdningenes evne til &
takle de lgpende kostnadene, ma vi derfor se pa bade renter og avdrag for eiere.

Det a eie sin egen bolig medfarer vedlikeholdskostnader® som vi ikke har tatt med i
de samlede boutgiftene. Samtidig har vi heller ikke regnet med gevinst ved bolig
som verdiobjekt. Det er naturlig & anta at boligens verdistigning overstiger
vedlikeholdsutgifter for eierhusholdninger.

Boutgiftene som vist over er nasjonale gjennomsnittskostnader, men de varierer med
bosted. Boutgiftene er hagyere i de mest sentrale kommunene enn i de mindre sentrale
kommunene. | Oslo betalte en husholdning som leier i gjennomsnitt 95 600 kroner
arlig i boutgifter i 2017v. | de nest starste kommunene (Bergen, Trondheim,
Stavanger og Barum) var gjennomsnittlig arlig boutgifter for en leiehusholdning pa
84 100 kroner, mens leiehusholdning i de minst sentrale kommunene betalte 63 800
kroner.

16 | 2017 betalte eierhusholdninger i gjennomsnitt 23 500 kroner arlig i vedlikehold av boligen, mens
leierhusholdninger i snitt betalte 1 300 kroner arlig.

17 Tallene der sentralitetsgrupper sammenliknes er ikke omgjort til 2016-kroner.
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Figur 3.2 Gjennomsnittlige boutgifter for husholdninger, etter bosted. Tusen kroner. 2017
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For husholdninger som eier boligen sin, er forskjellene i boutgifter noe mindre.
Eierhusholdninger har hgyest gjennomsnittlige boutgifter i Bergen, Trondheim,
Stavanger og Barum. | disse kommunene er gjennomsnittlige arlige boutgifter for en
eierhusholdning pa 114 900 kroner, mens det i Oslo er pd 110 200 kroner. | de minst
sentrale kommunene betaler eiere i gjennomsnitt 84 500 kroner i boutgifter.

3.2. Boutgiftsbelastning

For & kunne si noe om hvorvidt man er utsatt, er boutgifter i seg selv ikke
tilstrekkelig. Vi vil derfor ogsa se pa boutgiftene i forhold til husholdningenes
inntekt, samt sammenligne ulike grupper i befolkningen. Dette kalles forholds-
tallsmetoden ettersom utgiftene ses som tyngende dersom de er hgye i forhold til
inntekten (for mer diskusjon om ulike metoder, se Astrup m.fl. (2015)). I tillegg til
den objektive indikatoren for boutgiftsbelastning, vil vi ogsa se pa husholdningenes
subjektive opplevelse av boligkostnadene, og om de har hatt problemer med a betale
faste utgifter i forbindelse med boligen.

Husholdningens boutgifter er her definert som husleie, renter og avdrag. | den
objektive boutgiftsindikatoren definerer vi husholdninger med hgy boutgifts-
belastning som husholdninger hvor summen av renter, avdrag og husleie utgjer mer
enn 25 prosent av husholdningens samlede inntekt etter skatt. Ettersom vi benytter
inntekt etter skatt, tar indikatoren for boutgiftsbelastning ogsa hensyn til
skattefradraget for boligrenter.

Definisjon av hgy boutgiftsbelastning som vi her benytter, er den samme som
benyttes i offisiell statistikk. Det er likevel flere mater & definere boutgiftsbelastning
pa, og andelen som er utsatt vil avhenge av hvilken definisjon man benytter.
Normann (2017a) undersgker effekten av a inkludere andre boutgifter enn husleie,
avdrag og renter i malet pa hgy boutgiftsbelastning. For de fleste formal er
definisjonen som benyttes i offisiell statistikk tilfredsstillende, da den inkluderer de
starste og viktigste utgiftene. Samtidig viser han at det i sammenligningen av leiere
og eiere kan veere mer hensiktsmessig a inkludere alle faste utgifter knyttet til
boligen®®. Ettersom vi i kapittel 3.1 har sett pa samlede boutgiftene blant eie- og
leierhusholdninger, vil vi i dette kapittelet bruke definisjonen som benyttes i offisiell

18 Normann (2017) finner at andelen med hgy boutgiftsbelastning gker for selveiere, aksje- og
andelseiere og leietakere med henholdsvis 26, 15 og 8 prosentpoeng nar man inkluderer felleskostnader
for andelseierne (og sameiere), kommunale avgifter og kommunal eiendomsskatt for selveiere, samt
elektrisitet og oppvarming for alle.
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statistikk. Uavhengig av definisjon, vil det stort sett vaere de samme gruppene som er
mest utsatt (Normann 2017a).

En svakhet ved a definere hay boutgiftshelastning ut ifra husholdningens inntekt er
at husholdninger med hgy formue ikke ngdvendigvis har problemer med & handtere
boutgifter selv om den ordinzre inntekten er lav. En annen svakhet ved
forholdtallsmetoden er at den ikke vil fange opp husholdninger hvor boutgiftene ikke
utgjer mer enn 25 prosent av inntekt, men som likevel har sa lav inntekt at de ikke
far dekket et minimums konsumniva (for mer informasjon, se Astrup m.fl. (2015) og
Normann (2017a)).

Ved a kombinere en subjektiv indikator pa hvor tyngende husholdningens boutgifter
er med den objektive indikatoren for boutgiftsbelastning vil vi fa et bedre bilde av
ulike husholdningers evne til a betjene boutgiftene og hvilke grupper som kan fa
problemer med & dekke utgifter til annet ngdvendig konsum og sta i fare for & miste
boligen.

3.3. Objektiv og subjektiv boutgiftsbelastning i ulike
grupper
I 2016 hadde én av fire husholdninger boutgifter som utgjorde mer enn 25 prosent av
husholdningens samlede inntekt. | likhet med boutgiftene, henger
boutgiftsbelastning naturlig nok ogsa sammen med bosted. Det er pa de minste
tettstedene og i spredtbygde strgk man finner den laveste andelen med hgy
boutgiftsbelastning, mens i Oslo, Akershus, Bergen, Trondheim og Stavanger finner
man hgyeste andel med hgy boutgiftsbelastning.

Andelen med hgye boutgifter i forhold til inntekt har holdt seg relativt stabilt siden
2003, men det er klare og konsistente forskjeller mellom grupper i samfunnet. Mer
enn halvparten av alle husholdninger som leier boligen sin betalte en husleie som
utgjorde mer enn 25 prosent av inntekten sin i 2016. Blant eierhusholdninger gjaldt
dette 15 prosent.

Figur 3.3 Andel av husholdninger med hgy boutgiftsbelastning. 2003-2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2003 -2016. Statistisk sentralbyra

Bostgttemottakere er den gruppen som kommer darligst ut nar en ser pa hgy
boutgiftsbelastning. Syv av ti husholdninger som mottar bostgtte har hgy
boutgiftsbelastning, mens seks av ti sosialhjelpsmottakere har det. Ogsa
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husholdninger med lavinntekt har i starre grad hgy boutgiftsbelastning (65 prosent)
enn befolkningen som helhet.

Figur 3.4 Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning i forskjellige befolkningsgrupper.
2003-2016

Prosent
80

Lavinntekt

70

60 Ikke
S lavinntekt
50 B = Motatt

bostatte
40

Motatt
30 sosialhjelp
20
10

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2003 -2016. Statistisk sentralbyra

Blant alle husholdninger samlet har andelen med hgy boutgiftsbelastning holdt seg
stabil i perioden 2003-2016 (Figur 3.3). Dette er derimot ikke tilfelle blant
husholdninger som leier, husholdninger med lavinntekt og husholdninger som mottar
bostatte og/eller sosialhjelp. For alle disse gruppene har andelen med hagye
boligutgifter i forhold til inntekt gkt med mellom 16 og 20 prosentpoeng i perioden.
Husholdninger uten lavinntekt og eierhusholdninger har derimot hatt en stabilt lavere
andel med hgye boutgifter enn alle husholdninger samlet. | perioden 2003-2016: har
andelen med hgy boutgiftsbelastning veert i underkant av 20 prosent, og i 2016 var
andelen i disse gruppene henholdsvis 17 og 15 prosent.

Tyngende boutgifter

Selv om man har boutgifter som utgjar 25 prosent eller mer av inntekten, kan det
hende at man ikke opplever boutgiftene som belastende pa husholdningens gkonomi.
Formuende husholdninger opplever eksempelvis ikke ngdvendigvis boutgiftene som
belastende selv om inntekten er lav. P4 samme mate kan husholdninger som har
starre husholdningsbudsjett oppleve boutgiftene som belastende selv om de ikke
overstiger 25 prosent av inntekten. Normann (2017a) finner at husholdninger med
objektivt hgy boutgiftsbelastning i starre grad enn gjennomsnittet opplever at
boutgiftene er tyngende, men at ikke alle som har objektiv hgy boutgift opplever
dem som tyngende.

I Levekarsundersgkelsen spgr vi om i hvilken grad man opplever husholdningens
boutgifter som tyngende. Dette subjektive malet bidrar derfor til a fylle ut bildet av
hvilke grupper som har for hgye boligkostnader. Mens 25 prosent av husholdningene
har hgy boutgiftsbelastning, opplever 35 prosent av befolkningen boutgiftene som
noe eller svert tyngende.

I likhet med den objektive indikatoren for boutgiftsbelastning, rapporterer enkelte
grupper i samfunnet i starre grad boutgiftene som tyngende. Seks av ti husholdninger
som har mottatt sosialhjelp eller bostgtte opplever at boutgiftene er noe eller sveert
tyngende. Blant husholdninger med lavinntekt gjelder dette fem av ti. Blant
eierhusholdninger svarer rundt tre av ti at boligutgiftene er noe eller svart tyngende.
Tilsvarende gjelder dette litt under halvparten av husholdninger som leier.

19 Foruten 2008 hvor andelen var 23 prosent for eie- og leiehusholdninger.
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Figur 3.5. Opplevelse av hvor tyngende boutgift er blant husholdninger. 2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Vi skiller ogsa mellom hvem som svarer at boutgiftene oppleves som sveert og noe
tyngende. Det & ha sveert tyngende boutgifter er en klar indikasjon pa at en er utsatt
pa boligmarkedet. Det er derfor ikke overaskende at det er de faerreste som
rapporterer om svaert tyngende boutgifter. Likevel er det enkelte grupper som skiller
seg negativt ut. Kun 5 prosent av befolkningen og 3 prosent av eierhusholdninger og
husholdninger uten lavinntekt rapporterer at boutgiftene er svert tyngende. Til
sammenligningen er tilsvarende andel blant husholdninger som leier og
husholdninger med lavinntekt henholdsvis 12 og 14 prosent. Blant husholdninger
som mottar bostatte eller sosialhjelp svarer 25 prosent at boutgiftene er sveert
tyngende.

Objektiv og subjektiv boutgiftsbelastning blant ulike husholdningstyper
Haye boutgifter i forhold til inntekt varierer med hvilken husholdningstype man
tilhgrer. Par, bade med og uten barn, har i mye mindre grad hgy boutgiftsbelastning
sammenlignet med aleneboende og enslige forsgrgere. Unge aleneboende (under 45
ar) er sarlig utsatt. Normann (2017a) finner ogsa at denne gruppen er mest utsatt
uavhengig av hvilket mal pa boutgiftsbelastning man benytter. 61 prosent av
aleneboende i alderen 16-44 ar har boutgifter som utgjer mer enn 25 prosent av
inntekten. Blant par uten barn i samme alder gjelder det 26 prosent.

Det er en stgrre andel som opplever boutgiftene som noe eller svert tyngende enn
som har objektiv hgy boutgiftsbelastning for alle husholdningstyper, foruten
aleneboende i alderen 16-44 ar. | likhet med den objektive indikatoren for
boutgiftsbelastning, opplever par uten barn i mindre grad enn aleneboende at
boutgiftene er tyngende. Ner halvparten av aleneboende i alderen 16-44 ar opplever
at boutgiftene er noe eller svaert tyngende. Blant par uten barn i samme alder gjelder
dette fire av ti.
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Figur 3.6 Subjektiv og objektiv boutgiftsbelastning etter husholdningstype. 2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Enslige forsgrgere med barn under 18 ar er ogsa i starre grad utsatt for hgy
boutgiftsbelastning, sammenlignet med par med barn. Fire av ti enslige forsgrgere
med barn i alderen 0-17 ar har hgy boutgiftsbelastning. Blant par med barn i samme
alder er tilsvarende andel en av ti. Vi har ogsa skilt mellom par med sma barn (0-6
ar) og par med starre barn (7-17 ar). Ved a skille ut par med sma barn, finner vi at
andelen smabarnsfamiliene med hgy boutgiftsbelastning er dobbelt s& hay som blant
par med starre barn. Men, i likhet med funnene til Normann (2017a), er andelen med
hay boutgiftsbelastning blant smabarnsfamiliene fortsatt betydelig lavere enn for
befolkningen samlet.

Det er en noe starre andel enslige forsargere som opplever boutgiftene som noe eller
sveert tyngende (50 prosent) sammenlignet med par med barn (40 prosent). Blant par
med barn, skiller likevel par med sma barn seg negativt ut. 46 prosent av par med
sma barn har boutgifter som oppleves som noe eller svert tyngende. Blant par med
starre barn er tilsvarende andel 34 prosent.

I likhet med den objektive indikatoren for hgy boutgiftsbelastning, oppleves
kostnadene ved & bo som svaert tyngende av en betydelig starre andel enslige
forsgrgere sammenlignet med par med barn. Hele 14 prosent av enslige forsgrgere
med barn i alderen 0-17 har boutgifter som er sveert tyngende. Blant par med barn i
samme alder er andelen 3 prosent.

Selv om aleneboende i alderen 16-44 ar har klart hgyest andel med hagy
boutgiftsbelastning, er det enslige forsgrgere med barn i alderen 0-17 ar som i starst
grad opplever at boutgiftene er sveert tyngende. Dette kan sees i sammenheng med at
enslige forsgrgere har flere faste utgifter som ikke er boligrelatert (eksempelvis
barnehage, SFO og barns fritidsaktiviteter) enn aleneboende. Tilsvarende boutgifter
kan derfor oppleves som mer tyngende for enslige forsgrgere enn for aleneboende.

Forskjellene i bade hgy boutgiftsbelastning og opplevelsen av boutgiftene som
tyngende blant ulike typer husholdninger kan sees i sammenheng med inntekts-
utviklingen. Inntektsveksten fra 2014 til 2015%° har veert svak, og inntektsulikheten
mellom ulike husholdningstyper har gkt. Det er eldre par uten barn som har hatt den
starste inntektsveksten, mens enslige forsgrgere, smabarnsfamilier og aleneboende
har opplevd starst nedgang i inntekt (Statistisk sentralbyra 2017f).

2 |ndikatoren pé hgy boutgiftsbelastning benytter inntektsopplysninger for aret far. Nar vi ser pa hay
boutgiftsbelastning i 2016 bruker vi inntektsopplysninger fra 2015.
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Inntektsforskjeller og boutgiftsbelastning

Hgy boutgiftsbelastning og husholdningenes subjektive oppfatning av hvor tyngende
boutgiftene er, har naturlig nok en klar sammenheng med husholdningens inntekt.
Husholdningenes boligkonsum er nok ogsa tilpasset husholdningens inntekt. Det er
serlig den tiendedelen av husholdningene med lavest inntekt som har hgy
boutgiftsbelastning. En av syv blant husholdningene med lavest inntekt har hgy
boutgiftsbelastning. Andelen med hgy boutgiftsbelastning faller kraftig for hvert
inntektsdesil, til og med husholdninger med inntekt tilsvarende medianinntekten. 16
prosent av husholdninger i femte inntektsdesil har hgy boutgiftsbelastning. Andelen
er deretter svakt fallende, og blant de ti prosentene med hgyest inntekt har kun 5
prosent hgy boutgiftsbelastning.

Figur 3.7. Objektiv og subjektiv boutgiftsbelastning, etter inntektsdesil. 2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Om man opplever boutgiftene som sveert eller noe tyngende falger i stor grad det
samme mgnsteret som det objektive malet pa boutgiftshelastning. Over halvparten av
de ti prosent av husholdningene med lavest inntekt opplever boutgiftene som noe
eller sveert tyngende. Andelen er svakt fallende med gkt inntekt. Selv om det er langt
feerre blant husholdninger i femte inntektsdesil som har tyngende boutgifter, gjelder
det likevel nesten fire av ti (37 prosent). Blant den tiendedelen av husholdningene
som har hgyest inntekt, opplever dragye to av ti at boutgiftene er noe eller svart
tyngende.

De mest utsatte, de som opplever at boutgiftene er sveert tyngende, er derimot farst
og fremst rundt husholdninger med lavest inntekt. 15 prosent av husholdninger med
lavest inntekt og 11 prosent blant husholdninger som tilhgrer andre desil, opplever
boutgiftene som svert tyngende. Tilsvarende gjelder dette kun 3 prosent av
husholdninger med medianinntekt.

Det er sveert liten forskjell i andel med hgy boutgiftsbelastning etter utdanning, til
tross for at inntekt og utdanning henger sammen.

Tilknytning til yrkeslivet og boutgiftsbelastning

Tilknytning til arbeidslivet bestemmer i stor grad husholdningens gkonomiske
romslighet. Husholdningens boutgiftsbelastning henger klart sammen med
yrkesaktivitet. 35 prosent av arbeidsledige og 24 prosent ufgretrygdede bor i en
husholdning med hgy boutgiftsbelastning. Til sammenligning bor 18 prosent av
personer som er heltids yrkesaktive i en husholdning med hegye boutgifter i forhold
til inntekt.
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Figur 3.8. Subjektiv og objektiv boutgiftsbelastning, etter gkonomisk status. Person 16 ar og

over. 2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Blant alle gruppene er det pensjonister som har lavest andel med hgy boutgifts-
belastning. Dette henger nok sammen med at de fleste pensjonister eier sin egen
bolig (87 prosent) og at en stor del har nedbetalt hele eller store deler av sitt boliglan.
Studenter er den gruppen med hgyest andel med hgy boutgiftsbelastning. Der er
situasjonen motsatt: Lav andel eiere og svert fa som har betalt ned et eventuelt
boliglan.

Den samme tendensen finner vi nar vi ser pa personenes subjektive oppfatning av
hvor tyngende boutgiftene er. Rundt halvparten av arbeidsledige og studenter
opplever at boutgiftene er noe eller svert tyngende. Blant personer i arbeid gjelder
det 33 prosent av deltidsarbeidende og 34 prosent av heltidsarbeidende.
Pensjonistene er den gruppen som i minst grad opplever at de har tyngende
boutgifter (21 prosent).

Innvandrere fra Afrika, Asia etc. mest utsatt

Rapporten Levekar blant innvandrere i Norge 2016 viser at innvandrere generelt har
mindre boliggkonomisk romslighet enn befolkningen ellers (Enes, 2017). Vi finner
ogsa at innvandrere har darligere boliggkonomi. Innvandrere har i betydelig starre
grad hgy boutgiftsbelastning. Blant resten av befolkningen, er andelen med hay
boutgiftsbelastning 18 prosent. Blant innvandrere fra EU/E@S etc. har 26 prosent
som har boutgifter utover 25 prosent av inntekten, og blant innvandrere fra Afrika,
Asia etc. er tilsvarende andel pa 40 prosent.
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Figur 3.9. Subjektiv og objektiv boutgiftsbelastning, etter innvandrerbakgrunn. Personer 16 ar
og over. 2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

I likhet med den objektive indikatoren opplever personer som har innvandret fra
Afrika, Asia etc. i starre grad at boutgiftene er tyngende. 40 prosent av innvandrere
fra Afrika, Asia etc. sier at boutgiftene er noe tyngende, og 16 prosent opplever
boutgiftene som sveert tyngende. I resten av befolkningen er tilsvarende andel 29 og
4 prosent. For innvandrere fra EU/E@S etc. er det derimot ingen forskjell i forhold til
resten av befolkningen i andelen som opplever boutgiftene som tyngende.

3.4. Regresjonsanalyse av hgy boutgiftsbelastning

Vi har til na sett pa hvordan inntekt, boligeierskap, husholdningstype, mottak av
stgnader, innvandrerbakgrunn og bosted henger sammen med hgy boutgifts-
belastning hver for seg. Det kan likevel vare slik at forskjeller i hgy boutgifts-
belastning blant ulike grupper heller er et uttrykk for andre karakteristikker ved de
ulike gruppene. Eksempelvis kan det tenkes at forskjellen i boutgiftsbelastning blant
ulike husholdningstyper er et utslag av inntektsforskjeller. For a undersgke
sammenhengen mellom de ulike gruppene og boutgiftsbelastning har vi foretatt en
regresjonsanalyse hvor vi tar hensyn til flere kjennetegn ved gruppene samtidig.

Vi har vist at husholdningene med lavest inntekt har en betydelig hgyere andel med
hay boutgiftsbelastning. Nar vi tar hensyn til andre kjennetegn ser vi at inntekt har
en klar sammenheng med hgy boutgiftsbelastning. Vi har ogsa vist at leietakere har
hayere boutgiftsbelastning enn boligeiere. Denne sammenhengen holder seg ogsa
nar vi sammenligner med ellers like personer. Personer som bor i husholdninger med
lavest inntekt og som leier har beregnet andel med hgy boutgiftsbelastning pa 29
prosent=. Det er 10 prosentpoeng hgyere enn for personer som bor i en husholdning
med lav inntekt, men som eier boligen de bor i. Forskjellen reduseres nar inntekten
gker, og blant dem med hgyest inntekt er forskjellen i sannsynlighet pa ett
prosentpoeng.

21 Dette forutsetter at man er 50 ar, ikke har mottatt bostatte eller sosialhjelp, ikke er innvandrer og bor i
et par i en sentral kommune.
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Regresjonsanalyse:

Vi har gjort en logistisk regresjonsanalyse med hgy boutgiftsbelastning som
avhengig variabel. Den har verdien 1 for personer med hgy boutgiftsbelastning
og 0 for dem som ikke har det. Kun personer som er 16 ar og eldre er inkludert i
modellen.

Forklaringsvariablene som inngar i modellen er:
e Utdanningsniva
Inntektsdesil
Mottatt bostatte
Mottatt sosialhjelp
Alder
Innvandrerbakgrunn
Bor med forelder
Aleneboende
Enslig forsgrger
Sentralitet
Leier bolig

For a gjare resultatene lettere a tolke er de presentert som beregnede andeler
under. Mer detaljert beskrivelse av modellen, regresjonskoeffisienter og
standardfeil for hele modellen kan man finne i tabell A2 i vedlegg A.

Figur 3.10. Beregnet andel med hgy boutgiftsbelastning, etter inntektsdesil og eie/leie’. 2016
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1 Beregnet for person som er 50 &r, ikke mottar sosialhjelp eller bostette, ikke er innvandrer og bor i et par i en sentral
kommune.
Kilde. Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

I den deskriptive analysen av forskjeller i boutgiftsbelastning etter husholdnings-type
fant vi at yngre i starre grad hadde hgy boutgiftsbelastning enn eldre, uavhengig av
husholdningstype. Alder har relativt sterk sammenheng med hgye boutgifter i
forhold til inntekt, ogsa nar man tar hensyn til andre kjennetegn som eksempelvis
inntekt og utdanning. Nar man sammenligner ellers like personer, finner vi at
sannsynligheten for & ha boutgiftsbelastning er lavere for eldre personer enn for
yngre. Personer i 20-ars alderen har 37 prosent sannsynlighet for a ha hay
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boutgiftsbelastningz. Sannsynligheten faller med 10 prosentpoeng nar vi ser pa
personer som er i 30-arene. Blant personer som er 60 ar er det kun en av ti som har
hgy boutgiftsbelastning.

Figur 3.11  Beregnede andeler med hgy boutgiftsbelastning, etter alder'. 2016
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1 Beregnet for personer i femte inntektsdesil, som ikke har mottatt bostgtte eller sosialhjelp, ikke er innvandrer, bor i et
par i en sentral kommune og eier boligen.
Kilde. Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Vi har tidligere sett at aleneboende og enslige forsgrgere i starre grad har hgy
boutgiftsbelastning, sammenlignet med henholdsvis par uten barn og par med barn.
Nar man tar hgyde for at de ulike husholdningstypene er forskjellig satt sammen, er
det fremdeles en klar sammenheng mellom husholdningstype og hgy boutgifts-
belastning.

Personer som bor alene har starre beregnede andeler med hgy boutgiftsbelastning
enn de som ikke bor alene. Enslige forsgrgere har ogsa hgyere beregnede andeler
med hgy boutgiftsbelastning enn personer i par.

Figur 3.12. Beregnet andel med hgy boutgiftsbelastning, etter bosted?*
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1 Beregnet for personer som er 50 &r, i femte inntektsdesil, som ikke har mottatt bostette eller sosialhjelp, ikke er
innvandrer og eier boligen.
Kilde. Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

22 Dette forutsetter at man er i femte inntektsdesil, ikke har mottatt bostatte eller sosialhjelp, ikke er
innvandrer, bor i et par i en sentral kommune og eier boligen.
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Hvor sentralt man bor har ogsa en statistisk sikker effekt pa sannsynligheten for hgy
boutgiftsbelastning. Personer som bor i Oslo har 24 prosent sannsynlighet for & bo i
en husholdning med hgy boutgiftsbelastning=. Personer i Bergen, Trondheim,
Stavanger og Barum har 20 prosent sannsynlighet for hgy boutgiftsbelastning. Til
sammenligning er sannsynligheten pa 8 prosent blant personer som bor i ikke
sentrale kommuner.

Vi har tidligere vist at husholdninger som mottar bostatte og sosialhjelp i starre grad
har hgy boutgiftsbelastning enn befolkningen som helhet. Nar vi tar hensyn til andre
bakgrunnsvariabler, som inntekt og husholdningstype, finner vi ingen statistisk
sammenheng mellom det & motta sosialhjelp og det & ha hay boutgiftsbelastning.
Derimot finner vi at de som mottar bostgtte har hgyere sannsynlighet for a ha hgy
boutgiftsbelastning.

Vi finner heller ingen klar sammenheng mellom utdanningsniva og innvandrer-
bakgrunn og sannsynligheten for a ha hgy boutgiftsbelastning nar vi tar hensyn til de
andre bakgrunnsvariablene. Forskjellene mellom ulikt utdanningsniva og
innvandrerbakgrunn ser dermed ut til & henge sammen med andre sosiogkonomiske
bakgrunnsvariabler som inntekt, bosted, husholdningstype og alder.

3.5. Betalingsproblemer

Vi har til na sett pa faktiske boutgiftene som husleie, renter og avdrag og en
subjektiv vurdering av den samlede kostnaden ved a bo. Indikatoren for hgy
boutgiftsbelastning og den subjektive oppfatningen av boutgiftenes tyngde gir oss et
bilde over hvor utsatt man er for & fa problemer med a dekke utgifter til annet
ngdvendig konsum og sta i fare for & miste boligen. En enda mer tydelig indikator pa
hvor utsatt man er pa boligmarkedet, er hvorvidt man faktisk ikke har veert i stand til
a betale faste boutgifter som husleie, boliglan eller regninger for elektrisitet og
kommunale avgifter de siste 12 maneder. Vi ser ogséa pa hvorvidt man har hatt minst
ett og minst to av de tre boliggkonomiske betalingsproblemene.

Det er de feerreste som har problemer med a betale regninger knyttet til boligen. 4
prosent av husholdninger som betaler husleie eller fellesutgifter har problemer med a
betale disse regningene. Kun 1 prosent av husholdninger med lan har problemer med
a betale det. Blant husholdninger der elektrisitet ikke inngar i husleie eller
fellesutgifter er det 2 prosent som har problemer med a betale regninger til
elektrisitet og kommunale avgifter. 4 prosent av alle husholdninger har minst ett
boliggkonomisk betalingsproblem, mens kun en prosent har minst to av tre
betalingsproblemer.

Betalingsproblemer i ulike befolkningsgrupper

I likhet med de andre indikatorene for boliggkonomi, er det enkelte grupper som
skiller seg ut. To av ti husholdninger som har mottatt bostgtte har problemer med &
betale husleia, og elektrisitet og kommunale avgifter. To av ti bostattemottakere har
minst ett boliggkonomisk betalingsproblem, og én av ti har problemer med a betale
minst to av de tre kartlagte boligutgiftene de siste 12 manedene.

=z Dette forutsetter at man er 50 &r, i femte inntektsdesil, ikke har mottatt bostatte eller sosialhjelp, ikke
er innvandrer og eier boligen.
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Figur 3.13  Andel husholdninger med betalingsproblemer i ulike gkonomiske grupper. 2016
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Kilde. Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016. Statistisk sentralbyra

Ogsa lavinntektshusholdninger og leiehusholdninger opplever i noe starre grad
betalingsproblemer. Henholdsvis 9 og 8 prosent har problemer med a betale husleia,
0g 6 og 7 prosent har problemer med a betale for elektrisitet og kommunale avgifter.
Lavinntekts- og leiehusholdninger har ogsa i noe stgrre grad minst ett
betalingsproblem (henholdsvis 9 og 8 prosent), men det er kun 2 prosent som har
hatt minst to av tre betalingsproblemer..

Nar vi sammenligner ulike husholdningstyper, finner vi at aleneboende og enslige
forsargere i starre grad enn par med og uten barn har problemer med & betale husleia
og regninger til elektrisitet og kommunale avgifter. Hele 14 prosent av enslige
forsgrgere med barn i alderen 0-17 ar har hatt problemer med & betale husleia og 9
prosent har problemer med a betale stremregninga og kommunale avgifter.
Tilsvarende gjelder dette ca. 3 prosent blant par med barn i samme alder. Enslige
forsgrgere har ogsa i starre grad minst ett betalingsproblem (13 prosent) og minst to
av tre betalingsproblemer (5 prosent) sammenlignet med de andre
husholdningstypene.

Personer som har innvandret fra Asia, Afrika etc. oppgir i starre grad at de ikke har
veert i stand til & betale husleia i lgpet av de siste 12 maneder sammenlignet med
resten av befolkningen (henholdsvis 13 mot 4 prosent). Personer som har innvandret
fra EU, E@S etc. har derimot en lavere andel som har hatt problemer med a betale
husleie (1 prosent), enn resten av befolkningen. Innvandrere fra Asia, Afrika etc. har
0gsa i starre grad minst ett av de tre kartlagte boliggkonomiske problemene (11
prosent) enn resten av befolkningen.

3.6. Foreldrehjelp til boligkjep

| kapittel 2 sa vi at atte av ti personer eier sin egen bolig. Selv om det store flertallet
eier bolig, har ikke alle mulighet til & kjape sin egen bolig. Boligprisveksten har veert
langt hgyere enn inntektsveksten i landet som helhet (Boug, VVon Brasch og Takle,
2018). De fleste som etablerer seg pa boligmarkedet er avhengig av boliglan for &
kunne finansiere boligkjgpet (Normann 2017a). Regjeringens boliglansforskrift
(Boliglanforskriften, 2016) setter klare rammer for hvilke gkonomiske betingelser en
husholdning ma tilfredsstille for & kunne fa boliglan. Det stilles blant annet krav til
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egenkapital og inntekt. Nar veksten i boligprisene er sterkere enn inntektsveksten er
det vanskelige & spare opp nok midler til egenkapital for personer som ikke allerede
eier bolig.

For de fleste eierhusholdninger er boligen det viktigste formuesobjektet (Normann
2017a). Den sterke veksten i boligprisene har fart til at eierhusholdningers
boligformue har gkt, samtidig som det har blitt stadig vanskeligere a komme inn pa
boligmarkedet. Det papekes i NOUen «Rom for alle» at boligmarkedet saledes er en
viktig grunn til ulikhet (NOU 2011:15). Velstandsutviklingen som har veert
forbeholdt boligeiere, har ogsa gitt boligeiere muligheten til & gi gkonomisk statte til
sine barn for 8 komme inn pa boligmarkedet (Sandlie og Gulbrandsen 2015). I den
offentlige boligdebatten problematiseres det ofte at fgrstegangskjgpere er avhengig
av gkonomisk statte fra foreldre for & komme inn pa boligmarkedet (Sandberg,
2017). Boligmarkedet kan saledes veaere med pa & viderefgre gkonomisk ulikhet
mellom generasjoner, og som vi sa i kapittel 2, er det en tendens til fallende
eierandeler blant unge over lang tid.

Figur 3.14. Boligkjep delvis eller helt finansiert ved Ian, foreldrehjelp ved boligkjgp. Blant
personer 20 ar og over som har kjgpt bolig i perioden 2010-2015. Etter alder. 2015
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Kilde. Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

I Levekarsundersgkelsen 2015 fikk alle som har Kjgpt bolig i perioden 2010-2015
spgrsmal om hvordan boligkjapet ble finansiert. 92 prosent av dem mellom 20-29 ar
0g 96 prosent av dem mellom 30-39 ar, som har kjgpt bolig i denne perioden har helt
eller delvis lanefinansiert boligkjepet. Andelen var en del lavere blant eldre
boligkjapere. Samtidig fikk en betydelig andel unge boligkjapere hjelp av foreldre
eller svigerforeldre. 48 prosent av boligkjgpere under 30 ar har fatt en eller annen
form for foreldrehjelp, enten ved at foreldre eller svigerforeldre har stilt boligen som
sikkerhet eller kausjonert, ved direkte pengebidrag gjennom lan, gave eller forskudd
pa arv. Den vanligste typen hjelp er at foreldre eller svigerforeldre har stilt egen
bolig som sikkerhet eller kausjonert. Andelen som har fatt foreldrehjelp er lavere,
men fortsatt betydelig, blant boligkjepere i 30-arene. 37 prosent av dem som har tatt
Ian for & kjgpe bolig i denne aldersgruppen har fatt foreldrehjelp. Blant eldre
boligkjgpere er andelen pa 11 prosent.

Foreldrehjelp kan bidra til & gke eierandelene blant unge, men det kan ogsa bidra til
gkte forskjeller i eierskap. Unge som har foreldre med mulighet til a statte boligkjep
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kan i starre grad komme inn pa boligmarkedet enn de som ikke har foreldre med en
god nok gkonomi til & gi statte.

3.7. Husholdningenes gjeldsbelastning

Hoy gjeld i forhold til inntekt gjar husholdningen sarbar for endringer i livssituasjon
0g gkonomiske rammer. | perioden 2005-2015 har husholdningenes gjennomsnittlige
inntekter gkt med 48 prosent, samtidig som husholdningens gjeld gkte med 85
prosent (Statistisk sentralbyrd 2017f). Bade en rentegkning eller inntektsreduksjon
kan ved for hgy gjeldsbelastning fare til at man far problemer med & dekke utgifter
til annet nadvendig forbruk og i ytterste konsekvens sta i fare for & miste boligen.
Her skal vi se pa eierhusholdningers gjeldsbelastning.

Et vanlig mal pa hay gjeldsbelastning er husholdninger som har en gjeld pa tre
ganger husholdningens samlede inntekt far skatt eller mer. 1 2017 ble boliglans-
forskriften revidert med blant annet krav om at samlet gjeld ikke kan overstige 5
ganger husholdningen brutto arsinntekt. Vi vil derfor ogsa se pa husholdninger som
har en gjeld pa fem ganger eller stgrre enn husholdningens samlede inntekt far skatt.
Den registerbaserte boforholdsstatistikken har heldekkende informasjon om
husholdningenes totale gjeldsbelastning og vi kan skille ut husholdninger som eier
bolig. Det er imidlertid ikke mulig & identifisere hva som er boliggjeld og hva som er
annen type gjeld. Vi antar likevel at stgrsteparten av gjelden til en eierhusholdning er
boliggjeld (for mer diskusjon, se Thorsen 2017).

Husholdninger med lavest inntekt har darligere laneevne og derfor ogsa relativt
lavere andel av husholdningenes totale gjeld. | perioden 2005-2015 har gjeldandelen
til husholdninger med lav inntekt i tillegg blitt mindre (Statistisk sentralbyra 2017f).
I 2016 hadde 20 prosent av eierhusholdninger hgy gjeldsbelastning (over 3 ganger
inntekt). Dette inkluderer 5 prosent av eiere med en gjeld som er stgrre enn 5 ganger
samlet inntekt.

Husholdninger med lavere inntekt har i starre grad hgy gjeld i forhold til inntekt,
mens husholdninger med hgyere inntekt i starre grad har en mer moderat gjeld i
forhold til inntekt. Andelen med en gjeldsbelastning pa 5 ganger inntekt eller mer
synker fra 19 prosent i laveste inntektsdesil til 3 prosent i hgyeste desil. Det er ogsa
en hgyere andel blant eierhusholdningene med lav inntekt nar vi bruker en mindre
streng definisjon av hgy gjeldsbelastning. Blant de 10 prosent av husholdningene
med lavest inntekt, har 27 prosent en gjeld som er minst tre ganger inntekt. Andelen
faller med inntekt, og kun 14 prosent av dem med hgyest inntekt har hgy
gjeldsbelastning med denne definisjonen. Gruppen som har lav inntekt og hgy gjeld
vil vaere sveert utsatt dersom for eksempel renten gker. De stér da i fare for a ikke
kunne handtere boliglanet og dette kan potensielt fare til at de ma selge.

Motsatt er andelen med moderat gjeld stgrst blant dem med hgy inntekt. 38 prosent
av husholdninger med lavest inntekt har en gjeld pa inntil tre ganger inntekt.
Andelen gker s jevnt og trutt, og blant dem med hayest inntekt er tilsvarende andel
84 prosent.
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Figur 3.15. Gjeldsbelastning etter inntektsdesil blant eierhusholdninger. Husholdninger hvor
hovedinntektstaker er student er utelatt. 2016
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Kilde: Register over husholdninger og boliger. 2016. Statistisk sentralbyra

3.8. Oppsummering

En av fire husholdninger har hgy boutgiftsbelastning pé det objektive malet, mens én
av tre opplever boutgiftene som tyngende. Det er likevel de faerreste som har
problemer med & betale sine faste boutgifter. Enkelte grupper skiller seg ut. Leiere,
lavinntektshusholdninger og husholdninger som mottar bostatte eller sosialhjelp har i
starre grad boliggkonomiske problemer enn befolkningen som helhet. Hvilken type
husholdning man tilhgrer har ogsa betydning for hvor utsatt man er for gkonomiske
problemer i tilknytning til boligen. Aleneboende og enslige forsgrgere har i starre
grad boliggkonomiske problemer enn par. Studenter, arbeidsledige og ufere har i
starre grad boliggkonomiske utfordringer, sammenlignet med yrkesaktive og
pensjonister. Vi finner videre at boutgifter og boutgiftsbelastning avhenger av hvor
sentralt en bor, og begge deler er hgyest i sentrale strgk.

Eierhusholdninger har i mindre grad boliggkonomiske problemer. Men ikke alle har
mulighet til & kjepe egen bolig. De fleste unge boligkjapere lanefinansierer deler
eller hele boligkjapet, halvparten av boligkjgperne i alderen 20-29 ar far gkonomisk
hjelp av foreldre i forbindelse med boligkjap. For boligeiere gker hay gjeld i forhold
til inntekt faren for & veere utsatt for boliggkonomiske problemer. Vi finner den
hgyeste andelen med sveert hay gjeldsbelastning blant dem med lavest inntekt.
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3.9. Vedleggstabeller

Tabell 3.1 Boutgiftsbelastning i ulike grupper, for personer 16 ar og eldre. 2016. Prosent.

Hay boutgifts- Ikke Noe Sveert Antall
belastning tyngende tyngende tyngende respondenter

Alle personer 19 66 30 4 6 706
Alder
16-24 ar 36 56 37 7 827
25-44 ar 27 56 38 6 2 061
45-66 ar 13 70 26 3 2564
67-79 ar 7 80 18 2 989
80 ar og over 8 77 20 3 265
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 21 66 29 5 1331
Videregdende 17 65 30 4 2733
Hayere utdanning 19 67 29 4 2 545
Uoppgitt utdanning 42 55 34 11 97
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 19 65 32 3 3729
Yrkesaktiv deltid 16 67 29 4 405
Arbeidsledig 37 47 38 15 149
Student eller elev 40 51 41 9 638
Pensjonist 8 79 19 2 1333
Ufar 25 61 30 9 354
Andre eller ukjent 24 62 29 9 98
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 26 65 30 4 253
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 42 41 42 17 252
Resten av befolkningen 18 67 29 4 6 201

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra

Tabell 3.2 Boutgiftsbelastning i ulike grupper, for husholdninger. 2016. Prosent

Hay boutgifts- Ikke Noe Sveert Antall
belastning tyngende  tyngende tyngende respondenter

Alle husholdninger 25 64 31 5 6 706
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 62 52 41 8 728
Aleneboende 45-66 ar 30 65 28 7 509
Aleneboende 67 ar og over 16 70 25 4 447
Par uten barn, 16-44 ar 27 60 35 5 416
Par uten barn, 45-66 ar 6 80 19 1 1017
Par uten barn 67 ar og over 2 87 13 1 757
Par med barn, 0-6 ar 16 54 42 4 834
Par med barn, 7-17 ar 8 66 32 2 1012
Par med barn, 18 ar + 3 69 30 1 444
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 44 48 37 15 286
Enslig med barn over 18 15 50 42 8 192
Andre og ikke klassifiserte 40 65 25 9 64
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 16 67 29 4 1000
Noe sentrale kommuner 21 64 33 4 1119
Sentrale kommuner 23 66 29 5 2730
Over 100 000 innbyggere 35 63 31 6 999
Oslo 38 58 35 7 858
Bygningstype
Frittliggende enebolig 16 66 30 4 3962
Rekkehus eller andre smahus 29 64 31 5 1292
Boligblokk, bygéard 42 61 32 7 1430
Andre bygningstyper 29 . . . 21
Eierskap
Leier 57 54 34 12 1097
Eier 15 68 29 3 5 609
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 66 46 39 15 711
Bostgttemottakere 73 36 38 25 170
Sosialhjelpsmottakere 64 38 37 26 163

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
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Tabell 3.3  Boligrelaterte betalingsproblemer i ulike grupper, for personer 16 ar og eldre. 2016. Prosent

Husleie/ Antall Antall Elektrisitet/ Antall Minst ett 2/3 Antall
felles-  respon- respon- komm. respon- betalings- betalings- respon-
utgiftert denter Boliglan? denter avg.® denter probl. probl. denter
Alle personer 4 2 807 1 3999 2 6 155 4 1 6 785
Alder
16-24 ar 4 458 2 364 8 653 4 1 872
25-44 ar 7 992 1 1513 3 1868 6 1 2076
45-66 ar 3 855 1 1731 2 2471 3 1 2577
67-79 ar 1 386 0 351 1 931 1 0 993
80 ar og over 0 116 0 40 0 232 0 0 267
Utdanningsniva
Ungdomsskole el. kortere 7 573 2 636 4 1173 6 2 1371
Videregdende 4 1059 1 1579 2 2531 3 1 2 758
Hayere utdanning 2 1105 1 1760 1 2 388 2 0 2 559
Uoppgitt utdanning 3 70 3 24 3 63 5 0 97
@konomisk status
Yrkesaktiv heltid 4 1461 1 2742 2 3515 3 1 3751
Yrkesaktiv deltid 5 140 1 249 3 380 3 1 409
Arbeidsledig 21 78 4 68 8 115 15 4 151
Student eller elev 5 383 1 267 8 492 4 1 671
Pensjonist 1 535 0 425 1 1239 1 0 1341
Ufar 9 168 4 196 7 325 9 8 356
Andre eller ukjent 5 42 6 52 3 89 7 1 106
Innvandrerbakgrunn
Innvandrer fra EU, E@S etc. 1 152 0 116 2 213 2 0 254
Innvandrer fra Asia, Afrika etc. 13 182 8 124 5 202 11 4 261
Resten av befolkningen 4 2473 1 3759 2 5740 3 1 6 270
1 Andel av husholdninger som betaler husleie eller fellesutgifter
2 Andel av husholdninger som har I&n
3 Andel av husholdninger hvor elektrisitet ikke inngdr i husleie/fellesutgifter
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra.
Tabell 3.4 Boligrelaterte betalingsproblemer i ulike grupper, for husholdninger. 2016. Prosent
Husleie/ Antall Antall Antall Minst ett 2/3 Antall
felles- respon- respon- Elektrisitet/ respon-  betalings-  betalings- respon-
utgiftert denter  Boliglan? denterkomm. avg.3 denter probl. probl. denter
Alle husholdninger 4 2 807 1 3999 3 6 155 4 1 6 785
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 6 583 2 257 4 475 6 1 732
Aleneboende 45-66 ar 5 301 2 276 4 461 6 2 514
Aleneboende 67 ar og over 0 262 0 121 1 396 1 0 451
Par uten barn, 16-44 ar 3 285 0 246 1 353 3 0 416
Par uten barn, 45-66 ar 2 274 1 610 0 991 1 0 1022
Par uten barn 67 ar og over 0 225 0 256 0 721 0 0 759
Par med barn, 0-6 ar 3 290 2 719 2 811 4 1 841
Par med barn, 7-17 ar 3 195 2 847 3 1011 4 1 1032
Par med barn, 18 ar + 4 106 0 315 2 441 2 1 456
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 14 163 3 192 9 262 13 5 295
Enslig med barn over 18 11 84 2 132 3 180 6 2 202
Andre og ikke klassifiserte 7 39 0 28 2 53 6 0 65
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 4 237 1 526 2 925 3 0 1012
Noe sentrale kommuner 5 324 1 691 2 1052 4 1 1134
Sentrale kommuner 4 974 1 1688 3 2530 4 1 2767
Over 100 000 innbyggere 3 576 1 607 3 892 4 1 1 006
Oslo 6 696 1 487 2 756 6 1 866
Bygningstype
Frittliggende enebolig 6 576 2 2 459 2 3756 3 1 4011
Rekkehus eller andre sméhus 4 839 1 831 3 1220 5 1 1 309
Boligblokk, bygard 4 1380 1 703 2 1165 5 1 1439
Andre bygningstyper . 12 . 6 . 13 24
Eierskap
Leier 8 977 7 612 8 2 1111
Eier 2 1830 1 3999 2 5543 3 1 5674
@konomisk utsatte grupper
Lavinntekts-husholdninger 9 543 3 145 6 462 9 2 722
Mottatt bostgtte 21 148 3 39 18 130 22 10 175
Mottatt sosialhjelp 29 118 20 39 24 124 29 12 170
1 Andel av husholdninger som betaler husleie eller fellesutgifter.
2 Andel av husholdninger som har I1&n.
3 Andel av husholdninger hvor elektrisitet ikke inngar i husleie/fellesutgifter.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3.5  Gjennomsnittlig samlede boutgifter per ar, for personer 16 ar og eldre. 2016. Kroner

Gj.snitt personer ~ Samlede bo- Samlede boutgifter Antall
i husholdning utgifter* per ar per person  respondenter

Alle personer 2,4 98 700 41 100 6785
Alder
16-24 ar 2,7 85 000 31 500 872
25-44 ar 2,9 128 400 44 300 2076
45-66 ar 2,3 104 400 45 400 2577
67-79 ar 1,7 51 900 30 500 993
80 &r og over 14 35 600 25 400 267
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 23 81 300 35400 1371
Videregdende 2,3 93 200 40 500 2758
Hgyere utdanning 2,6 121 100 46 600 2559
Uoppgitt utdanning 2,1 84 100 40 100 97
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 2,7 123 100 45 600 3751
Yrkesaktiv deltid 2,6 95 800 36 900 409
Arbeidsledig 2,4 98 300 41 000 151
Student eller elev 2,7 85 300 31 600 671
Pensjonist 1,6 48 700 30 500 1341
Ufar 2,0 77 700 38 900 356
Andre eller ukjent 2,7 98 500 36 500 106
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 2,3 99 600 43 300 254
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 2,8 107 400 38 300 261
Resten av befolkningen 2,4 98 200 40 900 6270

1 Renter, avdrag, husleie, fellesutgifter, elektrisitet, kommunale avgifter og boligforsikring.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra

Tabell 3.6 Gjennomshnittlig samlede boutgifter per ar, for husholdninger. 2016. Kroner

Gj.snitt personer i Samlede bo- Samlede bo- Antall
husholdning utgifter* per ar utgifter per person respondenter

Alle husholdninger 2,0 91 300 45 700 6783
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 1,0 81 400 81 400 732
Aleneboende 45-66 ar 1,0 78 100 78 100 514
Aleneboende 67 ar og over 1,0 43 800 43 800 451
Par uten barn, 16-44 ar 2,0 114 900 57 400 416
Par uten barn, 45-66 ar 2,0 92 300 46 100 1022
Par uten barn 67 ar og over 2,0 49 900 25 000 758
Par med barn, 0-6 ar 4,0 153 700 38 400 841
Par med barn, 7-17 ar 4,0 141 600 35 400 1031
Par med barn, 18 ar + 3,3 103 200 31 300 456
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 2,7 114 200 42 300 295
Enslig med barn over 18 2,2 85 900 39 000 202
Andre og ikke klassifiserte 2,3 101 800 44 300 65
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 2,0 72 200 36 100 1012
Noe sentrale kommuner 2,1 92 100 43 900 1134
Sentrale kommuner 2,1 91 700 43 700 2766
Over 100 000 innbyggere 2,0 100 500 50 200 1005
Oslo 1,8 100 800 56 000 866
Bygningstype
Frittliggende enebolig 2,3 94 800 41 200 4011
Rekkehus eller andre smahus 2,0 96 400 48 200 1309
Boligblokk, bygéard 15 81 300 54 200 1439
Andre bygningstyper 1,4 63 700 45 500 24
Eierskap
Leier 1,4 73 900 52 800 1110
Eier 2,2 96 900 44 000 5673
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 15 66 200 44 200 722
Bostgttemottakere 1,5 85 100 56 800 175
Sosialhjelpsmottakere 2,0 90 500 45 300 170

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
*renter, avdrag, husleie, fellesutgifter, elektrisitet, kommunale avgifter og boligforsikring.
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4. Bolig og boligstandard

Boligens utforming og standard kan ha stor pavirkning pa livskvaliteten til dem som
bor i den. Boligen kan veere en kilde til avslapping og oppladning, mens darlige
boforhold kan fare til uro og helseproblemer. Shaw (2004, s. 403) finner i en
litteraturgjennomgang at: «housing now affects health in a myriad of relatively
minor ways, in total forming one of the key social determinants of health». For
eksempel kan sterrelsen pa boligen pavirke muligheten for a fa hvile og privatliv,
mens et innemiljg med fukt og rate kan bidra til luftveisskader.

Vi vil i kapittelet ga gjennom en rekke forskjellige indikatorer pa boligstandard, men
farst vil vi se pa typen bygning man bor i. Dette sier ikke noe direkte om boligens
standard, men er en viktig bakgrunn for forskjellene i boligstandard.

4.1. Bygningstype

Flesteparten av nordmenn bor i eneboliger. Denne bygningstypen har lenge dominert
og andelen som bor i slike boliger har for eksempel vaert hgyere i Norge enn i
Sverige i minst hundre ar (Andersen, 2005). Eneboligens dominans kan ha oppstatt
pa grunn av forskjellig grad av urbanisering. Den haye eierandelen kan ogsa ha
pavirket hva slags bygninger man bor i. Samtidig er det store forskjeller mellom
ulike deler av landet og ulike befolkningsgrupper i hva slags hus man bor.

Levekarsundersgkelsene viser at andelen som bor i enebolig= har veert fallende de
siste arene. | 2003 bodde 60 prosent av husholdninger i enebolig. Denne andelen
hadde falt til 52 prosent i 2017. Andelen som bor i boligblokk, bygard eller andre
store hus med mange boenheter har gatt tilsvarende opp. | 2003 bodde 21 prosent av
husholdninger i slike boliger, mens 28 prosent gjorde det i 2017z. Andelen som bor i
smahus har derimot ligget ganske stabilt rundt 20 prosent i samme periode. Denne
gruppen inkluderer rekke- og kjedehus og to-, tre- og firemannsboliger. Godt under
én prosent bor i andre boligtyper, som naringsbygg, bat eller campingvogn.

Figur 4.1 Andel av husholdninger i ulike bygningstyper, 2003-2016
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2003-2017

2 Eneboliger inkluderer bade karboliger og frittliggende eneboliger.

2 Dette gjenspeiler utviklingen man ser i statistikk over antall boliger (Statistisk sentralbyrd 2017b), der
man finner at det var ca. 130 000 flere boliger i boligblokker i 2017 sammenliknet med 2006, fra
463 000 til 598 000. Ingen andre boligtyper gkte like mye.
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Sentralitet

Hvilken bygningstype man bor i varierer med hvor sentralt man bor. Flere bor i
blokk jo mer sentral kommunen er. | Oslo bor 70 prosent av husholdninger i blokk
eller bygard og 12 prosent i enebolig. | de minst sentrale kommunene er situasjonen
nesten motsatt: 74 prosent i enebolig og 10 prosent i blokk.

Tabell 4.1  Andel husholdninger i ulike bygningstyper, etter sentralitet. 2017. Prosent

Boligblokk,

Enebolig Smahus bygard Andre  Antall svar
Alle husholdninger 52 20 28 1 6179
Minst sentrale kommuner 74 15 10 0 896
Noe sentrale kommuner 65 17 18 0 979
Sentrale kommuner 60 20 19 1 2 506
Over 100 000 innbyggere 30 28 41 1 972
Oslo 12 17 70 0 826

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2017

Utviklingen fra enebolig til boligblokker har derimot farst og fremst foregatt utenfor
Oslo. 1 2003 bodde 82 prosent av husholdningene i de minst sentrale kommunene i
enebolig. | noe sentrale og sentrale kommuner (utenom de fem starste) var andelene
pa rundt 70 prosent, mens litt under 40 prosent bodde i enebolig i Bergen,
Trondheim, Stavanger og Barum. | alle disse kommunetypene hadde disse andelene
falt med 7 eller 8 prosentpoeng i 2017. Andelene som bor i boligblokk eller bygard
har gkt tilsvarende. 1 Oslo har derimot andelene i bade boligblokk og enebolig ligget
ganske stabilt siden 2003.

Figur 4.2 Andel av husholdninger som bor i frittiggende enebolig etter sentralitet, 2003-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2003-2017

Alder

Bygningstype henger ogsa sammen med livsfase. Registeret over husholdninger og
boliger gir oss mest inngaende kjennskap til dette. Det viser at et flertall av barn bor i
enebolig, men andelene er klart hgyest blant eldre barn. 48 prosent bor i en slik bolig
nar de blir fadt. Andelen gker med barnets alder frem til de er 18 ar, hvor hele 65
prosent bor i enebolig. | 20-arene er andelene som bor i enebolig klart lavere, og
andelene som bor i blokk tilsvarende hayere. For eksempel bor 39 prosent av 25-
aringer i enebolig, mens 32 prosent bor i blokk. Andelene i enebolig gker relativt
raskt i 30-arene og starten av 40-arene. Dette er perioden da mange far barn, og det
er derfor naturlig at utviklingen gjenspeiler den vi ser blant de yngste. Fra midten av
40-arene til pensjonsalder ligger andelen i enebolig ganske stabilt pa omtrent 60
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prosent. Etter pensjonsalder faller andelen som bor i enebolig, og andelen som bor i
blokk og andre bygningstyper gkerz.

Figur 4.3 Andel personer i ulike bygningstyper etter alder, 2017
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Kilde: Register over husholdninger og boliger. Statistisk sentralbyra

Vi kan pa bakgrunn av dette se et vanlig flyttemgnster for norske familier. Nar
husholdningene far starre, og muligens flere, barn flytter de i stadig sterre grad inn i
enebolig. Barn som flytter ut av foreldrehjemmet flytter derimot i stgrre grad inn i
blokker og bygarder, mens de flytter tilbake til enebolig nar de selv etablerer
familier. Etter pensjonsalder flytter mange ut av eneboligene igjen og inn i boliger
som er mer tilpasset alderdommen. Samtidig er dette bare situasjonen i ett ar og vi
har ikke fulgt de samme personer over flere ar. Vi kan derfor ikke si definitivt hva
som er arsaken til forskjellene mellom aldersgrupper.

Levekarsundersgkelsene gir mulighet til & se pa utviklingen over tid. Der finner vi en
svak oppgang siden 2003 i andelene som bor i blokk eller bygard for alle
aldersgrupper. Andelene har gatt aller mest opp blant de yngste. 32 prosent av
personer i 20-arene bodde i blokk i 2003. 1 2017 var andelen 40 prosent. Blant
personer mellom 30 og 66 ar var andelene henholdsvis 13 og 18 prosent, mens det
hadde gkt fra 20 til 26 prosent for personer i pensjonsalder. Andelene som bor i
enebolig har gatt tilsvarende ned.

4.2. Boligstarrelse

Boligens starrelse kan i stor grad bestemme mulighetene beboerne har til privatliv,
avslapping og lek, og starrelsen er derfor et sentralt aspekt av boligstandarden. Det
er serlig situasjoner der beboerne har liten plass i boligen, eller trangboddhet, som vi
vil fokusere pa her.

Flere studier har funnet sammenheng mellom trangboddhet og fysiske og, til en noe
mindre grad, psykiske lidelser. Blant annet er hjernehinnebetennelse blant barn og
luftveissykdommer blant bade voksne og barn vanligere blant personer som bor
trangt (ODPM, 2004). Generelt er det vanskelig a si sikkert at trangboddhet er
arsaken til disse negative effektene. Trangboddhet henger likevel ofte sammen med
darlige boforhold, som fukt og rate, og er ofte mer vanlig blant en del utsatte
grupper. En teori er at negative effekter av trangboddhet kan oppsta fordi man i

2 Disse dataene er ogsa basert pé registerinformasjon, som gir litt andre andeler i de forskjellige
bygningstypene enn levekarsundersgkelsen. Det er szrlig andelen i «andre bygningstyper» som er
hayere i registeret.
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trangbodde boliger i starre grad ma ha fysisk kontakt med andre (for eksempel fordi
flere barn sover i samme seng), man sover darligere, har darligere hygiene, lettere
smitter hverandre med sykdommer og har mindre privatliv (Gray, 2001). Et konkret
eksempel pa dette er at man har man funnet at barn som bor trangt i mindre grad har
et sted a gjare lekser, som igjen kan pavirke deres skoleprestasjoner (Barnes, Butt og
Tomaszewski, 2010).

Hvordan male trangboddhet

Trangboddhet har blitt definert pa en rekke mater i tidligere forskning (ODPM 2014,
Gray 2001), men vi vil hovedsakelig bruke to mal. Det farste tar utgangspunkt i
antall personer i husholdningen i forhold til antall rom. Dersom det er flere personer
enn beboelsesrom= regnes boligen som trangbodd. Dersom det er kun ett beboelses-
rom regnes boligen som trang, uansett hvor mange personer som bor der. Boligen
regnes som sveert romslig dersom det er minst tre beboelsesrom mer enn antall
personer i husholdningen. Ettersom dette malet baserer seg pa faste regler kaller vi
det objektiv trangboddhet.

Pa lang sikt har det veert et klart fall i objektiv trangboddhet. Andersen (2005) finner
at 70 prosent av beboerne i byene i 1920 ville bodd trangt med definisjonen over. |
Levekarsundersgkelsen 1980 bodde 16 prosent av husholdninger i hele landet trangt,
mens kun 19 prosent bodde sveert romslig. Trangboddandelen hadde falt til 7 prosent
i 2003, men har holdt seg stabilt pa det nivaet frem til 2017. 34 prosent av
husholdninger bodde sveert romslig i 2017. Dette er 3 prosentpoeng hgyere enn i
2003. Med andre ord ser det ut til at det var et betydelig fall i trangboddheten pa
1900-tallet, men at andelen har ligget pa omtrent samme niva sa langt pa 2000-tallet.
Andelene som bor svaert romslig har derimot gkt svakt.

Figur 4.4 Andel husholdninger som bor trangt og svaert romslig, etter det objektive
trangboddhetsmalet, 2003-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2003-2017

Den objektive definisjonen fanger ikke opp at behovet for stor plass kan variere fra
husholdning til husholdning selv om det er like mange personer per romz. For & male
respondentenes subjektive vurdering har vi ogsa spurt om de synes boligen er: passe
stor, for liten eller for stor. | Levekarsundersgkelsen 2015 sa 10 prosent av

27 Beboelsesrom er alle rom unntatt kjgkken, bad, entré, vaskerom og andre sma rom under 6
kvadratmeter.

28 Det objektive malet tar ogsa kun utgangspunkt i antall rom, ikke rommenes starrelse. Boligens areal
kan pavirke hvor trang boligen oppleves. For eksempel kan en stor stue dpenbart fgles romsligere og gi
flere muligheter til aktiviteter enn en liten stue.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2018/13

Bolig og boforhold

Statistisk sentralbyra

husholdninger at de synes boligen var for liten, 12 prosent at den var for stor og de
resterende 78 prosentene at den var passe stor. Det er altsa en noe hgyere andel som
sier at de har for liten bolig enn det er trangbodde, ifglge det objektive malet.

Som man ser i tabell 4.2 er det ikke perfekt overlapp mellom de to trangbodd-
hetsmalene, men det er klar ssmmenheng. 34 prosent av husholdninger som ifglge
det objektive trangboddhetsmalet bor trangt, opplever boligen som for liten. 12
prosent av dem som bor romslig og kun 2 prosent av dem som bor svart romslig
opplever dette. Derimot opplever 27 prosent i den sistnevnte gruppen at boligen er
for stor, mens under godt under 1 prosent av husholdninger som er trangbodd ifalge
det objektive malet mener boligen er for stor.

Tabell 4.2  Andel husholdninger som opplever boligen som for trang, passe stor og for stor
etter det objektive trangboddhetsmalet. Prosent og gjennomsnittlig antall
kvadratmeter per person

Opplever boligen som ...

Gj.snitt Antall

... forliten... passe stor ... for stor m2/pers.respondenter

Alle husholdninger 10 78 12 69,4 6 329
Trang 34 65 0 28,5 319
Romslig 12 83 5 56,1 3722
Sveert romslig 2 71 27 100,4 2288

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015

Tabell 4.1 viser ogsa gjennomsnittlig antall kvadratmeter per person i de ulike
trangboddhetsgruppene. | snitt har hver husholdning 69,4 kvadratmeter per person
(m2/pers). Husholdningene som bor trangt har derimot bare 28,5 kvadratmeter per
person i snitt og sveert romslige boliger har 100,4 kvadratmeter per person. Det er
liten forskjell i gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i de ulike
trangboddhetsgruppene, og forskjellen kommer av at de som bor trangt har mindre
hjem enn de som bor romslig.

Trangboddhet etter bygningstype og beliggenhet

Det er klare forskjeller i den gjennomsnittlige sterrelsen pa de ulike bygningstypene.
Eneboliger er i snitt 154 kvadratmeter store. Dette er 51 kvadratmeter stgrre enn
snittet for smahus og 84 kvadratmeter starre enn snittet for leiligheter i blokker og
bygarder. Trangboddhetsandelene varierer tilsvarende. Kun 3 prosent av
husholdninger i enebolig er trangbodd, mens 5 prosent i smahus og 14 prosent i
blokk og bygard er det. Opplevelsen av & ha for liten plass varierer ogsa tilsvarende,
men denne forskjellen er mindre. Det er altsa starre samsvar mellom det objektive og
subjektive malet for husholdninger som bor i boligblokk eller bygard enn for
husholdninger som bor i eneboliger og smahus.
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Figur 4.5 Andel husholdninger som er trangbodd etter det objektive mélet og andel som
opplever at de har for liten plass, etter bygningstype. 2015

Prosent
16

u Objektivt trangbodd
14
m Opplever boligen som for liten

12

10

Frittiggende enebolig Rekkehus eller andre smahus Boligblokk, bygard

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015

Forskijellene i trangboddhet etter bygningstype bidrar ogsa til & skape geografiske
forskjeller. Andelene er hgyest i Oslo, fulgt av de andre store kommunene. Dette
tilsvarer funnene basert pa registeret over husholdninger og boliger=. Der finner man
mest trangboddhet i de store byene, men ogsa i en del sma og mellomstore
kommuner med mange studenter (Statistisk sentralbyra 2017c).

Trangboddhet blant ulike husholdningstyper

Det er ogsa stor forskjell i trangboddhet mellom ulike typer husholdninger. 13
prosent av par med sma barn bor trangt etter det objektive malet, men hele 21
prosent av denne gruppen opplever at de har for liten plass. Andelene trangbodde er
lavere for par med store barn, men ogsa i den gruppen er det en hgyere andel som
mener de har for liten plass enn som er trangbodd etter det objektive malet. Det
samme gjelder for enslige forsgrgere med barn under 18 ar. | den gruppen opplever
16 prosent at de har for liten plass, men kun 3 prosent bor objektivt. Dette kan
muligens tyde pa at det objektive trangboddhetsmalet ikke helt fanger opp behovet
blant barneforeldre for & ha plass til at barna skal leke og gjare lekser. I tillegg tar
ikke malet hensyn til at de fleste par deler rom uten at det ngdvendigvis far boligen
til & virke trang, mens det kan oppleves trangere dersom barn ma dele rom.

Unge aleneboende bor ogsa relativt trangt, mens par uten barn i liten grad gjer det
etter det objektive malet. Det er derimot en hgy andel unge par som opplever at de
har for liten plass. Dette kan blant annet komme av at en hgy andel i denne gruppen
bor i relativt sma boliger. Det kan skyldes en livsfase der mye endrer seg. For
eksempel kan mange i denne gruppen se for seg a fa barn og derfor se behovet for en
starre bolig i neer fremtid.

Mange aleneboende mellom 16 og 44 ar bor trangt etter det objektive og subjektive
malet, men andelene som er trangbodd er klart hgyest ved bruk av det objektive
malet. Dette kommer fgrst og fremst av at alle som bor alene pa ett rom regnes som
trangbodde, men kun 29 prosent av unge aleneboende som bor pa ett rom opplever
boligen som for liten.

2 Definisjonen av trangboddhet brukt i registerstatistikken er litt forskjellig fra den objektive
definisjonen ettersom man i registeret bade tar hensyn til antall rom og kvadratmeter
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Figur 4.6 Andel husholdninger som er trangbodd etter det objektive méalet og andel som
opplever at de har for liten plass, etter husholdningstype. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015

Som vi sa over er trangboddhetsandelene relativt hgye blant barnefamilier, men
antall barn spiller ogsa inn=. 22 prosent av husholdninger med tre eller flere barn
opplever at de har for lite plass, mot 14 prosent med to barn, 13 prosent med ett og 8
prosent av husholdninger uten barn. Sammenhengen er ikke like tydelig mellom
antall barn og det objektive trangboddhetsmalet, men husholdningene med minst tre
barn har hgyest andel pa dette malet ogsa. Det er ingen klar sammenheng mellom
antall voksne og trangboddhet. Husholdninger med én voksen opplever oftere at
boligen er for liten og scorer hgyere pa det objektive trangboddhetsmalet enn
husholdninger med to eller flere voksne.

Figur 4.7 Andel husholdninger som er trangbodd, etter det objektive malet, og andel som
opplever at de har for liten plass, etter antall barn i husholdningen. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015

Trangboddhet i gkonomisk utsatte grupper

Trangboddhet er mest utbredt blant de mest gkonomisk utsatte og minst utbredt i
gruppene som har den sikreste gkonomien. | figur 4.8 ser vi blant annet at hele 29
prosent av den tiendedelen av husholdningene med lavest inntekt bor trangt (ifglge

% Vi definerer alle husholdningsmedlemmer under 18 ar som barn, mens alle som er eldre er voksne.
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den objektive definisjonen), mens under én prosent av husholdningene med hgyest
inntekt gjer det. Det er ogsa mest vanlig & oppleve at man har for liten plass blant
dem med lavest inntekt, selv om denne forskjellen ikke er like stor. Det er derimot
relativt liten forskjell mellom inntektsdesilene midt i fordelingen. For eksempel har
en husholdning i laveste desil i snitt 54 kvadratmeter per person i husholdningen,
mens 2. til 6. desil i snitt har 67 m2/pers. De to hgyeste inntektsdesilene skiller seg ut
med 75 og 87 kvadratmeter per husholdningsmedlem i snitt. Dette kan tyde pa at det
i stor grad er de med lavest inntekt som ikke har rad til & skaffe seg plassen de mener
de trenger, mens nesten alle med hgyest inntekt skaffer seg et stort nok hjem.

Figur 4.8 Andel husholdninger som er trangbodd etter det objektive malet, andel som opplever
at de har for liten plass og gjennomsnittlig kvadratmeter per person, etter
inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra

4.3. Boligstandard

Vi har tidligere nevnt at en for liten bolig kan ha en rekke indirekte negative effekter,
men standarden pa boligen kan ogsa ha en negativ pavirkning pa andre og mer
direkte mater. Her vil vi se pa andelen som er plaget av fukt og rate, har for lite
dagslys i hjemmet og mener boligen er vanskelig & varme opp. Alt dette kan pavirke
trivselen til beboerne, men det kan ogsa ha helsekonsekvenser. Man har for
eksempel funnet at fuktighet i boligen kan bidra til sopp- og muggdannelser. Dette
kan igjen gi diverse lidelser, for eksempel luftveissykdommer og astma. Flere studier
har funnet at barn er i seerlig stor risiko (Shaw 2004; Leventhal og Newman 2010).

Fukt og rate

I Levekarsundersgkelsene males utsatthet for fukt og rate i to spgrsmal, om hvorvidt
husholdningen har problemer med «rate i vinduer eller i gulv» og «tak som lekker,
fukt i vegger eller i gulv». Bade rate og fuktproblemer har blitt mindre utbredt, enn
det var pa starten av 2000-tallet. Figur 4.8 viser at 5 prosent av husholdningene
hadde problemer med rate og 6 prosent problemer med lekkasjer fra tak eller fukt i
2003. 1 2017 hadde begge andelene falt til 3 prosent. Andelene som hadde problem
med fukt eller rate har falt fra 9 til 5 prosent i samme periode.
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Figur 4.9 Andel husholdninger som har problemer med fukt og rate. 2003-2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2003-2017

@konomisk utsatte grupper er klart mest plaget av fukt og rate. | 2016 hadde 5
prosent av alle husholdninger problemer med dette, mens andelen var 8 prosent blant
lavinntektshusholdninger. 15 prosent av husholdninger som hadde mottatt sosialhjelp
hadde disse problemene, og hele 19 prosent av bostagttemottakere. Disse gkonomisk
utsatte gruppene har hatt konsistent hgyere andeler med fukt og rate siden 2003.
Arbeidsledige og ufare er ogsa mer utsatt enn yrkesaktive. | 2017 hadde 12 prosent
av arbeidsledige, 10 prosent av ufgre og 5 prosent av yrkesaktive problemer med
fukt og rate i boligen. Studenter har ogsa i snitt vaert noe mer utsatt enn yrkesaktive,
mens pensjonister i sveert liten grad har veert plaget av fukt og rate. 1 2017 levde kun
3 prosent av pensjonister i slike forhold.

Andelen som er plaget med fukt og rate er omtrent dobbelt sa hgy blant leiere enn
eiere. 1 2017 hadde 8 prosent av leiere og 4 prosent av eiere dette problemet. Dette
kan tyde pa at en del utleieboliger ikke blir vedlikeholdt godt nok til & sikre at de
ikke er helseskadelige.

I en del tidligere forskning har man, som nevnt over, funnet at barn er szrlig utsatt
for luftveisproblemer som falge av fukt og rate. Det er derfor problematisk at enslige
forsgrgere er den husholdningstypen som i starst grad rapporterer dette problemet.
Unge aleneboende og par med unge barn er ogsa relativt utsatt. Middeladrende og
eldre par uten barn har i minst grad problem med fukt og rate.

For lite dagslys

For lite dagslys i boligen kan kanskje sarlig veere problematisk i et land som Norge,
hvor man store deler av aret har lite eller ingen dagslys. Dersom man ikke far nok
dagslys kan kroppen reagere negativt pa flere mater. Den slutter for eksempel &
produsere sgvnhormonet melatonin. Dette kan fare til trgtthet pa dagen og darlig
sgvn pa natten. Det er ogsa en sammenheng mellom vinterdepresjon og mengde
dagslys (Almas m.fl. 2016).

I Levekarsundersgkelsen 2017 rapporterte 4 prosent av husholdningene at det var for
lite dagslys i boligen deres. Andelen har ligget stabilt rundt dette nivaet helt siden
2003. Blant en del gkonomisk utsatte grupper er derimot andelene betydelig hayere.
7 prosent av lavinntektshusholdninger og 12 prosent av bostgtte- og
sosialhjelpsmottakere mente de fikk for lite dagslys. Leiere rapporterte ogsa fire
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ganger s& hgye andeler som eiere. | 2017 sa 8 prosent av leierhusholdningene, og
kun 2 prosent av eierhusholdningene at de hadde dette problemet.

Husholdninger i boligblokk eller bygard er mest plaget av lite dagslys. 6 prosent av
dem som bor i denne bygningstypen rapporterer problemet, mot 4 prosent av beboere
i smahus og 3 prosent i enebolig. Dette bidrar ogsa til at problemet er mest utbredt i
byene og at de aller hgyeste andelene finnes i Oslo.

Varm nok bolig

Mulighet til & holde boligen passe varm er ogsa ekstra viktig i kalde Norge. Evans
m.fl. (2000) finner i en britisk sparreundersgkelse at evnen til & holde boligen varm
om vinteren er det boligstandardkjennetegnet som i sterkest grad henger sammen
med helseutfall. Personer som ikke hadde varm nok bolig hadde bade starre tendens
til & rapportere astma, generelle smerter og en rekke andre fysiske og psykiske
lidelser.

I Levekarsundersgkelsene har vi bade spurt respondentene om de hadde rad til &
holde boligen passe varm og problemer med & varme opp noen av
beboelsesrommene. Under én prosent av norske husholdninger hadde ikke rad til a
holde boligen varm i 2015. Dette var den laveste andelen i Europa, og i snitt hadde 9
prosent av EU-borgere ikke rad til & varme hjemmet sitt (Eurostat 2018).

@konomi er derimot ikke den eneste grunnen til at boligen kan veere kald. Dette kan
ogsa komme av at man for eksempel har et gammelt hus som er vanskelig & isolere.
Det er derfor en hgyere andel som sier at noen oppholdsrom er vanskelige & varme
opp. | 2015 rapporterte 8 prosent av husholdningene dette. Igjen har gkonomisk
utsatte grupper de hgyeste andelene. 11 prosent av lavinntektshusholdninger, 17
prosent av bostgttemottakere og 18 prosent av sosialhjelpsmottakere plages av kalde
rom. Dette tyder pa at skonomiske forskjeller allikevel kan forklare hvem som bor i
boliger som er vanskelige a varme opp. Andelen er ogsa klart hagyere i leiehus-
holdninger, 15 prosent, enn i eierhusholdninger, 5 prosent. Det kan derfor tenkes at
utleiere ikke gjer de ngdvendige utbedringene av boligen for & sikre at rommene er
varme nok.

4.4. Uteomrader i boligen og pa tomten

Hage eller andre uteomrader tilknyttet boligen kan bidra til & gi mer plass til
avslapping, leking og andre aktiviteter dersom boligen fgales liten, og det kan gi
tilgang til dagslys dersom boligen er mgrk.

Tall fra Levekarsundersgkelsen 2015 viser at de aller fleste norske boliger har et sted
de kan vere ute pa tomten eller tilknyttet boligen. 81 prosent av husholdningene har
hage eller tomt tilknyttet boligen og 86 prosent har terrasse eller balkong. Til
sammen har 96 prosent minst et av disse typene uteomrade. Dette kan bade gi
familiene et rekreasjonssted og lekeomrader for barn. Det er derimot ganske store
forskjeller mellom befolkningsgrupper i hvor utbredt dette er.

Uteomrader tilknyttet boligen er mindre vanlig i byene. Over 90 prosent har hage
eller tomt i de minst sentrale kommunene, men kun litt over 50 prosent har det i
Oslo. Allikevel har 87 prosent av Osloboerne en form for uteomrade tilknyttet
boligen, fordi mange av dem som mangler hage har balkong eller terrasse. Den
viktigste grunnen til forskjellen mellom urbane og rurale stragk er forskjellen i
bygningsmasse. Strgk dominert av eneboliger vil ogsa ha hgye andeler med
uteomrader=. Tilsvarende vil omrader der man bor i andre bygningstyper ha lavere
andeler med uteomrader. 44 prosent av husholdninger som bor i boligblokk eller

31 Vij antar at alle eneboliger har hage eller tomt. Husholdninger bosatt i denne bygningstypen far derfor
ikke sparsmalet.
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bygard har hage eller tomt, og 82 prosent har terrasse eller balkong. Oslo og andre
byer med mye blokker har derfor i mindre grad uteomrader tilknyttet bolig.

Figur 4.10 Andel husholdninger som har hage eller tomt, terrasse eller balkong eller minst en av
disse typene uteomrade, etter sentralitet. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra

Lavinntektshusholdninger har i mindre grad tilgang pa uteomrader enn hus-
holdninger med hgyere inntekt. 13 prosent av lavinntektshusholdninger og 3 prosent
av husholdninger uten lavinntekt mangler hage, tomt, balkong eller terrasse. Som
med dagslys, fukt og rate og trangboddhet er det altsa en klar ssmmenheng med
sosiogkonomisk status. Samtidig kan en viktig grunn veere at det er sma andeler med
uteomrade blant studenter, som er overrepresentert i lavinntektsgruppen. Dette er en
gruppe som ofte gnsker & bo sentralt i byer nert studiested, og det kan derfor tenkes
at de prioriterer dette hgyere enn a ha et uteomrade.

Uteomrader er kanskje ekstra viktig for husholdninger som bor trangt. Likevel finner
vi at trangbodde husholdninger er de som i stgrst grad mangler det. 1 2015 manglet
19 prosent av trangbodde husholdninger et uteomrade, mot 4 prosent av
husholdninger som bor i romslige boliger. Blant husholdninger som bor sveert
romslig er det nesten ingen som mangler uteomrade.

Tabell 4.3  Andel husholdninger som har forskjellige typer uteomrade etter hvor trangbodde de
er etter det objektive malet. 2015

Har terrasse eller Har minst en type Antall

Har hage eller tomt balkong uteomréde respondenter

Alle husholdninger 82 86 96 6 325
Trang 61 59 81 319
Romslig 76 86 96 3719
Sveert romslig 96 93 100 2287

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015

Andelen som har tilgang pa parkeringsplass eller garasje har ogsa blitt kartlagt i
Levekarsundersgkelsen 2015. | alt har 85 prosent av husholdningene et slikt sted &
parkere bilen, men det er ogsa her en klar forskjell mellom by og land. 94 prosent i
de minst sentrale kommunene har parkeringsplass, mens 74 prosent har parkerings-
plass i Bergen, Trondheim, Stavanger og Bergen og 56 prosent i Oslo.

4.5. Oppsummering
Boligens standard og utforming kan bade pavirke beboernes trivsel og helse. Et
eksempel pa dette er for sma boliger, som szrlig kan ha negative effekter for barn.
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Det er derfor problematisk at barnefamilier er mest trangbodd. Familier med mange
barn har de aller hgyeste andelene. Blokkbeboere bor ogsa trangere enn
husholdninger i eneboliger. Samtidig finner vi at andelen som er bosatt i blokk og
bygard har gkt siden starten av 2000-tallet, uten at dette har fart til en gkning i
andelen trangbodde.

Det er en klar sammenheng mellom sosiogkonomisk status og boligstandard.
Husholdninger med lav inntekt er i starre grad trangbodde og bor i starre grad i
boliger med fukt og rate, for lite dagslys og som er vanskelige & varme opp enn
andre. De har ogsa starre tendens til & bo i en bolig som mangler tomt, hage, terrasse
eller balkong.
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4.6. Vedleggstabeller

Tabell 4.4 Bygningstype i ulike grupper, for personer 16 ar og eldre. 2016. Prosent

Rekkehus

Frittiggende  eller andre  Boligblokk, Andre Antall
2016 enebolig sméhus bygérd bygningstyper respondenter
Alle personer 58 19 22 0 6 784
Alder
16-24 ar 50 20 29 1 871
25-44 ar 53 22 25 0 2077
45-66 ar 66 18 16 0 2577
67-79 ar 61 16 22 0 992
80 &r og over 52 17 30 0 267
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 59 19 22 1 1371
Videregaende 62 18 19 0 2 756
Hgyere utdanning 54 21 25 0 2559
Uoppgitt utdanning 36 19 45 0 98
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 60 20 19 0 3750
Yrkesaktiv deltid 61 19 19 1 409
Arbeidsledig 55 21 24 1 151
Student eller elev 45 18 36 1 671
Pensjonist 59 17 24 0 1340
Ufar 58 19 23 0 356
Andre eller ukjent 62 21 16 1 107
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 46 23 30 1 255
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 31 23 46 0 261
Resten av befolkningen 60 19 20 0 6 268
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
Tabell 4.5 Bygningstype i ulike grupper, for husholdninger. 2016. Prosent

Rekkehus
Frittiggende  eller andre  Boligblokk, Andre Antall
enebolig sméhus bygérd bygningstyper respondenter
Alle husholdninger 53 20 27 1 6784
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 32 18 49 1 732
Aleneboende 45-66 ar 45 22 32 1 514
Aleneboende 67 ar og over 43 20 36 1 451
Par uten barn, 16-44 ar 36 22 42 0 416
Par uten barn, 45-66 ar 72 16 13 0 1022
Par uten barn 67 ar og over 69 14 16 0 758
Par med barn, 0-6 ar 63 25 12 0 841
Par med barn, 7-17 ar 78 17 4 0 1031
Par med barn, 18 ar + 75 16 8 0 456
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 42 32 25 1 296
Enslig med barn over 18 51 30 20 0 202
Andre og ikke klassifiserte 52 10 38 0 65
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 75 14 10 1 1012
Noe sentrale kommuner 68 17 15 0 1134
Sentrale kommuner 59 21 19 1 2766
Over 100 000 innbyggere 32 29 40 0 1006
Oslo 12 17 70 0 866
Bygningstype
Frittliggende enebolig 100 0 0 0 4011
Rekkehus eller andre smahus 0 100 0 0 1310
Boligblokk, bygéard 0 0 100 0 1439
Andre bygningstyper 0 0 0 100 24
Eierskap
Leier 39 19 40 2 1110
Eier 57 20 23 0 5673
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 36 20 43 1 722
Bostgttemottakere 26 29 43 1 175
Sosialhjelpsmottakere 34 27 37 2 170
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2016. Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.6  Sterrelse pad boligen i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015. Prosent

Gj.snitt antall Gj.snitt m2 per Antall
personer Gj.snitt m2 per person  respondenter

Alle personer 2,4 135 64 6333
Alder
16-24 ar 2,6 119 49 812
25-44 ar 2,9 133 53 1 866
45-66 ar 2,3 148 72 2 446
67-79 ar 1,7 127 78 973
80 &r og over 1,4 103 78 236
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 2,3 123 62 1289
Videregdende 2,4 136 67 2 620
Hgyere utdanning 2,6 144 63 2 365
Uoppgitt utdanning 2,2 92 46 59
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 2,7 145 63 3427
Yrkesaktiv deltid 25 140 64 491
Arbeidsledig 2,3 113 56 134
Student eller elev 2,7 117 46 595
Pensjonist 1,7 121 76 1290
Ufar 2,0 116 67 318
Andre eller ukjent 2,7 139 56 78
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 2,4 111 52 202
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 2,6 105 48 156
Resten av befolkningen 2,4 136 65 5975

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra

Tabell 4.7  Sterrelse pad boligen i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent

Gj.snitt antall Gj.snitt m2 per Antall
personer Gj.snitt m2 per person respondenter

Alle husholdninger 2,0 121 69 6 330
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 1,0 70 70 658
Aleneboende 45-66 ar 1,0 99 99 475
Aleneboende 67 ar og over 1,0 96 96 414
Par uten barn, 16-44 ar 2,0 101 51 367
Par uten barn, 45-66 ar 2,0 153 76 998
Par uten barn 67 ar og over 2,0 137 69 746
Par med barn, 0-6 ar 4,0 162 41 750
Par med barn, 7-17 ar 4,0 182 47 981
Par med barn, 18 ar + 3,2 168 53 449
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 2,7 129 50 263
Enslig med barn over 18 2,2 124 59 176
Andre og ikke klassifiserte 2,3 118 54 53
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 2,0 128 75 961
Noe sentrale kommuner 2,1 131 74 1097
Sentrale kommuner 2,1 129 73 2548
Over 100 000 innbyggere 2,0 110 61 920
Oslo 1,8 88 57 804
Bygningstype
Frittliggende enebolig 2,3 154 79 3827
Rekkehus eller andre smahus 2,0 103 63 1210
Boligblokk, bygéard 1,5 70 55 1268
Andre bygningstyper 1,2 51 45 25
Eierskap
Leier 1,4 70 55 1005
Eier 2,2 137 74 5325
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 1,4 74 58 647
Mottatt bostgtte 1,6 71 52 147
Mottatt sosialhjelp 2,0 81 48 132

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.8  Trangboddhet i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015. Prosent

Trangboddhet, subjektiv
indikator Trangboddhet, objektiv indikator

Antall
For respon-
liten Passe stor For stor Trang Romslig Sveert romslig  denter
Alle personer 10 78 12 6 60 34 6 329
Alder
16-24 ar 11 83 6 13 66 20 810
25-44 ar 17 76 7 9 71 20 1865
45-66 ar 6 78 16 2 52 46 2 446
67-79 ar 2 80 18 1 52 48 973
80 &r og over 2 81 17 2 55 43 235
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 9 78 12 6 63 31 1287
Videregaende 8 78 14 5 58 37 2618
Hayere utdanning 11 79 10 6 59 35 2 365
Uoppgitt utdanning 28 68 4 22 71 7 59
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 11 78 11 5 61 34 3425
Yrkesaktiv deltid 10 75 15 3 56 41 491
Arbeidsledig 19 70 10 16 63 20 134
Student eller elev 12 82 6 17 64 19 594
Pensjonist 2 81 17 1 53 46 1289
Ufar 13 73 14 3 68 29 318
Andre eller ukjent 14 79 7 16 63 20 78
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, E@S etc. 13 78 9 13 64 22 202
Innvandrere fra Afrika, Asia
etc. 14 82 5 23 69 9 156
Resten av befolkningen 9 78 12 5 60 36 5971
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra
Tabell 49  Trangboddhet i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent
Trangboddhet, subjektiv Trangboddhet, objektiv
indikator indikator
For Antall
liten Passe stor For stor Trang Romslig Sveert romslig respondenter
Alle husholdninger 10 78 12 7 59 34 6 327
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 16 77 7 21 65 14 658
Aleneboende 45-66 ar 9 76 15 3 53 45 475
Aleneboende 67 &r og over 3 80 17 2 52 46 413
Par uten barn, 16-44 ar 20 73 8 3 78 20 366
Par uten barn, 45-66 ar 3 75 22 0 41 59 998
Par uten barn 67 ar og over 2 80 18 0 52 48 746
Par med barn, 0-6 ar 21 75 4 13 68 18 750
Par med barn, 7-17 ar 8 85 7 4 69 27 981
Par med barn, 18 &r + 4 83 13 1 58 41 449
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 17 73 10 3 68 29 262
Enslig med barn over 18 8 76 17 2 63 35 176
Andre og ikke klassifiserte 11 80 8 5 78 17 53
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 7 76 17 5 50 45 960
Noe sentrale kommuner 10 74 16 4 56 40 1097
Sentrale kommuner 8 79 13 4 59 37 2 546
Over 100 000 innbyggere 11 82 7 9 67 24 920
Oslo 18 75 7 16 67 17 804
Bygningstype
Frittliggende enebolig 7 75 18 3 47 50 3824
Rekkehus eller andre sméahus 12 81 7 5 71 23 1210
Boligblokk, bygard 15 81 4 14 77 9 1268
Andre bygningstyper 20 70 11 36 54 11 25
Eierskap
Leier 19 75 6 20 69 11 1005
Eier 7 78 14 2 56 42 5322
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 16 75 9 22 62 17 645
Mottatt bostgtte 24 72 5 9 85 6 147
Mottatt sosialhjelp 27 66 7 14 75 11 132
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.10 Boligstandstandardindikatorer i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015. Prosent

Vanskelig  Ikke rad til & Verken Har Antall
Fukteller Forlite &varme holde boligen Har hage Harterrasse hage eller parkerings- respon-
rate dagslys opp varm nok eller tomt eller balkong terrasse el. plass denter
Alle personer 7 3 7 0 85 89 3 89 6 333
Alder
16-24 ar 7 5 10 0 82 78 7 78 812
25-44 ar 8 4 10 1 83 87 4 84 1 866
45-66 ar 6 2 5 0 89 94 1 95 2 446
67-79 ar 5 2 3 0 84 94 1 95 973
80 ar og over 4 2 6 1 81 89 1 88 236
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 8 3 7 1 85 86 3 89 1289
Videregdende 6 3 8 0 87 90 2 91 2 620
Hayere utdanning 6 3 7 0 84 91 3 86 2 365
Uoppgitt utdanning 5 9 8 2 72 74 10 66 59
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 6 3 7 0 87 91 2 90 3427
Yrkesaktiv deltid 9 5 8 0 90 87 2 90 491
Arbeidsledig 7 4 9 5 83 81 7 87 134
Student eller elev 9 5 12 1 79 73 11 74 595
Pensjonist 4 2 3 0 84 93 1 94 1290
Ufar 12 5 9 1 82 92 2 87 318
Andre eller ukjent 7 3 13 2 88 87 4 85 78
Innvandrer-bakgrunn
Innvandrere fra EU, EJS etc. 8 8 9 1 82 79 5 79 202
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 7 7 6 1 66 83 9 70 156
Resten av befolkningen 6 3 7 0 86 90 3 90 5975

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra

Tabell 4.11 Boligstandstandardindikatorer i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent

Vanskelig Ikke rad til & Verken Har Antall
Fukteller Forlite &varme holde boligen Har hage Har terrasse hage eller parkerings-  respon-
rate dagslys opp varm nok eller tomt eller balkong terrasse el. plass denter
Alle husholdninger 7 3 8 1 82 86 4 85 6 333
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 9 6 14 1 67 66 12 60 660
Aleneboende 45-66 ar 8 3 6 0 78 87 2 87 475
Aleneboende 67 ar og over 5 2 5 1 75 90 1 85 414
Par uten barn, 16-44 ar 11 6 14 0 72 81 7 75 367
Par uten barn, 45-66 ar 4 2 S 0 92 97 0 97 998
Par uten barn 67 ar og over 4 1 2 0 88 95 1 99 746
Par med barn, 0-6 ar 7 3 8 0 93 94 1 94 750
Par med barn, 7-17 ar 6 2 6 0 97 96 1 98 981
Par med barn, 18 &r + 4 2 6 0 97 94 1 99 449
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 11 4 11 2 84 90 4 87 263
Enslig med barn over 18 11 2 8 0 82 86 3 89 177
Andre og ikke klassifiserte 0 10 16 2 61 74 11 69 53
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 6 3 5 0 92 85 2 94 961
Noe sentrale kommuner 7 2 7 0 88 89 2 92 1097
Sentrale kommuner 7 3 8 1 87 89 2 92 2548
Over 100 000 innbyggere 9 5 11 0 75 84 5 75 921
Oslo 5 6 8 1 54 80 12 56 806
Bygningstype
Frittliggende enebolig 7 2 8 0 100 88 0 96 3827
Rekkehus eller andre smahus 7 3 8 1 85 90 3 89 1210
Boligblokk, bygéard 6 5 8 1 44 82 11 61 1269
Andre bygningstyper 11 22 9 0 24 41 57 38 25
Eierskap
Leier 10 7 15 2 71 63 11 64 1 006
Eier 6 2 5 0 85 94 1 92 5327
@konomisk utsatte grupper
Lavinntekts-husholdninger 11 8 11 2 69 65 13 63 647
Bostgttemottakere 17 10 17 4 63 74 9 67 147
Sosialhjelps-mottakere 12 8 19 9 67 73 10 67 132

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-Silc 2015. Statistisk sentralbyra
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5. Neermiljg

Boligens omgivelser kan ha stor betydning for trivsel og livskvalitet (Vralstad
2017b, Sigry og Cornwell 2002). A ha tilgang pé rekreasjons- og turomréder nar
boligen er et viktig gode, enten det er i form av parker eller naturomrader. Stay og
forurensning fra trafikk eller industri kan vere negativt for bade fysisk og psykisk
helse. A bo i et omrade man opplever som utrygt kan redusere bevegelsesfrihet og ga
ut over trivselen. | dette kapittelet ser vi neermere pa hvor stor andel av befolkningen
som er utsatt for slike problemer i omradet de bor i. Kapittelet underseker ogsa
hvordan kvaliteten pa naermiljget varierer mellom ulike grupper i befolkningen og
hvordan kjennetegn ved narmiljget henger sammen med trekk ved selve boligen og
bostedet. Avslutningsvis ser vi ogsa pa hvor tilfredse folk selv er med bomiljget der
de bor.

Forskning tyder pa at darlig neermilje er av starst negativ betydning for dem som
tiloringer mest tid der (Brattbakk og Andersen 2017). Et darlig neermiljg kan dermed
veere mer problematisk for barn og unge, som gjerne har en mindre bevegelses-
horisont enn voksne. Det samme gjelder for andre grupper som tilbringer mye tid
nar hjemmet, som arbeidsledige, ufgre og andre som star utenfor arbeidslivet.

Levekarsundersgkelsen har kartlagt ulike sider naermiljget i temabolken om bolig i
2012 og 2015. | dette kapittelet brukes i hovedsak dataene fra 2015. Noen av
spgrsmalene om naermiljg er stilt arlig siden 2003, noe som gjar at vi kan se pa
endring over tid for enkelte indikatorer.

5.1. Stgy og forurensning

A bo i et omréde med plagsom stay og forurensning kan ha negative helseeffekter og
redusere mulighetene til & tilbringe tid utendgrs i neermiljget. Luftforurensning kan
utlgse og fare til forverring av luftveissykdommer og hjerte- og karsykdommer
(Folkehelseinstituttet 2017). Stay i omgivelsene kan ogsa gi helseplager. Bade
langvarig og kraftig steybelastning og sveert hgye kortvarige lydimpulser kan gi
permanente harselsskader. Sgvnforstyrrelser er likevel den viktigste arsaken til at
stay har negative helsekonsekvenser (Folkehelseinstituttet 2015).

Tall fra Levekarsundersgkelsen 2015 viser at 12 prosent av husholdningene opplever
problemer med stgy utenfra ndr man oppholder seg inne i boligen. Dette omfatter
béade stay fra gate og stey fra naboer. En noe lavere andel, 8 prosent, opplever at
denne stgyen er plagsom. 3 prosent har problemer med stgy i den grad at det
forstyrrer sgvn.

Andelen som opplever stgy nar de oppholder seg umiddelbart utenfor boligen er noe
starre. 14 prosent av husholdningene rapporterer om plagsom stgy utenfor boligen.
Av stgykildene som er kartlagt, er det stay fra gate eller vei som er mest utbredt, 10
prosent oppgir dette. 3 prosent er plaget av stgy fra henholdsvis flytrafikk og bygge-
og anleggsvirksomhet eller bedrifter.

I underkant av én av ti husholdninger opplever problemer med stav, lukt eller annen

forurensning i omradet rundt boligen pa grunn av trafikk, industri eller bedrifter. Litt
over halvparten av disse opplever forurensningen som plagsom.
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Figur 5.1 Andel husholdninger som opplever problemer med stgy eller forurensning i
neermiljget. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Ser man pa forskjeller mellom ulike typer husholdninger, er det unge aleneboende
(16-45 ar) som er mest plaget av stgy nar de oppholder seg inne i boligen. 16 prosent
i denne gruppen opplever dette. Eldre par og aleneboende, samt par med barn
opplever plagsom stay inne i minst grad. Enslige forsgrgere er noe mer plaget av
stay innendgrs enn andre barnefamilier (8 mot 4-5 prosent).

Aleneboende i alderen 16-67 ar og unge par uten barn, samt par med voksne barn
opplever oftest plagsom stgy utenfor boligen, mens eldre over 67 ar og par med sma
barn i minst grad er plaget av sty utendars.

Det er noe mindre variasjon mellom ulike husholdningstyper i andelen som opplever
plagsom forurensning i neermiljget, men ogsa dette er mest vanlig blant unge
(aleneboende og par uten barn) og noe mindre utbredt blant eldre og barnefamilier.
Husholdninger med enslig forsgrger er noe mer plaget av forurensning enn par med
barn.

Alt i alt, er eldre og par med barn i mindre grad plaget av bade sty og forurensning
enn andre husholdninger. Husholdninger med enslig forsgrger er imidlertid noe mer
utsatt for slike problemer. Unge aleneboende og par er gruppene som er mest utsatt.

Stgy og forurensning etter kjennetegn ved boligen

En mulig forklaring pa at unge og husholdninger uten barn oftere er plaget av stay
og forurensning enn det som er tilfellet blant eldre og barnefamilier, er ulike
bosettingsmanstre og boligtyper. | rapportens kapittel 4 har vi sett at unge voksne
oftere bor i blokk, mens andelen som bor i enebolig er starst blant barn og personer i
alderen 40-75. En stgrre andel av unge voksne bor ogsa i sentrale strgk
sammenliknet med eldre og par med barn.

Bade forurensning og sty er mer utbredt blant dem som bor i blokk og i sentrale

strgk: 20 prosent av husholdningene i Oslo er plaget av stgy utenfor boligen, og
andelen synker jo mindre sentralt man er bosatt. Den samme tendensen ser vi for
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andel som er plaget av stay nar de oppholder seg inne i boligen: 14 prosent i Oslo,
mot 4 prosent i de minst sentrale kommunene. Figur 5.2 viser at husholdninger som
bor i boligblokk eller bygard rapporterer i stgrre grad om plagsom stay bade
innendgrs og utenders enn de som bor i smahus og enebolig. 12 prosent av
husholdningene i Oslo er plaget av forurensning, mot 3 prosent i de minst sentrale
omradene. De tilsvarende andelene for dem som bor i boligblokk og enebolig er
henholdsvis 9 og 4 prosent.

Figur 5.2 Andel husholdninger som opplever problemer med stgy og forurensning, etter
bygningstype. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Et godt nermilje kan i noen grad kompensere for ulempene ved a ha en bolig som er
liten eller har lav bokvalitet. Det er imidlertid er en klar sammenheng mellom det &
bo trangt= og & oppleve plagsom stgy, bade nar man oppholder seg inne og utenfor
boligen. Husholdninger som leier boligen rapporterer oftere enn eierhusholdninger
om plagsom stgy. Nar det gjelder forurensning er det liten forskjell mellom dem som
bor trangt og romslig, og ogsa mellom leiere og eiere.

Figur 5.3 Andel husholdninger som opplever problemer med stgy og forurensning, etter
objektiv trangboddhet. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

32 Vi har her brukt den objektive definisjonen av trangboddhet basert pa antall rom og personer i
boligen. Se kapittel 4.2 for en naermere beskrivelse.
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Stgy og forurensning og sosiogkonomiske kjennetegn

Figur 5.3 viser andelen personer som opplever problemer med stay og forurensning
etter gkonomisk status. Det er arbeidsledige, studenter og ufare som i starst grad er
utsatt for plagsom stay. Pensjonister og heltidsyrkesaktive rapporterer i minst grad
om slike problemer. Bade ufgre og arbeidsledige er grupper som tilbringer mer tid
enn yrkesaktive i og rundt boligen, og slike naermiljgplager kan derfor tenkes & veere
serlig problematisk for disse gruppene. Plager knyttet til forurensning falger samme
mgnster, men forskjellene mellom gruppene er mindre.

Figur 5.4 Andel personer 16 ar og over som opplever problemer med stgy eller forurensning i
neermiljget, etter gkonomisk status. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Figur 5.5 viser andelen husholdninger som opplever plagsom stgy og forurensning
etter husholdningens inntektsdesil. Her ser vi at det s&rlig er den tiendedelen av
husholdningene med lavest inntekt som skiller seg ut med starre plager knyttet til
stay. Serlig gjelder dette plagsom stgy ndr man oppholder seg utendgrs: En av fem
husholdninger med lavest inntekt er plaget av stay utenfor boligen, mens det er liten
forskjell mellom gruppene med hayere inntekt. Ogsa med hensyn til stay nar man
oppholder seg inne i boligen skiller de med lavest inntekt seg ut i negativ forstand.
Andelen som opplever stgy innendars synker gradvis med gkende inntekt frem til 6.
inntektsdesil. Problemer knyttet til plagsom forurensning ser i mindre grad ut til &
henge sammen med inntekt.
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Figur 5.5 Andel husholdninger som opplever problemer med stgy eller forurensning i
neermiljget, etter inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Andelen i befolkningen som opplever problemer med stgy nar de oppholder seg inne
i boligen har veert relativt stabil over tid, slik Figur 5.6 viser. Det har vert en svak
nedgang, fra naer 15 prosent i 2003 til i underkant av 12 prosent i 2017. Skiller man
mellom personer bosatt i ulike typer boomrader gér det frem at andelen som
opplever problemer med stay serlig har gatt ned i Oslo (fra 25 til 18 prosent).
Beregninger av stayplager tyder ogsa pa at det har veert en nedgang i slike problemer
for de som var stgyutsatte i 1999 (Holz og Engelien 2016).

Figur 5.6 Andel husholdninger som opplever problemer med stgy eller forurensning i naermiljget.
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2003-2017, Statistisk sentralbyra.

Andelen som opplever forurensning nzer boligen har veert relativt stabil i perioden,
men ser ut til & ha gatt litt ned fra neer 10 prosent i 2003 til 7 prosent i 2017.
Samtidig er den like stor i 2012 og 2015 som i 2003.= Ifglge Folkehelseinstituttet
(2017) har nivaet pa luftforurensning i Norge veert forholdsvis stabilt det siste tiaret,
mens det for svevestgv har veert en svak nedgang.

3 Dette er drene da Levekarsundersgkelsen EU-SILC har inkludert en utvidet boligmodul, noe som har
betydning for spgrsmalsrekkefalgen i sparreskjema. Det er kjent at rekkefglgen pa sparsmal kan ha
betydning for hvilke svar man far (Haraldsen 1999), men det er uklart hvorfor det skal gke andelen som
sier de opplever forurensning i dette tilfellet.
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5.2. Tilgang patur- og rekreasjonsomrader

Tilgang pa tur- og rekreasjonsomrader nar boligen har betydning for livskvalitet og
helse, blant annet fordi det legger til rette for fysisk aktivitet (Meld. St. 18 2015-
2016). At slike omrader ligger nar hjemmet er szrlig viktig fordi de er enkle a ta i
bruk i hverdagen.

Det store flertallet av husholdninger har tilgang pa rekreasjons- og turomrader i
nermiljget. | befolkningen som helhet mangler 22 prosent av husholdningene tilgang
pa et omrade som kan brukes til lek eller rekreasjon i nabolaget (innen 200 meter fra
boligen), mens 17 prosent mangler et neerturomrade. Samtidig er det bare 7 prosent
av husholdningene som mangler begge deler — altsé at de bor i et omrade der de
verken har turterreng eller rekreasjonsareal i neeromradet. En starre andel unge og
eldre aleneboende, samt unge par uten barn mangler slik omrader neer boligen enn
blant andre husholdningstyper. Over 20 prosent i disse gruppene mangler
henholdsvis narturterreng eller rekreasjonsomrade, mens 10-12 prosent mangler
begge deler. Mange av disse husholdningene bor i sentrale strgk og som vi skal se
under, er dette omradene der faerrest har tilgang pa turterreng.

Mye forskning om naermiljg vektlegger betydningen av bomiljg for barns
oppvekstsvilkar. Det som kalles negative nabolagseffekter handler primart om de
ulempene det innebaerer a vokse opp i omgivelser der en stor andel av befolkningen
har darlige levekar og det er en konsentrasjon av narmiljgbyrder (Brattbakk og
Andersen 2017). Barn som vokser opp i nabolag med konsentrasjon av
naermiljegoder ser ut til & fa fordeler av dette. | figur 5.5 ser vi at husholdninger med
barn er blant gruppene som oftest har tilgang pa rekreasjons- og turomrader i
narmiljget. Kun 3 prosent av husholdningene med barn i alderen 7-17 ar, og 4
prosent av dem med barn under 7 & mangler bade turterreng og et omrade som kan
brukes til rekreasjon og lek nzr boligen. Enslige forsgrgere mangler likevel noe
oftere enn par med barn slike uteomrader i neermiljget. Enslige forsgrgere mangler
ogsa oftere enn andre barnefamilier uteareal som hage, bakgard eller balkong
tilknyttet boligen, men dette gjelder likevel en liten andel: 4 prosent av enslige
forsgrgere, mot 1 prosent av par med barns.

Figur 5.7 Andel husholdninger som mangler rekreasjons- eller turomrade neer boligen, etter
husholdningstype. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

3 For mer om uteomrade i tilknytning til selve boligen, se kapittel 4.4.
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Rekreasjons- og turomrader etter kjennetegn ved boligen

Tilgangen pa utearealer i boligens naermiljg varierer mye mellom ulike boomrader.
Andelen som mangler et naerturterreng gker jo mer sentralt man er bosatt. Mens 28
prosent av husholdningene i Oslo mangler slike turomrader, gjelder det samme for
11 prosent i de minst sentrale kommunene. Det samme mgnsteret finner vi for
andelen som mangler uteareal i tilknytning til selve boligen: | Oslo har 12 prosent av
husholdningene verken balkong, hage eller annet uteareal tilknyttet boligen, mens
dette kun gjelder 2 prosent i de mindre sentrale kommunene (se kapittel 4.4). Det er
derimot ingen sammenheng mellom sentralitet og det & ha tilgang pa et omrade for
rekreasjon og lek naer boligen. Omtrent 80 prosent av husholdningene har et slikt
rekreasjonsomrade i nabolaget i alle sentralitetskategoriene.

Ser man tilgangen pa slike utearealer i sammenheng, finner vi at husholdninger i
Oslo og andre sentrale kommuner i noe starre grad verken har turterreng eller
rekreasjonsomrade i naermiljget (9 prosent) sammenlignet med mindre sentrale strak
(6 prosent). Selv om mange i Oslo mangler nzrturterreng, har altsa et flertall av dem
som mangler dette tilgang pa andre typer rekreasjonsomrader.

Forskjellene mellom ulike bostrgk gjenspeiles i mansteret vi ser dersom vi skiller
mellom ulike bygningstyper: De som bor i bolighlokk eller bygard mangler i starre
grad et turomrade i naerheten av boligen, mens de har tilgang pa rekreasjonsomrade i
samme grad som de som bor i enebolig eller smahus. Husholdninger som bor i blokk
mangler ogsa langt oftere uteareal i direkte tilknytning til boligen.

Husholdninger som leier boligen og de som bor trangt mangler i stagrre grad
turterreng og rekreasjonsareal i n&ermiljget enn de som eier og som har romslig
bolig. 13 prosent av trangbodde har verken tur- eller rekreasjonsomrade i nabolaget,
og 19 prosent av dem mangler dessuten uteareal direkte tilknyttet boligen (se kapittel
4.4). De tilsvarende andelene blant husholdninger som bor romslig er henholdsvis 8
0g 4 prosent, og blant dem som bor svert romslig er andelen 5 og 0 prosent. Ogsa
tidligere analyser har vist at eiere i starre grad enn leiere har tilgang pa slike
uteomrader i naermiljget (Normann 2016). Det er sarlig selveiere som oftere enn
leietakere har tilgang pa naerturterreng, mens andelseiere i stagrre grad har tilgang pa
trygt leke- og rekreasjonsomrade.

Figur 5.8 Andel husholdninger som mangler rekreasjons- eller turomrade neer boligen, etter
trangboddhet. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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Rekreasjons- og turomrader etter sosiogkonomiske kjennetegn

Som nevnt tidligere i kapittelet, kan tilgangen pa gode naermiljg vare sarlig viktig
for personer som star utenfor arbeidslivet og derfor potensielt tilbringer mye tid neer
boligen. Gode mateplasser i neermiljget er ogsa viktig for & kunne bygge og
opprettholde sosiale nettverk, noe som kan tenkes & veere serlig betydningsfullt for
dem som mangler slike arenaer i arbeidslivet. Vi ser av Figur 5.9 at arbeidsledige og
studenter i mindre grad har tilgang pa tur- og rekreasjonsomrader enn de som er
yrkesaktive. Dette kan henge sammen med at bade studenter og arbeidsledige er
grupper som er dominert av unge, som oftere bor i sentrale strgk. Ufare og
pensjonister skiller seg i mindre grad fra yrkesaktive. Imidlertid viste Figur 5.8 at
enslige over pensjonsalder (67 ar og eldre) er blant gruppene som i sterst grad
mangler tur- og rekreasjonsomrader.

Figur 5.9 Andel personer 16 ar og over som mangler rekreasjons- og turomrade i boomradet,
etter gkonomisk status. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Det er samtidig en klar ssmmenheng mellom inntekt og tilgang pa uteomrader i
naermiljget. Det er seerlig husholdninger i de tre nederste inntektsdesilene som i
starre grad mangler slike rekreasjons- og turomrader enn husholdninger med hgyere
inntekt.
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Figur 5.10  Andel husholdninger som mangler rekreasjons- og turomrade i boomradet, etter
inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Undersgkelser tyder pa at gode neermiljger kan bidra til integrering (Gredem 2011).
Skiller man mellom innvandrere og resten av befolkningen, finner vi at innvandrere
oftere mangler tur- og rekreasjonsomrader. Henholdsvis 14 og 12 prosent av
innvandrere fra Afrika, Asia etc. og Eu, E@S etc. mangler begge disse typene
uteomrader nzr boligen, mens det samme gjelder for 6 prosent i resten av
befolkningen. Nesten hver fjerde innvandrer fra Afrika, Asia etc. mangler
narturomrade, mot hver sjette i resten av befolkningen. Dette henger blant annet
sammen med bosettingsmgnstre. Innvandrere er oftere bosatt i Oslo og andre
sentrale strgk. Samtidig ser vi at innvandrere fra Afrika, Asia etc. ogsa oftere
mangler rekreasjonsarealer naer boligen. Tilgangen pa slike omrader varierer i
mindre grad med bostedets sentralitet. Innvandrere mangler ogsa i sterre grad
utearealer i direkte tilknytning til boligen.

5.3. Trygghet i neermiljget

A fale seg trygg og fri til & bevege seg utenfor boligen uten frykt for & bli utsatt for
kriminalitet er viktig for & kunne ta i bruk naermiljget. | befolkningen som helhet er
det 6 prosent av husholdningene som opplever problemer med kriminalitet, vold
eller haerverk i nermiljget. Omtrent like mange har den siste tiden fglt uro for & bli
utsatt for vold eller trusler nar de gar ute alene pa stedet der de bor. En langt mindre
andel, rundt 1 prosent, har opplevd a bli utsatt for vold eller trusler i eller ved egen
bolig i lgpet av de siste 12 manedene.

Trygghet i neermiljget kan samtidig handle om mer enn frykt for kriminalitet. |
Levekarsundersgkelsen stilles det ogsa sparsmal om opplevd trygghet i
rekreasjonsomrader neer boligen og om trafikkforholdene er trygge for barn. 12
prosent av husholdningene som har et rekreasjonsomrade nzr boligen sier at dette
omradet er utrygt for dem selv eller andre i husholdningen.= Samtidig opplever 35
prosent av husholdningene at trafikkforholdene utenfor boligen er utrygge for
smabarn.

3 Spgrsmalet om trygghet i rekreasjonsomradet er kun stilt til dem som sier at de har et slikt omréade
som kan brukes til lek og rekreasjon innen 200 meter fra boligen. De som ikke har det, er holdt utenfor.
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Figur 5.11  Andel husholdninger som opplever problemer med kriminalitet eller utrygghet i
nabolaget. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Spgrsmalet om problemer med kriminalitet i nabolaget har blitt stilt arlig siden 2003,
noe som gir mulighet til & se pa endring over tid. Figur 5.15 viser at andelen i
befolkningen som helhet som rapporterer om slike problemer ligger pa rundt 4 til 6
prosent i perioden.

Figur 5.12  Andel husholdninger som opplever problemer med kriminalitet i nabolaget. 2003-
2017
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2003-2017, Statistisk sentralbyra.

Menn og kvinner opplever i like stor grad at det er problemer med kriminalitet i
nabolaget (6 prosent), men kvinner faler langt oftere enn menn utrygghet for vold
eller trusler (henholdsvis 9 og 2 prosent).
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Figur 5.13  Andel personer 16 ar og over som opplever utrygghet eller problemer med
kriminalitet i nabolaget, etter kjgnn. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Unge par uten barn og unge aleneboende er husholdningsgruppene som i stgrst grad
bor i omrader med problemer med kriminalitet (henholdsvis 12 og 9 prosent). Par i
alderen 45 ar og eldre som ikke har barn, samt par med voksne barn har i minst grad
problemer med kriminalitet i neermiljget (3-4 prosent). Generelt er det ogsa de
samme gruppene som i starst grad opplever uro for a bli utsatt for vold eller trusler i
nabolaget.

En relativt liten andel av barnefamiliene rapporterer om problemer med kriminalitet i
boomradet. Dette gjelder for 5 prosent av par med barn under 7 &r og 6 prosent av
par med barn i alderen 7-17 ar, og enslige forsgrgere med barn i alderen 0-17.
Samtidig opplever enslige forsgrgere med barn under 18 ar i sterre grad uro for vold
og trusler i nzermiljget enn det par med barn gjer.

Figur 5.14  Andel husholdninger som opplever problemer med kriminalitet eller er urolig for vold
eller trusler i nabolaget, etter husholdningstype. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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A ha trafikkforhold utenfor boligen som er farlige for barn er naturlig nok mest
problematisk for husholdninger med barn. Mange husholdninger har trafikkforhold
utenfor boligen som gjar at sma barn ikke kan slippes ut alene, men dette gjelder i
noe mindre grad for barnefamiliene. Blant par med bade sma og sterre barn er det
drgye 20 prosent som har utrygge trafikkforhold utenfor boligen. Andelen er Kklart
starre blant enslige forsgrgere, der over 30 prosent opplever det samme.

Opplevelsen av rekreasjonsomradet som utrygt ser verken ut til & vaere nart
forbundet med utrygge trafikkforhold eller med kriminalitet og utrygghet i
boomradet. Det er aleneboende i alderen 45-66 ar, par med sma barn, samt eldre,
bade aleneboende og par, som i starst grad rapporterer at rekreasjonsomradet ikke
oppleves som trygt for dem selv eller andre i husholdningen.

Figur 5.15  Andel husholdninger med utrygt rekreasjonsomrade og trafikkforhold som er uegnet
for barn, etter husholdningstype. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Alt i alt, har barnefamilier noe tryggere naermiljg enn andre husholdninger, mens
unge og aleneboende i starst grad rapporterer om utrygghet og kriminalitet. Samtidig
er det en noe starre andel av enslige forsgrgere med barn under 18 &r som har utrygt
naermiljg enn det er blant par med barn. At unge og enslige, bade med og uten barn,
oftere bor i sentrale strgk kan veere med pa a forklare disse forskjellene. I neste
avsnitt ser vi nermere pa sammenhengen mellom utrygghet i nsermiljget og andre
kjennetegn ved boforholdene.

Trygghet i neermiljget etter kjennetegn ved boligen

Generelt er det slik at nermiljget oppleves som mer utrygt, jo mer sentralt man bor.
Husholdninger i Oslo og andre sentrale strgk opplever oftere problemer med
kriminalitet i neeromradet, og de opplever oftere uro for a bli utsatt for vold eller
trusler, enn de som bor i mindre sentrale strak. Ikke overraskende er det ogsa slik at
de som bor i Oslo og andre sentrale kommuner oftere opplever at trafikkforholdene
utenfor boligen ikke er egnet for barn. Et unntak er opplevelsen av rekreasjons-
omradet neer boligen som utrygt. Det er en noe stgrre andel som rapporterer om dette
i mindre sentrale strgk, mens andelen er lavest i de nest starste kommunene, det vil si
Bergen, Trondheim, Stavanger og Baerum.
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Figur 5.16  Andel husholdninger med problemer med kriminalitet og utrygghet, etter sentralitet.
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Disse forskjellene gjenspeiles i forskjellene mellom husholdninger i ulike typer
boliger: De som bor i blokk eller bygard, som er bygningstyper man oftere finner i
sentrale strak, opplever oftere & ha et utrygt nsermiljg, bade med hensyn til
kriminalitet og trafikkforhold, samtidig som de noe sjeldnere opplever
rekreasjonsomradet som utrygt.

Det ser ogsa ut til & veere en sammenheng mellom kvaliteten pa boforholdene og
trygghet i nabolaget: De som bor trangt rapporterer oftere om problemer med
kriminalitet i boomradet, og de har langt oftere utrygge trafikkforhold utenfor
boligen. Det samme ser vi for leiere sammenlignet med eiere. Dette kan henge
sammen med at bade det & bo trangt og det & leie er vanligere i Oslo og andre
sentrale kommuner.

Trygghet i naermiljget etter sosiogkonomiske kjennetegn

En noe stgrre andel av studenter og ufare er urolige for vold eller trusler i nabolaget
enn blant heltids yrkesaktive (henholdsvis 9 og 11 prosent, mot 4 prosent). Samtidig
er det relativt sma og ikke signifikante forskijeller etter gkonomisk status med hensyn
til problemer med kriminalitet i boomradet. Innvandrere bor oftere enn resten av
befolkningen i omrader med problemer med kriminalitet, men er likevel ikke urolig
for vold eller trusler i vesentlig sterre grad.
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Figur 5.17  Andel personer 16 ar og over som opplever utrygghet eller problemer med
kriminalitet i nabolaget, etter gkonomisk status og innvandrerbakgrunn. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Ufgare, pensjonister, studenter og arbeidsledige har i starre grad utrygge
trafikkforhold naer boligen enn yrkesaktive. Innvandrere fra Afrika, Asia etc. har
ogsa utrygg trafikk i nzermiljget i noe starre grad enn resten av befolkningen. En noe
starre andel av innvandrere fra EU, E@S etc. enn i resten av befolkningen oppgir at
rekreasjonsomradet nar boligen er utrygt, men det er generelt relativt sma forskjeller
bade etter gkonomisk status og innvandrerbakgrunn pa dette sparsmalet.

Ser man pa utrygghet i neermiljget etter inntekt, er det seerlig utrygge trafikkforhold
som er mest utbredt blant dem med lav inntekt sammenliknet med husholdninger
med hgyere inntekt.

Figur 5.18  Andel husholdninger som opplever utrygghet eller problemer med kriminalitet i
nabolaget, etter inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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5.4. Tilfredshet med bomiljget

Til tross for at en relativt stor andel i befolkningen mangler goder som rekreasjons-
og turomrader nar boligen, og en del opplever problemer med stay og trafikk, er de
aller fleste tilfredse med sitt naermiljg. | befolkningen som helhet er det drayt to
prosent som oppgir at de er misforngyd eller svaert misforngyd med bomiljget.

Skiller man mellom personer i ulike befolkningsgrupper, finner vi ogsa at de aller
feerreste er misforngyd med bomiljget sitt. Forskjellene mellom gruppene er generelt
sma. Arbeidsledige skiller seg ut med en sterre andel som er utilfredse med
bomiljget, men ogsa i denne gruppen er over 9 av 10 tilfreds med bomiljget.

Figur 5.19  Andel personer 16 &r og over som er utilfreds med bomiljget, etter ulike kjennetegn.
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Det samme mgnsteret ser vi hvis vi sammenligner tilfredshet med bomiljget i
husholdninger etter inntektsdesil. Langt de fleste er tilfreds med boomradet, men det
er likevel en tendens til at husholdningene med lav inntekt noe oftere rapporterer at
de er utilfredse. Forskjellene i tilfredshet med narmiljget gjenspeiler i stor grad
mgnstrene Vi har sett i tilgangen pa de ulike naermiljggodene vi har sett pa i dette
kapittelet.

Figur 5.20  Andel husholdninger som er utilfreds med bomiljget, etter inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

Dersom man sammenligner husholdninger etter kjennetegn ved boligen og bostedet,
ser vi en svak tendens til at personer bosatt i Oslo og sentrale kommuner, samt de
som bor i blokkbebyggelse er noe mindre tilfreds med bomiljget enn de som bor
mindre sentralt eller i enebolig. Leiere og de som bor trangt er ogsa mindre tilfreds
med bomiljget enn eiere og dem som bor romslig. Dette er ogsa grupper som oftere
rapporterer om ulike problemer i n&ermiljget, som stay, utrygghet og manglende tur-
og rekreasjonsomrader. Det er imidlertid sma forskjeller i tilfredshet med bomiljget
mellom gruppene, og det store flertallet i alle gruppene er forngyd.

Tilfredshet med bomiljget etter kjennetegn ved naermiljget

Figur 5.20 viser hvordan manglende tilfredshet med bomiljget henger sammen med
de ulike kjennetegnene ved narmiljget som vi har sett pa i dette kapittelet. Selv om
alle nermiljgulempene er assosiert med stgrre grad av utilfredshet med bomiljget, er
sammenhengen ikke veldig sterk. Stgy ser ut til & vaere det problemet som er tettest
knyttet til manglende tilfredshet, sarlig plagsom stgy nar man oppholder seg inne i
boligen. 12 prosent av dem som er plaget av stay inne, og 14 prosent av dem som
opplever at stgyen forstyrrer sgvn, er utilfreds med bomiljget, mot 3 prosent av alle
husholdninger. Ogsa kriminalitet er forbundet med lavere tilfredshet: 9 prosent av
dem som har problemer med kriminalitet i boomradet er utilfredse med neermiljget.
Tilfredshet er i mindre grad forbundet med trygghet i trafikk og rekreasjonsomrader.
Heller ikke manglende tilgang pa tur- og rekreasjonsomrader er nart forbundet med
lav tilfredshet med bomiljget.

Figur 5.21  Andel husholdninger som er utilfreds med bomiljget, etter kjennetegn ved
neermiljget. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.

5.5. Oppsummering

De aller fleste er forngyd med naermiljget sitt. Likevel er det et betydelig mindretall
som er plaget av stagy, som mangler tur- og rekreasjonsarealer ner boligen, og som
bor i et nabolag de opplever som utrygt. Trygge og gode narmiljg er en viktig
forutsetning for gode oppvekstsvilkar. Barnefamilier bor generelt i tryggere nabolag
og har oftere tilgang pa gode utearealer enn husholdninger uten barn. Dette gjelder
imidlertid i noe mindre grad for enslige forsgrgere, som oftere mangler tur- og
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rekreasjonsarealer og er mer utrygge bade hensyn til kriminalitet og trafikk enn
andre barnefamilier.

A bo i et godt nabolag kan potensielt kompensere for lav kvalitet p& boligen. For
eksempel er gode utearealer seerlig viktig dersom man bor trangt. | dette kapittelet
har vi imidlertid sett at det er en tydelig sammenheng mellom kvalitet pa
boforholdene ellers og det & bo i omrader med narmiljgproblemer, der de som leier,
bor trang og bor i blokk generelt rapporterer & mangle goder i nermiljget i starre
grad enn andre. Innvandrere, personer som star utenfor arbeidslivet, samt de som har
lav inntekt opplever ogsa narmiljgproblemer i noe sterre grad enn befolkningen
ellers.
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5.6. Vedleggstabeller
Tabell 5.1 Neermiljg (stey og forurensning) i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015. Prosent
Probleme Stay Problemer Antall
rmed Plagsom forstyrrer Plagsom Stgy fra Flystgy Bygge- med Plagsom respon-

stgy inne st@y inne sgvn stgy ute vei ute ute stgy ute forurensning forurensning denter
Alle personer 11 7 3 14 10 3 3 9 5 6 333
Alder
16-24 ar 16 11 5 16 11 3 5 8 5 812
25-44 ar 12 8 4 14 9 3 4 11 6 1866
45-66 ar 9 5 2 14 11 4 3 9 6 2 446
67-79 ar 7 4 1 11 7 3 2 9 5 973
80 &r og over 5 2 1 9 6 3 2 8 5 236
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 11 7 3 13 9 3 3 10 5 1289
Videregaende 11 7 2 14 10 4 3 10 5 2 620
Hgyere utdanning 10 7 2 14 10 3 4 9 6 2 365
Uoppgitt utdanning 7 4 0 14 9 3 3 10 5 59
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 9 6 2 13 9 3 3 9 5 3427
Yrkesaktiv deltid 11 7 8 16 10 4 4 9 5 491
Arbeidsledig 23 15 8 22 15 3 7 12 8 134
Student eller elev 18 13 5 18 13 2 7 9 5 595
Pensjonist 8 4 1 11 7 3 2 8 5 1290
Ufar 13 9 5 16 11 5 3 12 8 318
Andre eller ukjent 14 7 3 17 11 4 3 18 12 78
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, EQS etc. 14 9 3 16 12 3 3 10 6 202
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 13 8 4 15 8 8 7 9 6 156
Resten av befolkningen 10 7 3 14 10 3 3 9 5 5975
Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
Tabell 5.2 Neermiljg (stay og forurensning) i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent
Problemer Stay Problemer Antall
med stgy  Plagsom forstyrrer Plagsom Stgy fra Flystgy Bygge- med Plagsom respon-
inne _ stgy inne sgvn stgy ute vei ute ute stay uteforurensning forurensning denter
Alle husholdninger 12 8 3 14 10 3 4 10 6 6333
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 22 16 7 17 12 2 7 10 6 660
Aleneboende 45-66 ar 11 6 3 16 13 4 3 12 7 475
Aleneboende 67 ar og over 9 4 1 9 7 2 1 8 4 414
Par uten barn, 16-44 ar 18 10 5 17 14 1 4 12 7 367
Par uten barn, 45-66 ar 8 5 1 13 9 4 2 8 4 998
Par uten barn 67 ar og over 6 3 1 11 7 4 2 9 5 746
Par med barn, 0-6 ar 8 4 1 11 8 3 3 10 5 750
Par med barn, 7-17 ar 8 5 1 13 8 4 2 9 4 981
Par med barn, 18 ar + 8 5 2 16 10 6 3 8 5 449
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 14 8 5 14 9 3 2 12 8 263
Enslig med barn over 18 10 9 6 14 12 2 3 10 7 177
Andre og ikke klassifiserte 17 12 2 19 10 4 11 10 7 53
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 8 4 1 8 6 2 1 7 3 961
Noe sentrale kommuner 10 7 2 13 10 8 3 10 5 1097
Sentrale kommuner 11 6 3 15 9 4 3 8 4 2548
Over 100 000 innbyggere 14 11 4 15 11 2 5 10 6 921
Oslo 20 14 6 20 15 2 7 18 12 806
Bygningstype
Frittliggende enebolig 8 4 2 12 8 3 3 8 4 3827
Rekkehus eller andre smahus 12 8 3 15 11 4 3 10 6 1210
Boligblokk, bygard 20 13 5 18 13 3 6 14 9 1269
Andre bygningstyper 23 21 8 13 13 0 3 7 7 25
Eierskap
Leier 21 14 6 17 13 2 5 10 6 1006
Eier 9 5 2 13 9 3 3 10 6 5327
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 20 14 7 16 11 3 6 9 5 647
Bostgttemottakere 26 20 10 20 13 4 9 14 5 147
Sosialhjelpsmottakere 25 15 10 20 14 5 7 10 6 132

Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5.3 Neermilja (tur- og rekreasjonsomrader og trygghet i neermiljget), for personer 16 &r og over. 2015. Prosent
Antall
Utsatt for respon-
Mangler Mangler Verken Uro for  vold eller Trafikk- denter med
rekreasjons- tur- tur- el. Problemer vold/ trussel ved forhold ikke Antall Utrygt i rekreasjons
omréde nzer omraderekreasjons- med trusleri elleriegen egnetfor respon- rekreasjons-omrade naer
bolig neer bolig omrade kriminalitet nabolag bolig  femaring  denter omradet boligen
Alle personer 20 15 6 6 6 1 32 6 333 12 5078
Alder
16-24 ar 25 21 9 6 9 1 34 812 13 606
25-44 ar 19 17 6 8 6 2 32 1 866 12 1524
45-66 ar 17 12 4 5 4 1 30 2 446 12 2 026
67-79 ar 22 13 5 4 5 0 32 973 13 764
80 ar og over 32 21 14 7 5 0 47 236 20 158
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller
kortere 22 16 7 7 6 2 33 1289 12 1003
Videregaende 21 15 6 5 5 1 30 2 620 12 2071
Hgyere utdanning 17 14 5 6 5 1 34 2 365 13 1963
Uoppgitt utdanning 32 33 18 9 5 2 53 59 22 41
@konomisk
hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 18 14 5 6 4 1 29 3427 12 2822
Yrkesaktiv deltid 19 13 5 5 8 1 29 491 11 400
Arbeidsledig 28 27 12 5 8 4 41 134 15 100
Student eller elev 24 23 10 8 8 1 37 595 12 453
Pensjonist 24 16 7 4 5 0 36 1290 14 988
Ufar 21 11 6 7 11 5 41 318 11 253
Andre eller ukjent 20 17 11 7 7 3 44 78 10 62
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU,
EJS etc. 25 22 12 13 7 2 38 202 18 155
Innvandrere fra
Afrika, Asia etc. 28 25 14 10 7 4 48 156 12 112
Resten av
befolkningen 20 15 6 6 5 1 32 5975 12 4811
Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5.4 Neermilja (tur- og rekreasjonsomrader og trygghet i neermiljget), for husholdninger. 2015. Prosent

Utsatt for
Mangler Mangler Verken Uro for vold eller Trafikk-
rekreasjons tur- tur- el. Problemer  vold/ trussel vedforhold ikke Antall Utrygti  Antall

-omrade omrade rekreasjons- med truslerielleriegen egnetfor respon- rekreasjons- respon-

neer bolig naeer bolig omréde kriminalitet nabolag bolig  feméring denter omrédet  denter
Alle husholdninger 21 17 7 6 6 1 35 6333 12 5078
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 28 26 11 9 10 2 44 660 10 474
Aleneboende 45-66 ar 20 15 6 6 6 1 42 475 16 384
Aleneboende 67 ar og
over 27 21 11 7 7 1 42 414 14 300
Par uten barn, 16-44 ar 22 26 12 12 8 2 44 367 13 287
Par uten barn, 45-66 ar 17 11 4 3 3 0 28 998 11 831
Par uten barn 67 ar og
over 22 11 4 3 3 0 32 746 15 585
Par med barn, 0-6 ar 15 11 4 5 5 1 25 750 15 636
Par med barn, 7-17 ar 15 10 3 6 3 0 21 981 11 833
Par med barn, 18 ar + 20 14 6 4 3 0 23 449 11 363
Enslige forsgrgere
m/barn 0-17 22 12 7 6 9 6 32 263 10 207
Enslig med barn over 18 22 15 7 5 4 1 31 177 7 140
Andre og ikke
klassifiserte 26 23 3 7 3 1 52 53 10 38
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 22 11 6 2 3 1 28 961 15 758
Noe sentrale kommuner 22 13 6 5 6 1 32 1097 13 880
Sentrale kommuner 22 15 7 5 6 1 33 2548 13 2022
Over 100 000 innbyggere 20 23 9 9 7 1 35 921 9 770
Oslo 20 28 9 14 11 2 56 806 10 648
Bygningstype
Frittliggende enebolig 22 12 5 4 4 1 26 3827 13 3058
Rekkehus eller andre
smahus 20 16 7 5 7 1 30 1210 13 997
Boligblokk, bygéard 22 27 11 12 10 2 58 1269 11 1 009
Andre bygningstyper 13
Eierskap
Leier 29 25 12 9 11 8 46 1006 12 723
Eier 19 14 5 5 5 1 32 5327 13 4 355
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 28 25 13 7 10 3 46 647 11 468
Bostgttemottakere 31 21 14 11 17 8 51 147 12 106
Sosialhjelps-mottakere 34 20 11 12 13 8 38 132 12 96

Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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6. Tilfredshet med egen bolig

Vi har til na sett pa en rekke sider ved befolkningens boforhold. I kapittel 4 har vi
sett pa indikatorer for boligstandard slik som trangboddhet, problemer med fukt og
rate og lite dagslys. Ulike sider ved boligens narmiljg slik som stay, forurensning og
kriminalitet er tema for kapittel 5. Vi finner at for de boforholdsindikatorene vi har
undersgkt, er det enkelte grupper som skiller seg negativt ut. Husholdninger som
mottar bostgtte og sosialhjelp skarer darligst pa de fleste indikatorene for gode
boforhold. Lav boligstandard er ogsa mer utbredt blant husholdninger med
lavinntekt, leietakere, unge aleneboende og enslige forsargere. Personer som star
utenfor arbeidslivet og innvandrere er ogsa mer utsatt for darlige boforhold.

Indikatorene for boligstandard og ulike forhold ved naermiljget er i hovedsak
objektive beskrivelser av befolkningens boforhold. Men hvordan vurderer
husholdningene selv sine boforhold? Er husholdninger med darligere boforhold i
mindre grad tilfreds med boligen de bor i? Det kan tenkes at selv om man skarer
darlig pa alle eller mange av indikatorene for boforhold, er man likevel tilfreds med
sin boligsituasjon. Eksempelvis kan det a bo sentralt veere viktig for enkeltes
livskvalitet, selv om det ofte innebzrer at en har faerre kvadratmeter a boltre seg pa,
darligere lysforhold og i mindre grad har tilgang til rekreasjons- og turomrader. |
dette kapittelet ser vi neermere pa hvor forngyd folk er med sin egen bolig. Vi vil
farst undersgke om det er enkelte grupper som er mindre forngyd med boligen enn
andre. Vi vil sa se pa om tilfredshet med boligen er knyttet til ulike kjennetegn ved
boligens standard og naermiljg.

I Levekarsundersgkelsen 2015, ble det spurt om hvor forngyd man er med boligen.
Til sammen oppgir 98 prosent av befolkningen at de er forngyd eller sveert forngyd
med boligen de bor i. Hele 54 prosentpoeng er svart forngyd. | befolkningen som
helhet er det altsa kun 2 prosent som er misforngyd eller sveert misforngyd med
boligen sin, hvorav kun 0,5 prosent er svart misforngyd. Forskjell i tilfredshet
handler dermed i stor grad om hvorvidt man er forngyd eller om man er svart
forngyd med boligen man bor i. Ettersom andelen som er svert misforngyd og
misforngyd er sa liten, har vi valgt & sla den sammen til «misforngyd».

6.1. Tilfredshet med bolig i ulike befolkningsgrupper

Nar vi sammenligner ulike husholdningssammensetninger, finner vi ikke store
forskjeller i andelen som er misforngyd med boligen. Unge aleneboende og enslige
forsgrgere er i noe stgrre grad misforngyd med boligen de bor i (4 prosent)
sammenlignet med alle husholdninger (2 prosent). Det er likevel noe variasjon i hvor
forngyd man er. Unge aleneboende og enslige forsargere sier i noe mindre grad at de
er sveert forngyd med boligen de bor i (henholdsvis 42 og 46 prosent) enn alle
husholdninger (54 prosent). Eldre par (45 ar og eldre) uten barn sier derimot i noe
starre grad at de er sveert forngyd med boligen (62-63 prosent).

Tilfredshet etter sosiogkonomisk gruppe

Hvor tilfreds man er med boligen varierer ogsa noe med tilknytning til yrkeslivet.
Ogsa her bestar forskjellen forst og fremst i at de som er i arbeid i starre grad er
sveert forngyd med boligen. Mens 40 prosent av arbeidsledige og 48 prosent av ufare
er sveert forngyd med boligen, er tilsvarende andel 54 prosent blant personer som er
yrkesaktive pa heltid. Selv om andelen misforngyde er forholdsvis liten, er en starre
andel av arbeidsledige og ufare misforngyd med boligen, sammenlignet med heltids
yrkesaktive (5 mot 1 prosent). Pensjonister er den gruppen som i starst grad er sveert
forngyd med boligen, det gjelder for 61 prosent.

En gruppe skiller seg imidlertid ut. Husholdninger som har mottatt offentlige
gkonomiske ytelser som bostette eller sosialhjelp er i starre grad misforngyd med
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boligen sin. Av alle husholdninger er kun 2 prosent misforngyd med boligen, mens
andelen er 11 og 12 prosent for bostatte- og sosialhjelpsmottakere. Videre er det kun
30 og 35 prosent av bostatte- og sosialhjelpsmottakere som er sveert forngyd med
boligen.

Figur 6.1 Tilfredshet med egen bolig blant husholdninger. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Tilfredshet med egen bolig henger ogsa klart sammen med inntekt. Andelen som er
sveert forngyd med boligen gker med inntekt. Den tidelen av husholdningene som
har lavest inntekt er 41 prosent sveert forngyd med boligen de bor i. Blant den tidelen
med hgyest inntekt gjelder dette 65 prosent.

Figur 6.2 Tilfredshet med egen bolig blant husholdninger, etter inntektsdesil. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Ogsa misngye med boligen henger sammen med inntekt. Syv prosent av dem med
lavest inntekt er misforngyd med egen bolig. Blant husholdninger i nederste halvdel
av inntektsfordelingen gjelder dette 4-5 prosent. For dem med inntekt over
mediannivaet er under én prosent misforngyd.
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Innvandrere fra Asia, Afrika etc. er og sa i noe starre grad misforngyd med boligen,
enn resten av befolkningen, henholdsvis 5 mot 2 prosent. Det er derimot ingen
forskjell mellom innvandrere fra EU, E@S etc. og resten av befolkningen i andelen
som er misforngyd med boligen. Dersom vi kun ser pa dem som er svart forngyd er
andelen lavere for begge innvandrergruppene enn i resten av befolkningen.

Alt i alt ser det altsa ut til & veere en klar sammenheng mellom husholdningenes
sosiogkonomiske status og tilfredshet med boligen. @konomisk utsatte grupper, som
lavinntektshusholdninger og mottakere av sosialhjelp og bostatte, rapporterer klart
oftere at der er misforngyd med boligen enn husholdninger generelt.

Tilfredshet etter boligkjennetegn

Vi har i kapittel 4 og 5 sett at boligstandard og naermiljg varierer etter bosettings-
mgnstre og boligtype, samt at leietakere har darligere boligstandard enn hus-
holdninger som eier boligen de bor i. Vi vil derfor ogsa se pa hvordan tilfredshet
med boligen varierer med boligkjennetegn som sentralitet, bygningstype og
eierforhold.

Husholdninger som eier boligen sin, er i starre grad tilfreds med boligen enn
leietakere. Neer seks av ti eierhusholdninger er sveert forngyd med boligen sin.
Tilsvarende gjelder dette nar fire av ti leietakere. Leietakere er ogsa noe mer
misforngyd med boligen. Seks prosent av husholdninger som leier er misforngyd
med boligen sin, mot én prosent av eierhusholdningene.

Figur 6.3. Tilfredshet med egen bolig blant husholdninger, blant eiere og leiere. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Det er ikke store forskjeller i hvor forngyd man er med boligen etter hvor sentralt
man bor. Andelen som er svert forngyd er likevel noe starre dess mer sentralt en bor
(foruten Oslo), men det er ogsa andelen som er misforngyd (selv om forskjellene er
sma). 49 prosent av dem som bor i de minst sentrale kommunene er svart forngyd
med boligen. Til sammenligning gjelder dette 57 prosent av dem som bor i Bergen,
Trondheim, Stavanger og Baerum. Oslo skiller seg noe ut. I Oslo sier 48 prosent at de
er sveert forngyd med boligen og 5 prosent er misforngyd. Husholdninger i Oslo er
mindre forngyde med boligen enn man er i de mindre sentrale kommunene.
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Figur 6.4. Tilfredshet med egen bolig blant husholdninger, etter sentralitet. 2015

m Forngyd
Misforngyd
evanger og zror N
Stavanger og Beerum
0 20 40 60 80 100

Prosent
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Det ser ogsa ut til at de som bor i enebolig og smahus er noe mer forngyd med
boligen sin enn husholdninger som bor i en blokk eller en bygard, og dette kan bidra
til & skape forskjellene etter sentralitet. Forskjellene er i midlertid ikke store.

6.2. Tilfredshet etter boligstandard og naermiljg

Vi har til na sett pa hvordan tilfredshet med bolig varierer med sosiogkonomisk
status, eieforhold til bolig og bosted. Vi skal na se pa hvordan boligstandard og
neermiljg henger sammen med tilfredshet med boligen.

Starrelsen pa boligen ser ut til & ha sterre betydning for hvor tilfreds man er med
den. Dess romsligere man bor, dess mer forngyd er man. Seks av ti husholdninger
som bor sveert romslig sier at de er sveert forngyd. Blant dem som bor romslig er fem
av ti sveert forngyd. For husholdninger som bor trangt er det derimot i underkant av
tre av ti som er sveert forngyd. Husholdninger som bor trangt er ogsa i starre grad
misforngyd med boligen enn de som bor mer romslig (9 mot 2 prosent).

Figur 6.5 Tilfredshet med bolig blant husholdninger, etter boligens romslighet. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Hvor tilfreds man er med boligen har klar ssmmenheng med boligens standard.
Husholdninger som har problemer med fukt og rate er i mindre grad forngyd med
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boligen enn husholdninger uten disse problemene. De som bor i boliger med lite
dagslys er ogsa mindre tilfreds med boligen. Blant husholdninger som har disse
boligproblemene er 13 prosent misforngyd med boligen, mot 2 prosent blant alle
husholdninger. Tilsvarende er andelen som er svart forngyd lavere i disse gruppene.
| underkant av tre av ti husholdninger som bor i en bolig med fukt eller rate og drayt
to av ti som bor i en bolig med darlige lysforhold er sveert forngyd med boligen.
Dette gjelder mer enn fem av ti blant alle husholdninger.

Stay i boligen har ogsé en negativ pavirkning pa boligtilfredshet. Husholdninger som
opplever stagy inne i boligen, serlig de som er svart plaget og hvor stgyen gir
sgvnproblemer, er i mindre grad tilfreds med boligen. Rundt tre av ti som har
problemer med stgy er sveert forngyd, mens en av ti er svaert misforngyd. De som
opplever plagsom flystay er derimot ikke signifikant mindre tilfreds med boligen de
bor i. Likevel er de fleste husholdninger med boligproblemer forngyd med boligen.
Hele seks av ti husholdninger som har problemer med fukt og rate, problemer med
stgy og darlige lysforhold er forngyd med boligen sin.

Tabell 6.1  Tilfredshet med bolig etter boligstandard og neermiljg. Husholdninger. Prosent. 2015

Sveert Antall
forngyd forngyd misforngyd  personer
Alle husholdninger 54 43 2 6 393
Problemer med fukt og réte 27 60 13 388
For lite dagslys 23 64 13 180
Stay inne i bolig 34 58 8 654
Problemer med forurensning 45 49 6 584
Problemer med kriminalitet i boomradet 42 51 6 356
Plagsom stgy inne 29 60 11 404
Plagsom stgy fra gate 40 53 7 606
Plagsom flystay 49 48 3 206
Plagsom stgy fra bedrifter, bygg, anlegg 36 56 9 196
Plagsom stgy ute 42 52 6 870
Stay gir sgvnproblemer 27 60 13 148
Plagsom forurensning 43 49 8 339
Utrygt i rekreasjonsomradet, av de som har rekr.omr
naer bolig 55 42 3 630
Urolig for vold/trusler i nabolag 42 51 6 329
Veert utsatt for vold eller trussel ved eller i egen bolig 38 50 11 57
Trafikkforhold ikke egnet for femaring 49 47 4 2010
Mangler rekreasjonsomrade neer bolig 47 50 3 1241
Mangler turomrade neer bolig 50 47 3 924
Verken tur- el. rekreasjonsomrade 42 55 3 356
Hgy boutgiftsbelastning 46 49 5 356

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Naermiljget ser ogsa ut til & ha betydning for hvor tilfreds man er med boligen.
Husholdninger med naermiljgproblemer er mindre tilfreds enn andre. Husholdninger
som opplever forurensning og kriminalitet har relativt sma andeler som er sveert
forngyd og store andeler misforngyde. De som synes rekreasjonsomradet er utrygt er
derimot ikke signifikant mindre forngyd med boligen. Selv blant husholdninger som
mangler tur- og rekreasjonsomrade nar boligen sier 97 prosent at de er sveert
forngyd eller forngyd med boligen sin.

Nar vi sammenligner husholdninger som har hgy boutgiftsbelastning og
husholdninger som ikke har hgy boutgiftsbelastning, er ikke forskjellen i tilfredshet
med egen bolig veldig stor. Husholdninger med hgy boutgiftsbelastning har likevel
noe mindre andel som er sveert forngyd med boligen sammenlignet med
husholdninger som ikke har hgy boutgiftsbelastning. De har ogsa en noe hgyere
andel som er misforngyd eller svaert misforngyd med boligen de bor i. Det kan
tenkes at enkelte husholdninger med hgy boutgiftsbelastning har for hgye utgifter
fordi de bor over evne, og dermed er veldig forngyd med boligen.
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6.3. Sammenheng mellom tilfredshet med bolig og

tilfredshet med neaermiljg
Vi tilbringer mye av var tid i og rundt boligen vi bor i. Hvor tilfreds man er med
boligen og nzromradet kan ha betydning for var tilfredshet med livet. Vi har sett at
husholdninger som opplever ulike naermiljgproblemer er mindre forngyd med
boligen enn andre grupper. Vi vil derfor ogsa se pa tilfredshet med boligen etter hvor
forngyd man er med naermiljget.

Figur 6.6 Tilfredshet med bolig etter tilfredshet med bomiljg blant husholdning. 2015

Utilfreds med bomiljg

m Sveert forngyd
m Forngyd

Sveert misforngyd
eller misforngyd

20 40 60 80 100
Prosent

o

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Husholdninger som er misforngyd med naermiljget er i starre grad misforngyd med
boligen de bor i enn de som er forngyd med narmiljget. Blant de som er forngyd
med naermiljget er sa a si alle sveert forngyd eller forngyd med boligen. Kun 2
prosent av husholdninger som er forngyd med neermiljget er misforngyd med
boligen. Blant husholdninger som er misforngyd med naermiljget er hele 26 prosent
misforngyd med boligen sin. Husholdninger som er tilfreds med neermiljget er ogsa i
starre grad sveert forngyd med boligen sin enn husholdninger som ikke er forngyd
med naermiljget, henholdsvis 54 og 26 prosent. Dette kan tyde pa at gruppene som
har darlig neermiljg ogsa ofte har darlige boliger, og dermed har darligere boforhold.

6.4. Oppsummering

De aller fleste er forngyd med boligen sin. Forskjellen i tilfredshet blant ulike
grupper er farst og fremst en forskjell i hvorvidt man er svart forngyd eller «bare»
forngyd med boligen. Selv om forskjellen er liten, er det noen grupper som i starre
grad er misforngyd. @konomisk utsatte grupper uttrykker i starre grad at de er
misforngyd med boligen enn andre. Husholdninger med darlig boligstandard og
darlig neermiljg er i mye mindre grad sveert tilfreds med boligen, og i noe sterre grad
misforngyd med boligen.
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6.5. Vedleggstabeller

Tabell 6.2  Tilfredshet med bolig og bomiljg i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015.

Prosent
Tilfredshet med bomiljget Tilfredshet med boligen
Antall
Utilfred Sveert Mis- Sveert respon-
s Tilfreds tilfreds forngyd Forngyd forngyd denter
Alle personer 2 38 60 2 44 54 6 329
Alder
16-24 ar 4 39 57 4 43 54 810
25-44 ar 3 41 56 8 50 a7 1865
45-66 ar 2 35 64 1 41 57 2 445
67-79 ar 1 35 64 1 38 61 973
80 &r og over 3 35 62 2 37 61 236
Utdanningsniva
Ungdomsskole eller kortere 3 39 58 4 43 53 1289
Videregaende 2 38 60 2 45 53 2618
Hgyere utdanning 2 35 63 1 41 58 2 363
Uoppgitt utdanning 2 67 31 6 71 23 59
@konomisk hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 2 37 61 1 44 54 3425
Yrkesaktiv deltid 2 36 62 3 43 54 490
Arbeidsledig 9 49 42 5 56 40 134
Student eller elev 4 40 56 4 a7 49 594
Pensjonist 2 35 63 1 38 61 1290
Ufar 3 47 50 5 47 48 318
Andre eller ukjent 2 38 60 5 44 51 78
Innvandrerbakgrunn
Innvandrere fra EU, E@S etc. 2 46 52 2 55 43 202
Innvandrere fra Afrika, Asia etc. 3 62 35 5 54 41 156
Resten befolkningen 2 36 61 2 43 55 5971

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra

Tabell 6.3  Tilfredshet med bolig og bomiljg i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent

Tilfredshet med bomiljget

Tilfredshet med boligen

Antall
Sveert Mis- Sveert respon-
Utilfreds Tilfreds _tilfreds forngyd Forngyd forngyd denter
Alle husholdninger 3 40 58 2 45 53 6 329
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 5 48 48 5 53 42 659
Aleneboende 45-66 ar 3 42 55 3 43 54 474
Aleneboende 67 &r og over 2 40 57 1 40 59 414
Par uten barn, 16-44 ar 3 49 48 3 47 49 367
Par uten barn, 45-66 ar 1 32 67 0 38 62 998
Par uten barn 67 ar og over 1 31 68 1 36 63 746
Par med barn, 0-6 ar 2 38 61 2 49 49 749
Par med barn, 7-17 &r 2 29 69 1 42 57 981
Par med barn, 18 &r + 2 33 65 1 44 55 448
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 4 45 51 4 49 47 263
Enslig med barn over 18 3 43 54 1 49 50 177
Andre og ikke klassifiserte 2 54 44 10 34 56 53
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 2 40 58 1 49 49 960
Noe sentrale kommuner 2 42 56 2 46 52 1097
Sentrale kommuner 2 37 61 2 43 55 2 546
Over 100 000 innbyggere 4 38 58 3 40 57 920
Oslo 4 45 51 5 47 48 806
Bygningstype
Frittliggende enebolig 1 35 63 2 43 55 3825
Rekkehus eller andre smahus 4 39 57 2 44 53 1210
Boligblokk, bygard 4 48 48 3 47 49 1268
Andre bygningstyper 9 39 52 17 30 52 25
Eierskap
Leier 6 48 46 6 55 39 1005
Eier 2 37 62 41 57 5324
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 6 48 46 6 52 42 647
Bostgttemottakere 6 57 37 11 53 36 147
Sosialhjelpsmottakere 12 54 34 12 58 30 132
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015. Statistisk sentralbyra
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7. Opphopning av boligproblemer

Hittil i rapporten har vi sett at det er til dels store forskjeller mellom ulike
befolkningsgrupper i kvaliteten pa boforholdene. | dette kapittelet ser vi naermere pa
opphopning av boligproblemer, det vil si i hvilken grad folk opplever flere typer
boligrelaterte problemer samtidig.

Nar man ser ulike aspekter ved boforholdene i sammenheng, er det szrlig to
mekanismer som kan gjare seg gjeldende:

e Kompensering innebarer at de som kommer darlig ut langs én dimensjon,
kommer bedre ut langs en annen. Et slikt utfall kan vere en konsekvens av
at folk verdsetter og prioriterer ulikt, for eksempel at man foretrekker hgyere
boutgifter for & kunne ha hgyere boligstandard, eller at tilgang pa et godt
naermiljg prioriteres over det & ha en romslig bolig.

e Opphopning er begrepet vi vil bruke for & beskrive situasjoner der de som
har ulemper langs én dimensjon ogsa har det darligst langs andre
dimensjoner. Denne mekanismen viser til at gkonomiske og sosiale fordeler
og ulemper har en tendens til & veere selvforsterkende (Merton 1968, Barstad
2016). For eksempel har husholdningens inntekt stor betydning for hvordan
man kommer ut av det pa boligmarkedet: De som har hgy inntekt har i sterre
grad mulighet til & skaffe seg en romslig bolig med hgy standard i et godt
naermiljg uten at boutgiftene blir veldig belastende. A vaere fattig kan veere
dyrt, fordi man ikke har rad til & investere i ressurser som gir langsiktige
fordeler, som utdanning, egen bolig eller en jobb man kan sta i helt til
pensjonsalder.

Tidligere forskning viser at opphopning eller akkumulering av ulemper er en viktig
mekanisme som bidrar til & skape og opprettholde sosiale forskjeller (Barstad 2016),
ogsa innenfor boligfeltet (Normann 2016). Tilsvarende har vi i denne rapporten sett
at det er en tendens til opphopning av darlige boforhold, for eksempel ved at
leietakere bade har lavere boligstandard og hgyere boutgifter enn eiere, og at de som
bor trangt ogsa oftere har darlig neermiljg. | dette kapittelet gar vi mer systematisk til
verks, og ser pa hvilke boligproblemer som oftest opptrer samtidig. Videre har vi
laget et samlemal der vi teller opp antall boligproblemer en person eller husholdning
har, og ser neermere pa hvilke grupper i befolkningen som i starst grad opplever en
opphopning av boligsosiale problemer.

7.1. Boligproblemene som inngér i opphopningsmalet

For & se neermere pa opphopning av darlige boforhold har vi laget et samlemal med
utgangspunkt i sentrale indikatorer som vi har sett pa tidligere i rapporten. Malet er
utformet for & fange opp et bredt spekter av boligproblemer, bade knyttet til
boliggkonomi, boligstandard og naermiljg. Samtidig skal ikke to av indikatorene
male det samme. For eksempel har vi kun valgt én av indikatorene pa trangboddhet
og belastende boliggkonomi.

Falgende indikatorer inngar i samlemalet:
Boliggkonomi

1. sveert tyngende boutgifter

2. minst ett boligrelatert betalingsproblem
Boligstandard:

3. fukt eller rate i boligen

4. bolig som er vanskelig a varme opp

5. opplever boligen som for liten (trangbodd)
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6. har verken hage, terrasse, bakgard eller annet uteareal i direkte tilknytning til
boligen
Neermiljg:
7. har verken tur- eller rekreasjonsomrade i nzrheten av boligen
8. utsatt for plagsom stgy nar man oppholder seg inne i bolig
9. problemer med kriminalitet i boomradet

Sammenhengen mellom boligproblemene

Tabell 7.1 viser korrelasjonen mellom hver av indikatorene pa boligproblemer. |
tillegg til sammenhengen mellom hver av indikatorene viser tabellen hvor mye de
ulike indikatorene korrelerer med det & ha to og tre eller flere problemer. @verste rad
i tabellen viser andelen av husholdningene totalt som har hvert av problemene.

Mal p& sammenheng

Korrelasjonsmalet Pearsons r varierer mellom -1 og 1. Den har verdien O
dersom det ikke er noen sammenheng mellom to indikatorer. Nar korrelasjonen
mellom to indikatorer er positiv betyr det er en tendens til at de som har ett
problem ogsa har det andre problemet, mens en negativ sammenheng tilsier at
et problem forekommer sjeldnere blant dem som har det andre problemer.

Sammenhengene mellom de ulike indikatorene er ikke veldig sterke og enkelte
sammenhenger er svake og tilnaermet null. Det er likevel en tydelig tendens til at
problemer opptrer samtidig. Ingen av sammenhengene er negative.
Betalingsproblemer og tyngende boutgifter er blant indikatorene som i sterst grad
forekommer sammen (r=0,22), noe som ikke er overraskende gitt at begge er mal pa
boliggkonomiske problemer. Det samme gjelder fukt eller rate og problemer med &
varme opp boligen (r=0,2), som begge er mal pa lav boligstandard.

Boliggkonomiske problemer henger i starst grad sammen med lav boligstandard og
trangboddhet, og er i mindre grad korrelert med naermiljgindikatorene. Serlig
mangel pa tur- og rekreasjonsareal er en indikator som i liten grad korrelerer med
andre boligproblemer. Dette gjenspeiles ogsa i at dette er en indikator som i mindre
grad enn de andre korrelerer med det & ha to og tre eller flere boligproblemer.

Den positive korrelasjonen mellom indikatorene viser at opphopning er en viktigere
mekanisme enn kompensasjon nar vi ser pa hvordan boligproblemer fordeler seg i
befolkningen. De som har problemer pa ett omrade har i stor grad ogsa andre
boligrelatert problemer.
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Tabell 7.1 Andel husholdninger med utvalgte boligproblemer (prosent) og korrelasjon (Pearsons r) mellom indikatorene. 2015

Har ikke Har ikke tur Problemer

Fukt Vanskeligd  Trang- hage, tomt, eller Plagsom med Sveert

eller oppvarme bodd terrasse eller rekreasjons- stgy inne i kriminaliteti tyngende Betalings- Antall hus-

réte bolig (subj.) balkong omréde bolig boomrédet boutgifter problemer holdninger
| alt (andel) 7 8 10 4 7 8 6 6 5 6332
Fukt eller rate 1,000 388
Vanskelig & oppvarme
bolig 0,200 1,000 421
Trangbodd (subj.) 0,048 0,076 1,000 578
Har ikke hage, tomt,
terrasse eller balkong 0,047 0,088 0,083 1,000 159
Har ikke tur eller
rekreasjonsomrade 0,004 0,041 0,018 0,109 1,000 356
Plagsom stgy inne i
bolig 0,087 0,136 0,127 0,075 0,037 1,000 404
Problemer med
kriminalitet i
boomradet 0,075 0,083 0,045 0,048 0,033 0,143 1,000 356
Sveert tyngende
boutgifter 0,120 0,117 0,112 0,088 0,075 0,100 0,022 1,000 267
Betalingsproblemer 0,088 0,102 0,104 0,080 0,017 0,062 0,064 0,219 1,000 231
Minst to
boligproblemer 0,366 0,402 0,375 0,333 0,235 0,413 0,331 0,380 0,350 679
Minst tre
boligproblemer 0,314 0,361 0,291 0,308 0,196 0,344 0,252 0,368 0,326 217

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.
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Figur 7.1 viser andelen av dem som har hvert av problemene som kun har dette ene
problemet, og andelene som har to og tre eller flere boligrelaterte problemer. Her ser
vi at det er blant dem som mangler tur- og rekreasjonsomrader at vi finner den
starste andelen med kun ett boligrelatert problem: Over halvparten av dem som ikke
har slike uteomrader neer boligen har ingen av de andre problemene. At en stor andel
av dem som mangler turomrader eller bor trangt kun har ett boligproblem, kan tyde
pa at dette er problemer der kompensasjonsmekanismen er viktig. For eksempel kan
man prioritere bort nzrturterreng eller velge a bo pa mindre plass, fordi man gnsker
a bo sentralt i byer.

Figur 7.1 Andel husholdninger med ett, to og tre eller flere boligproblemer, etter type problem.
2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

I den andre enden av skalaen finner vi dem som har boliggkonomiske problemer og
dem som mangler uteomrade direkte tilknyttet boligen. Mer enn hver tredje
husholdning som har disse utfordringene, har minst tre boligrelaterte problemer.
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@konomi er avgjerende for & skaffe seg en god bolig, og det kan fare til at andre
boligproblemer har en tendens til & hope seg opp blant dem som har problemer med
a handtere boligutgiftene.

7.2. Samlede boligproblemer

Opphopningsmalet teller opp hvor mange av de ni boligproblemene nevnt over hver

person eller husholdning har. For hvert av problemene man har gker skaren man far

péa opphopningsmalet med én. Det betyr at husholdninger som ikke har noen av disse
problemene far skaren null, mens husholdninger som har alle far skaren ni.

Mer enn seks av ti husholdninger har ingen av boligproblemene vi ser pa. Det er med
andre ord et ganske klart flertall av husholdningene som ikke har noen av
problemene med boliggkonomi, boligstandard eller neermiljg. Samtidig har nesten
fire av ti minst ett av disse problemene. Dette inkluderer 24 prosent som har ett av
problemene og 9 prosent som har to. 5 prosent har tre eller flere problemer. Som
man ser av tabell 7.2 er det sveert fa som har flere enn tre problemer. For eksempel
hadde ingen av dem som ble intervjuet i levekarsundersgkelsen 2015 alle
boligproblemene. I resten av kapittelet behandles derfor de som har tre eller flere
problemer som én gruppe.

Tabell 7.2 Andel med boligproblemer blant husholdninger og personer, etter antall problemer.
2015. Prosent

Antall problemer Husholdninger Personer
Ingen 61,7 64,6
1 24,3 23,2
2 9,0 8,0
3 3,0 2,5
4 15 1,2
5 0,4 0,3
6 0,1 0,1
7 0,1 0,1
8 0,0 0,0
9 0,0 0,0
Antall respondenter 6 257 6 257

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

7.3. Boligproblemer i ulike befolkningsgrupper

Over sa vi at mer enn halvparten av husholdningen ikke har noen boligproblemer, og
at kun 5 prosent har mer enn to problemer. Under ser vi neermere pa hvordan dette
fordeler seg i ulike grupper i befolkningen.

Husholdningstyper

Unge og enslige forsgrgere er de husholdningstypene som har klart flest
boligproblemer. Blant aleneboende under 45 ar har nesten seks av ti minst ett av
problemene vi ser pa, mens fem at ti unge par og enslige forsgrgere har minst ett
problem. I alle disse gruppene har mer enn én av ti husholdninger tre eller flere
problemer. Som vi har sett tidligere i rapporten er disse husholdningsgruppene blant
de mest utsatte pa flere av boligomradene vi ser pa. De er blant gruppene som i starst
grad har boliggkonomiske problemer og problemer med & varme opp boligen og er
sammen med par med sma barn de som i sterst grad opplever boligen som for liten.
Unge aleneboende er ogsa gruppen der faerrest har tilgang pa hage, tomt, terrasse
eller balkong.

Statistisk sentralbyra 93



Bolig og boforhold Rapporter 2018/13

Figur 7.2 Andel husholdninger med boligproblemer, etter husholdningstype og antall
problemer. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Par over 44 ar uten barn og par som bor med voksne barn er husholdningstypene
som i minst grad har boligproblemer, men selv i disse gruppene har mellom 19 og 25
prosent minst ett av problemene. Det er derimot relativt f som har flere problemer.
Mellom 2 og 4 prosent har to av problemene, og én prosent eller faerre har mer enn
to problemer. | disse gruppene finner vi for eksempel sveert fa med boliggkonomiske
problemer.

Forskjeller mellom sentrale og usentrale strgk

Boligproblemene er klart mest utbredt i de stgrste byene. 55 prosent av
husholdningene i Oslo har minst ett av boligproblemene, mens 45 prosent har det i
Bergen, Trondheim, Stavanger og Baerum. De fem stgrste kommunene har ogsa de
stgrste andelene med en opphopning av boligproblemer. | de minst sentrale
kommunene har 29 prosent minst ett boligproblem, og 2 prosent har tre eller flere av
problemene. Til sammenlikning har 10 prosent av Oslo-husholdninger mer enn to
problemer.

Figur 7.3 Andel husholdninger med boligproblemer, etter sentralitet og antall problemer. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.
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Det er ogsa klare forskjeller i boligproblemer mellom husholdninger som bor i ulike
bygningstyper. Dette kan vaere med pa & forklare forskijeller etter sentralitet. Omtrent
halvparten av husholdninger bosatt i bygard eller boligblokk har boligproblemer.
Dette er bygningstypen som er mest vanlig i de fem stgrste kommunene. Blant dem
som bor i enebolig, som er den vanligste bygningstypen i mindre sentrale
kommuner, har kun tre av ti husholdninger boligproblemer. Ser man pa andelen som
har to og tre eller flere problemer, er ogsa den starst blant blokkbeboere, og minst
blant dem som bor i enebolig.

Figur 7.4 Andel husholdninger med boligproblemer, etter bygningstype og antall problemer.
2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Ser man naermere pa hvilke boligproblemer som er szrlig utbredt blant dem som bor
i blokk og i sentrale strak, er det kriminalitet i nseromradet og stey som i sterst grad
skiller seg ut. Trangboddhet og tilgang pa uteomrade tilknyttet boligen er ogsa mest
utbredt blant blokkbeboere, mens det er en mindre tydelig forskjell mellom sentrale
og usentrale kommuner. Begge disse problemene forekommer oftest i Oslo, men det
er liten forskjell mellom de andre sentralitetsgruppene. Det samme gjelder for de
boligagkonomiske problemene, som er mest utbredt i Oslo, men som er omtrent like
vanlig i de andre sentralitetsgruppene.

Innvandrere

Innvandrere har i stgrre grad boligproblemer enn resten av befolkningen. 45 prosent
av innvandrere fra EU, E@S etc. og 55 prosent av innvandrere fra Asia, Afrika etc.
bor i en husholdning med minst ett av problemene vi ser pa. | resten av befolkningen
har 34 prosent minst ett problem. Innvandrere bor ogsa i sterre grad enn andre i
husholdninger med en opphopning av boligproblemer. Det er derimot ingen statistisk
signifikant forskjell mellom innvandrere fra EU, E@S etc. og innvandrere fra Afrika,
Asia etc. i andelen som har flere boligproblemer.
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Figur 7.5 Andel med boligproblemer blant innvandrere og resten av befolkningen, etter antall
problemer. Personer 16 &r og over. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

@konomisk utsatte grupper

Vi har tidligere i rapporten sett at husholdninger med lav inntekt i starre grad har
boligproblemer enn de med hgyere inntekt. Det far vi bekreftet nar vi ser pa
boligproblemene samlet. Det er en klar nedgang i andelen som har flere problemer
nar inntekten gker: 66 prosent av husholdningene i laveste inntektsdesil har minst ett
av problemene, mot 25 prosent i hgyeste inntektsdesil. 16 prosent av husholdningene
med lavest inntekt har tre eller flere problemer, mot omtrent én prosent i de hgyeste
inntektsdesilene. Det er sgrlig husholdningene i de laveste inntektsdesilene som
opplever en opphopning av boligproblemer. Det er relativt lite utbredt & ha mer enn
ett boligproblem bade blant husholdninger midt pa og @verst pa inntektsfordelingen.
Dette reflekterer betydningen av & ha en trygg gkonomi for a skaffe seg en god bolig,
noe Vi ogsa sa ved at boliggkonomiske problemer ofte er forbundet med det & ha
andre boligproblemer.

Figur 7.6 Andel husholdninger med boligproblemer, etter inntektsdesil. 2015. Prosent
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.
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Alle indikatorene som inngar i opphopningsmalet er mer utbredt i laveste
inntektsdesil enn i den hgyeste. Det er relativt liten forskjell i andelen som har
problemer med kriminalitet i neeromradet:, men alle de andre malene er minst 5
prosentpoeng mer vanlig i laveste enn i hgyeste inntektsdesil. Den stgrste forskjellen
finner vi, ikke overraskende, pa de boliggkonomiske problemene.

Figur 7.7 Andel husholdninger med boligproblemer, i hele befolkningen og blant mottakere av
sosialhjelp og bostgatte, etter antall problemer. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Mottakere av bostgtte og sosialhjelp har enda flere boligproblemer enn
husholdninger i den laveste inntektsdesilen. Nesten tre av fire husholdninger som har
mottatt bostgtte har minst ett av boligproblemene, mens nar én av fire har tre eller
flere problemer. Sosialhjelpsmottakere overlapper delvis med bostgtte

mottakere og dette bidrar til at situasjonen er ganske lik i disse gruppene. Om noe er
andelen med boligproblemer enda litt hayere. Alle boligproblemene vi ser pa er mer
utbredt i disse gruppene enn i befolkningen som helhet, men forskjellen er sterst pa
de boliggkonomiske problemene. Andelene med svert tyngende boutgifter og
boligrelaterte betalingsproblemer er mer enn fire ganger sa store blant bostette- og
sosialhjelpsmottakere sammenliknet med befolkningen som helhet.

Boligproblemer blant eiere og leiere

Den gjennomgaende forskjellen vi har sett pa boforholdene til eiere og leiere viser
seg 0gsa i opphopningsmalet. 61 prosent av leiere og 31 prosent av eiere har minst
ett av problemene. Det er ogsa klart flere leiere enn eiere som har flere
boligproblemer. 31 prosent av leiere har to eller flere problemer, mens 14 prosent har
tre eller flere problemer. Andelene blant eiere er henholdsvis 9 og 2 prosent. Leiere
har altsa klart darligere boforhold enn eiere.

3 Det er ikke en statistisk signifikant forskjell i andelen med problemer med kriminalitet i neeromréadet
mellom farste og tiende desil. Alle de andre mélene har en statistisk signifikant forskjell mellom laveste
og everste desil.
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Figur 7.8 Andel husholdninger med boligproblemer blant eiere og leiere, etter antall
problemer. 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Leiere skarer darligere enn eiere pa alle indikatorene som er inkludert i
opphopningsmalet. Andelen som opplever boligutgiftene som sveert tyngende er for
eksempel 10 prosentpoeng hgyere. Det er ogsa en klart stgrre andel som har hatt
problemer med & dekke boligutgifter. Leiere bor trangere og er mer plaget av fukt og
rate og kald bolig enn eiere. De har klart mindre tilgang pa tur- og rekreasjons-
omrade, mer kriminalitet i neeromradet og mangler hage, terrasse eller lignende pa
boligen i starre grad. Normann (2016) har ogsa tidligere funnet at leiere i starre grad
enn eiere opplever en opphopning i naermiljgproblemer.

7.4. Boligproblemer blant vanskeligstilte

Til nd har vi sett pa boligproblemer i en rekke befolkningsgrupper. Vi vil na se
hvordan det slar ut i en gruppe av befolkningen som omtales som «vanskeligstilte pa
boligmarkedet». Disse ble i NOUen «Rom for alle» definert som «personer som ikke
har mulighet til & skaffe seg og/eller opprettholde en tilfredsstillende bosituasjon pa
egen hand» (NOU 2011, s. 39).

Ifelge «<Rom for alle» kan en utilfredsstillende bosituasjon kjennetegnes ved at man
har en uegnet bolig eller bomiljg, at man star i fare for & miste boligen eller at man
star uten bolig». Med uegnet bolig og bomiljg mener man lav boligstandard eller
darlig neermiljg, temaer som vi diskuterte i kapittel 4 og 5 i denne rapporten og
inkluderer blant annet fukt og rate og steyproblemer. | denne rapporten har vi ikke
sett direkte pa om husholdningene opplever a sta i fare for & miste boligen, men dette
kan indikeres ved at husholdningen har en usikker boliggkonomi.

Definisjonen av vanskeligstilte har blitt operasjonalisert pa flere forskjellige mater i
tidligere studier (Ekhaugen m.fl. 2017, Thorsen 2017, Strand 2013, Vralstad 2014).
En vanlig tilneerming er & male utilfredsstillende boligstandard ved & se pa
trangboddhet og fare for & miste boligen ved & se pa husholdningens gkonomi. Dette
er informasjon som er tilgjengelig i register over husholdninger og boliger og som
gjer det mulig & se pa hele befolkningen. Samtidig inkluderes ikke andre mal pa
uegnet bolig og bomiljg enn trangboddhet, for eksempel er det ingen indikatorer pa
darlig neermiljg. Det er derfor interessant a se i hvilken grad vart mal pa opphopning
av boligproblemer fanger opp de samme gruppene som malet pa vanskeligstilte. Vi

37 Som vi skrev i kapittel 1.2 dekker ikke denne rapporten bostedslgse. Vi kan derfor ikke si noe om
denne gruppen vanskeligstilte.
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vil her ta utgangspunkt i definisjonen av vanskeligstilte som er brukt blant annet av
Thorsen (2017). Her defineres husholdningen som vanskeligstilt dersom den:

¢ har lavinntekt (EU60) og hay gjeldsbelastning= og/eller

¢ har lavinntekt (EU60) og er trangbodd=

Husholdninger med formue over lavinntektsgrensen regnes ikke som vanskeligstilte.
Ifglge denne definisjonen er 4 prosent av husholdningene i levekarsundersgkelsen
2015 vanskeligstilte.

Figur 7.9 Andel husholdninger med boligproblemer, etter antall problemer og om
husholdningen er «vanskeligstilt pa boligmarkedet». 2015
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Vi ser av Figur 7.9 at flertallet av husholdningene som faller inn under definisjonen
av vanskeligstilte pa boligmarkedet har minst ett av boligproblemene vi ser pa i
denne rapporten. Naer 40 prosent av de vanskeligstilte husholdningene har to eller
flere boligproblemer, mot 13 prosent av husholdningene som ikke er vanskeligstilte
ifglge denne definisjonen. Samtidig har nesten en tredjedel av de vanskeligstilte ikke
noen av de ni boligproblemene vi ser pa. Det store flertallet med flere
boligproblemer er ikke vanskeligstilte pa boligmarkedet, ettersom 96 prosent av alle
husholdninger ikke er vanskeligstilte.

Mal pa trangboddhet inngar bade i definisjonen av vanskeligstilte og i malet pa
boligproblemer. Selv om malet pa trangboddhet som vi bruker nar vi ser pa
opphopning av boligproblemer tar utgangspunkt i den subjektive opplevelsen av a ha
for liten plass, mens vanskeligstilte-definisjonen bruker informasjon om antall rom
og kvadratmeter i boligen, vil det veere en viss overlapp mellom malene som skyldes
dette. Tabell 7.3 viser andelen husholdninger som har hver av de ulike bolig-
problemene blant henholdsvis dem som er vanskeligstilte og dem som ikke er
vanskeligstilte pa boligmarkedet. Vi finner at 27 prosent av de vanskeligstilte
husholdningene opplever boligen som for liten. | definisjonen av vanskeligstilte
inngar ogsa lavinntekt og hgy gjeldsbelastning. Dette reflekteres i at det er relativt
stor forskjell mellom vanskeligstilte og andre med hensyn til de boliggkonomiske
indikatorene som inngar i opphopningsmalet: 19 prosent av de vanskeligstilte
husholdningene opplever boutgiftene som sveert tyngende, og 17 prosent har hatt

3 Husholdninger har hgy gjeldsbelastning dersom de har total gjeld som er minst tre ganger
husholdningens samlede inntekt for skatt (se kapittel 3.7).

% Man regnes som trangbodd dersom husholdningen har flere personer enn oppholdsrom (eller en
person pa ett rom) og mindre enn 25 kvadratmeter per person. Denne definisjonen av trangboddhet
awviker fra den vi har brukt tidligere i rapporten.

“ | dette kapittelet har vi ikke holdt studenter utenfor vanskeligstilte pa boligmarkedet.
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problemer med & betale boutgifter, mens begge deler gjelder for 5 prosent av
husholdningene som ikke faller inn under vanskeligstilt-definisjonen.

Husholdninger som er vanskeligstilte mangler ogsa langt oftere enn andre et uteareal
som hage, balkong el. i tilknytning til boligen sin (23 mot 3 prosent). Dette
reflekterer igjen at dette er vanligst i sma blokkleiligheter, som i stor grad ogsa vil
veere trangbodde. Omtrent dobbelt s& mange av de vanskeligstilte husholdningene
mangler tur- og rekreasjonsomrade i naermiljget og er plaget av stgy. Det er derimot
ingen forskjell mellom de vanskeligstilte og andre med hensyn til indikatorene som
omhandler boligstandard, fukt og rate og at boligen er vanskelig & varme opp. Dette
kan indikere at malet pa vanskeligstilte ikke fanger opp hvem som har en uegnet
bolig. Det er ogsa liten forskjell i andelen som oppgir at det er problemer med
kriminalitet i boomradet.

Tabell 7.3  Andel med ulike boligproblemer blant «vanskeligstilte p& boligmarkedet» og
husholdninger som ikke er vanskeligstilte. 2015. Prosent

Pro-
Vanske- Ikke tur-  Plag- blemer
lig & For Ikke eller som med Sveert Betal- Antall
Fukt opp- liten uteareal rekr. stgy kriminali- tyngende ings- respon-
og rdte varme bolig pabolig omrdde  inne tet boutgifter problem denter
Vanskelig-
stilt 7 9 27 23 15 16 8 19 17 177
Ikke
vanskelig-
stilt 7 8 9 3 7 7 6 5 5 6080

Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Alt i alt viser sammenligningen av malet pa boligproblemer og malet pa
vanskeligstilte pa boligmarkedet at selv om det er en viss overlapp, er det langt fra
alle som er vanskeligstilte pa boligmarkedet i henhold til den utbredte definisjonen
som opplever en opphopning av boligproblemer. Dette kan tyde pa at dette malet
ikke helt fanger opp hvem som har uegnet bolig eller star i fare for & miste boligen,
som er definisjonen av vanskeligstilte ifalge «<Rom for alle». Et senere prosjekt bgr
undersgke om andre definisjoner av vanskeligstilte bedre fanger opp hvem som har
boligproblemer.

7.5. Regresjonsanalyse

| dette kapittelet har vi sett at de som leier boligen, som har lav inntekt, bor sentralt
eller i blokk, samt de som er unge eller bor alene, er blant gruppene som i starst grad
opplever en opphopning av boligproblemer. Samtidig er det slik at disse
kjennetegnene ofte opptrer samtidig. For eksempel er det a leie bolig vanligere bade
blant dem med lav inntekt og blant unge i etableringsfasen, enn blant dem med hgy
inntekt og blant barnefamilier og eldre. Dersom man gnsker & se naermere pa hva det
a leie bolig betyr for utsatthet for boligproblemer nar man sammenligner personer
som er like med hensyn til andre kjennetegn, kan man gjgre en regresjonsanalyse.
Det betyr at vi for eksempel vil undersgke om leiere i stgrre grad enn eiere har en
opphopning av boligproblemer nar man tar hensyn til at de oftere er unge, bor i
blokk, bor i sentrale strgk og har lavere inntekt. Pa samme mate kan vi se hvilken
betydning det har & bo sentralt dersom man tar med i betraktning at de som bor
sentralt oftere enn andre bor i blokk og oftere leier boligen.
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Regresjonsanalyse:

Forklaringsvariablene som inngar i modellen er:
e Leier bolig

Inntektsdesil

Sentralitet

Bor i boligblokk eller bygard

Alder

innvandrerbakgrunn

Aleneboende

Enslig forsgrger

Antall barn

Bor med forelder

Modellen omfatter personer som er 16 ar og eldre. Vi har gjort en logistisk
regresjonsanalyse med opphopning av boligproblemer som avhengig variabel.
Variabelen har verdien 1 for personer som bor i husholdninger med mer enn
ett boligproblem og 0 for de som har null eller kun ett problem. For & gjare
resultatene lettere a tolke er de presentert som predikerte sannsynligheter eller
andeler under. Regresjonskoeffisienter og standardfeil for hele modellen kan
man finne i tabell A3 i vedlegg A.

Figur 7.10 viser beregnet andel som har to eller flere boligproblemer blant personer
bosatt i ulike boomrader etter inntekt, nar man har tatt hensyn til andre kjennetegn
ved personene«. Bade inntekt og boomrade har betydning for sannsynligheten for a
oppleve en opphopning i boligproblemer, ogsa ndr man sammenligner personer som
er like langs andre kjennetegn. Beregnet andel med minst to boligproblemer er starst
i Oslo, og minst i de minst sentrale kommunene dersom man sammenligner personer
med samme inntektsniva. Samtidig synker andelen med opphopning av
boligproblemer nar inntekten gker, slik at de som bor i Oslo med hgy inntekt har
feerre boligproblemer enn de som bor minst sentralt med lav inntekt. Blant personer
som tilhgrer husholdningene med de hgyeste inntektene har det relativt liten
betydning hvor sentralt man er bosatt.

Figur 7.10  Beregnet andel med minst to boligproblemer, etter bostedsstrgk og inntektsdesil®.
2015
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1 Beregnet for personer som eier boligen, ikke bor i blokk, er 50 &r, tilherer gruppen par uten barn, ikke bor med forelder
og ikke er innvandrer.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

4 Vi sammenligner her personer som ellers er like med hensyn til alder, innvandrerbakgrunn,
husholdningstype, eierskap og bygningstype. Andelene er beregnet for en person som eier boligen, ikke
bor i blokk, er 50 ar, tilhgrer gruppen par uten barn, ikke bor med forelder og ikke er innvandrer.
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Figur 7.11 viser beregnet andel med to eller flere boligproblemer etter alder for
personer som tilhgrer henholdsvis laveste, femte og hgyeste inntektsdesil+. Vi ser at
sannsynligheten for & ha flere boligproblemer er hgyest i trettidrene, og deretter
synker med gkende alder. Dette er sa&rlig tydelig for dem som tilhgrer en
husholdning med lav inntekt. Videre har inntekt stagrre betydning for om man
opplever en opphopning av boligproblemer jo yngre man er, og har tilneermet ingen
betydning for de eldste. For dem er sannsynligheten svert lav for a ha flere
boligproblemer uavhengig av inntekt. Det er viktig & huske pa at vi her
sammenligner personer som er like langs andre kjennetegn. I realiteten er det relativt
fa i de yngste aldersgruppene som tilhgrer hgyeste inntektskvartil.

Figur 7.11  Beregnet andel med minst to boligproblemer, etter alder og inntektsdesilt. 2015
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1 Beregnet for en person som bor i en bolig som er eid av husholdningen de tilhgrer, som ikke bor i blokk, bor i en sentral
kommune, tilhgrer gruppen par uten barn, og ikke er innvandrer.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Husholdningssammensetningen har relativt liten pavirkning pa sannsynligheten for a
ha flere boligproblemer, nar vi tar hensyn til andre kjennetegn ved husholdningene.
Enslige forsgrgere og husholdninger med flere enn to barn har likevel noe hayere
sannsynlighet for & ha flere boligproblemer enn andre husholdninger.

Til slutt har vi sett pa beregnet andel som opplever en opphopning av boligproblemer
blant eiere og leiere som bor i blokk og dem som bor i andre boligtyper«. Figur 7.12
viser at leiere i stgrre grad enn eiere er utsatt for flere boligproblemer, uavhengig av
om de bor i blokk eller andre boligtyper+, ogsa nar man tar hensyn til andre
forskjeller i sammensetningen av eier- og leiergruppen, som alder, husholdningstype
og inntekt. Leiere har omtrent dobbelt sa hay sannsynlighet som eiere for & ha flere
boligproblemer, bade nar man ser pa dem som bor i blokk og dem som bor i andre
typer boliger. Samtidig ser vi at ogsa det & bo i blokk har en selvstendig betydning
for om man har flere boligproblemer pa samme tid: bade blant eiere og leiere er det
en starre andel som rapporterer om flere problemer blant blokkbeboerne nar vi
sammenligner ellers like personer.

42 Her er andelene beregnet for en person som bor i en bolig som er eid av husholdningen de tilhgrer,
som ikke bor i blokk, bor i en sentral kommune, tilhgrer gruppen par uten barn, og ikke er innvandrer.

# Dette omfatter smahus, enebolig og annen bygningstype. Enebolig og smahus utgjer de klart starste
gruppene.

44 Her er andelene beregnet for en person som tilhgrer femte inntektsdesil, som bor i sentrale strgk, er 50
ar og tilhgrer husholdningstypen par uten barn.
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Figur 7.12  Beregnet andel med minst to boligproblemer, etter eierstatus og om man bor i blokk
eller ikke!. 2015
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1 Beregnet for en person som tilhgrer femte inntektsdesil, som bor i sentrale strgk, er 50 ar og tilhgrer husholdningstypen
par uten barn.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015, Statistisk sentralbyra.

Nar man kontrollerer for de andre variablene, som bostedsstrgk og inntekt, har ikke
innvandrere signifikant hgyere sannsynlighet for a ha flere boligproblemer.

7.6. Oppsummering

Nesten fire av ti husholdninger har minst ett av de ni boligproblemene vi har sett pa i
kapittelet. Dette inkluderer boliggkonomi-, boligstandard- og naermiljg-problemer.
14 prosent av husholdningene har flere problemer. Andelene med boligproblemer er
hgyere i de starste byene enn i mindre sentrale strgk. Unge og enslige forsgrgere har
ogsa mer boligproblemer enn andre. Leiere og husholdninger med lav inntekt har
ogsa Klart flere boligproblemer enn befolkningssnittet. Ogsa nar man tar hensyn til at
gruppene er ulikt sammensatt, har de starre risiko for a ha en opphopning av
boligproblemer.

| dette kapittelet har vi ogsa sett pa opphopning av boligproblemer blant
«vanskeligstilte pa boligmarkedet». Analysen viser at de vanskeligstilte i starre grad
enn andre husholdninger opplever en opphopning av boligproblemer. Samtidig er det
bade mange av dem som defineres som vanskeligstilte som ikke har noen
boligproblemer, og en del av dem som ikke faller inn under definisjonen av
vanskeligstilte som likevel opplever en opphopning av boligproblemer. Seerlig langs
dimensjoner som boligstandard og naermiljg ser det ut til at vanskeligstilte-
definisjonen ikke fanger opp grupper som er mer utsatt enn andre.
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7.7. Vedleggstabeller

Tabell 7.4 Boligproblemer i ulike grupper, for personer 16 ar og over. 2015. Prosent

Vanske Ikke tur-
Fukt -liga For Ikke eller Problemer Sveert Antall
og opp- liten uteareal rekr. Plagsom med tyngende Betalings- Minstto  Minsttre respon-

rdte varme bolig pé bolig omréde stgy inne kriminalitet boutgifter problem problemer problemer denter
Alle personer 7 7 10 3 6 7 6 5 4 12 4 6257
Alder
16-24 ar 7 11 11 7 10 11 6 10 5 18 7 766
25-44 ar 8 10 17 4 6 8 8 6 7 19 7 1853
45-66 ar 6 5 6 1 4 5 5 4 4 8 2 2 440
67-79 ar 5 3 2 1 5 4 4 2 0 4 1 966
80 &r og over 4 5 1 1 14 2 7 1 0 4 1 232
Utdanningsniva
Ungdomsskole
eller kortere 8 7 9 8 8 7 7 6 7 15 6 1252
Videregdende 6 8 8 2 6 7 5 5 4 11 4 2594
Hayere utdanning 6 7 11 3 5 7 6 3 2 11 3 2354
Uoppgitt
utdanning 5 8 29 10 17 4 9 10 8 23 9 57
@konomisk
hovedaktivitet
Yrkesaktiv heltid 6 7 11 2 5 6 6 3 4 11 3 3397
Yrkesaktiv deltid 9 8 9 1 4 7 5 6 7 13 6 485
Arbeidsledig 6 8 20 7 12 16 5 21 12 30 11 131
Student eller elev 9 12 12 11 10 13 8 9 7 24 9 574
Pensjonist 4 3 2 1 7 4 4 1 0 4 1 1280
Ufar 12 9 13 1 6 9 7 14 10 20 9 316
Andre eller ukjent 7 14 15 4 11 7 8 12 11 25 9 74
Innvandrer-
bakgrunn
Innvandrere fra
EU, EDS etc. 9 9 13 5 12 9 13 6 3 18 10 199
Innvandrere fra
Afrika, Asia etc. 6 4 13 8 15 8 10 14 8 21 7 150
Resten av
befolkningen 6 7 9 3 6 7 6 4 4 12 4 5908

Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 7.5  Boligproblemer i ulike grupper, for husholdninger. 2015. Prosent

Vanske- Ikke tur- Plag-
Fukt ligd For Ikke eller som Problemer Sveert Antall
og opp- liten uteareal rekr. stay med tyngende Betalings- Minstto Minsttre respon-
rdte varme bolig pd bolig omrédde inne kriminalitet boutgifter problem problemerproblemer denter
Alle husholdninger 7 8 10 4 7 8 6 6 5 14 5 6257
Husholdningstype
Aleneboende 16-44 ar 9 14 16 12 11 15 9 12 10 29 12 654
Aleneboende 45-66 ar 7 6 9 2 6 6 6 8 5 13 5 472
Aleneboende 67 ar og over 5 5 3 1 11 4 7 3 1 6 2 409
Par uten barn, 16-44 ar 11 14 20 7 12 11 12 7 6 26 11 365
Par uten barn, 45-66 ar 4 3 3 0 4 5 3 1 1 3 1 998
Par uten barn 67 ar og over 4 2 2 1 4 3 3 1 0 2 0 741
Par med barn, 0-6 ar 7 8 21 1 4 4 5 4 5 13 3 746
Par med barn, 7-17 ar 6 6 8 1 3 4 6 3 4 8 2 968
Par med barn, 18 &r + 4 6 4 1 5 5 4 1 2 5 1 427
Enslige forsgrgere m/barn 0-17 11 12 16 4 7 8 7 17 17 24 12 255
Enslig med barn over 18 11 8 8 3 8 9 5 10 6 19 3 172
Andre og ikke klassifiserte 0 13 8 7 4 14 7 0 0 9 2 50
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 6 5 7 2 6 4 2 5 4 9 2 950
Noe sentrale kommuner 7 7 10 2 5 7 5 6 5 12 4 1080
Sentrale kommuner 7 8 8 2 7 6 5 5 6 12 5 2519
Over 100 000 innbyggere 9 11 11 5 9 11 9 7 3 19 7 913
Oslo 5 8 18 12 9 14 14 8 7 24 10 795
Bygningstype
Frittliggende enebolig 7 8 7 0 5 4 4 5 4 9 3 3779
Rekkehus eller andre smahus 7 8 12 3 7 8 5 6 5 13 5 1192
Boligblokk, bygard 5 8 15 11 11 13 12 9 7 24 9 1262
Andre bygningstyper 12 4 16 56 27 22 9 19 12 53 27 23
Eierskap
Leier 10 15 18 11 12 14 9 14 11 31 14 989
Eier 6 5 7 1 5 5 6 3 3 9 2 5268
@konomisk utsatte grupper
Lavinntektshusholdninger 11 12 16 13 13 14 7 17 13 33 14 633
Bostgttemottakere 16 16 23 9 14 19 10 24 21 42 23 143
Sosialhjelps-mottakere 12 18 27 11 12 15 12 26 32 47 28 130
Kilde: Levekarsundersgkelsen 2015, Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg A: Regresjonsanalyse

| dette vedlegget gir vi en teknisk beskrivelse av regresjonsmodellene som er
presentert som beregnede andeler i henholdsvis kapittel 2.5, kapittel 3.4 og kapittel
7.5 i rapporten. Regresjonsanalyse er en metode som benyttes for a belyse
betydningen av flere forklaringsvariabler pa en utfallsvariabel. Metoden kan for
eksempel brukes for & undersgke om forskjeller i bosituasjonen til personer i ulike
inntektsgrupper henger sammen med sammensetningen av disse gruppene med
hensyn til alder eller bosted. | rapporten har vi benyttet logistisk regresjon for a
belyse betydningen av ulike kjennetegn for dikotome utfallsvariabler, nermere
bestemt om man eier eller leier boligen, om man har hgy boutgiftsbelastning og om
man opplever en opphopning av boligproblemer.

Logistisk regresjon

Logistisk regresjon er en analysemetode som benyttes nar utfallsvariabelen man er
interessert i er dikotom. Betydningen av de ulike forklaringsvariablene for en
utfallsvariabel i logistisk regresjon kan presenteres som regresjonskoeffisienter pa
logitskalaen, som oddsrater eller regnes om til andeler eller sannsynligheter. Bade
logiter, odds og andeler kan anses som mal pa hvor vanlig forekommende et
fenomen er. | presentasjonen av resultater fra regresjonsanalysene i denne rapporten
har vi beregnet andeler for de ulike utfallene for utvalgte grupper. | en logistisk
regresjonsmodell er det en ikke-lineser sammenheng mellom forklaringsvariabler og
utfallsvariabel, noe som betyr at effekten av en enhets gkning pa en uavhengig
variabel avhenger av hvilken verdi man har pa andre forklaringsvariablene som
inngar i modellen. Nar vi skal vise sammenhengen mellom utvalgte
forklaringsvariabler og utfallsvariabelen i form av beregnede andeler, ma man derfor
velge verdi for de andre variablene eller kjennetegnene som er inkludert i modellen.

I de ulike kapitlene har vi oppgitt hvilke grupper andelene eller sannsynlighetene er
beregnet for. Vi har som utgangspunkt valgt gjennomsnittlig verdi eller mest vanlig
verdi pa andre bakgrunnsvariabler nar vi har estimert betydningen av en eller to
variabler for den avhengige variabelen.

Nar vi regner om regresjonskoeffisientene fra logitskala til andeler benytter vi
falgende formel:
1

Y= 1 + e~ (bo+bi*X;)

Der Yer beregnet andel med verdien 1 pd avhengig variabel (for eksempel andel som
eier bolig). by 0g b; er parametere som beskriver sammenhengen mellom de ulike
kjennetegnene ved personene (uavhengige variabler) og den avhengige variabelen.

b, er konstantleddet og ¥ = TG0 angir dermed den beregnede andelen med

verdien 1 pa avhengig variabel (for eksempel eierandel) i gruppen som har verdien 0
pa alle de uavhengige variablene. b; er en vektor for parametere som beskriver
sammenhengen mellom de uavhengige variablene som inngar i modellen, X;, og
utfall p& den avhengige variabelen Y.

Regresjonsmodellen for eierskap

| kapittel 2.5 har vi gjort en logistisk regresjonsanalyse med eierskap som avhengig
variabel, der personer som bor i en bolig som er eid av husholdningen (selveid eller
andelseid) har verdien 1, mens de som leier boligen har verdien 0.
Forklaringsvariablene som er inkludert i modellen er:

s Skog, 0.-J. (2004). A forklare sosiale fenomener. En regresjonsbasert tilnarming. Oslo: Gyldendal
akademisk forlag.
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- Personens hgyeste oppnadde utdanningsniva som kategorisk variabel, med
dummyer for utdanning pa videregaende niva, hgyere utdanning og ukjent
utdanning. Utdanning pa grunnskoleniva er referansekategori.

- Inntektsdesil og annengradsledd for inntektsdesil

- Mottatt bostatte (dummy)

- Mottatt sosialhjelp (dummy)

- Alder og annengradsledd for alder

- Samspill mellom inntektsdesil og alder

- Dummy for om man bor med forelder

- Dummy for aleneboende

- Innvandrerkategori, men dummyer for innvandrere fra EU, E@S etc. og
innvandrere fra Afrika, Asia etc. (resten av befolkningen er referansekategori)

Regresjonskoeffisientene (pa logitskala) og standardfeil er presentert i tabell Al. Vi
har ogsa kjart ut modeller som inkluderer flere uavhengige variabler, blant annet
med dummy for enslig forsarger og for de ulike sentralitetskategoriene. Disse
variablene hadde ikke signifikant ssmmenheng med eierskap nar vi hadde de andre
variablene inne i modellen og de endret heller ikke vesentlig pa resultatet som er
presentert i tabell Al. Disse resultatene er ikke vist her.

Tabell A6.  Logistisk regresjonsanalyse av sammenhengen mellom eierskap og ulike
bakgrunnskjennetegn. Personer 20 ar og over. 2016. N=6387

Koeffisient  Standardfeil p-verdi
Konstantledd -5,445 0,4343 <.0001
Utdanningsniva (ref: Grunnskole)
Videregaende 0,426 0,1220 0,0005
Hayere utdanning 0,614 0,1327 <.0001
Uoppgitt utdanning -0,158 0,3088 0,608
Mottatt bostatte -0,827 0,2435 0,0007
Mottatt sosialhjelp -1,280 0,2539 <.0001
Inntektsdesil 0,733 0,0781 <.0001
Inntektsdesil kvadrert -0,024 0,0066 0,0003
Alder 0,177 0,0165 <.0001
Alder kvadrert -0,001 0,0001 <.0001
Samspill alder x inntekt -0,004 0,0010 <.0001
Bor med forelder 1,986 0,3426 <.0001
Aleneboende -1,278 0,1012 <.0001
Innvandrerkategori (ref: resten av befolkningen)
Innvandrer fra EU, EQJS etc. -1,305 0,1882 <.0001
Innvandrer fra Asia, Afrika etc. -0,709 0,1803 <.0001

Analysene ble gjennomfart pa data fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016.

Regresjonsmodellen for boutgiftsbelastning

| kapittel 3.4 presenteres resultater fra en logistisk regresjonsanalyse av sammen-
hengen mellom det & ha hgy boutgiftshelastning og ulike bakgrunnskjennetegn.
Personer som bor i en husholdning der boutgifter (summen av renter og avdrag og
husleie) utgjer mer enn 25 prosent av samlede inntekter etter skatt far verdien 1 pa
den avhengige variabelen, mens de som bor i en husholdning med boutgifter som
utgjer mindre enn dette far verdien 0.

Forklaringsvariablene som inngar i modellen er:

- Mottatt bostatte (dummy)

- Mottatt sosialhjelp (dummy)

- Inntektsdesil

- Alder

- Dummy for om man bor med forelder

- Dummy for aleneboende

- Dummy for enslig forsgrger

- Innvandrerkategori, men dummyer for innvandrere fra EU, E@S etc. og
innvandrere fra Afrika, Asia etc. (resten av befolkningen er referansekategori)
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- Dummyer for sentralitetskategoriene (minst sentrale kommuner er
referansekategori)
- Leier boligen (bor i bolig som er eid av husholdninger er referansekategori)

Regresjonskoeffisientene (pa logitskala) og standardfeil er presentert i tabell A2.

Tabell A7 Logistisk regresjonsanalyse av sammenhengen mellom boutgiftsbelastning og ulike
bakgrunnskjennetegn. Personer 16 ar og over. 2016. N=6785

Koeffisient Standardfeil p-verdi

Konstantledd 0,249 0,218 0,253
Utdanningsniva (ref: Grunnskole)

Videregaende 0,057 0,115 0,622
Hayere utdanning 0,251 0,126 0,046
Uoppgitt utdanning -0,191 0,317 0,546
Mottatt bostgtte 0,894 0,228 <.0001
Mottatt sosialhjelp -0,062 0,237 0,793
Inntektsdesil -0,242 0,017 <.0001
Alder -0,041 0,003 <.0001
Bor med forelder -1,941 0,226 <.0001
Aleneboende 1,297 0,091 <.0001
Enslig forsgrger 0,858 0,162 <.0001
Innvandrerkategori (ref: resten av befolkningen)

Innvandrer fra EU, E@S etc. 0,014 0,212 0,946
Innvandrer fra Asia, Afrika etc. 0,053 0,205 0,797
Sentralitet (ref: minst sentrale kommuner)

Noe sentrale kommuner 0,538 0,163 0,001
Sentrale kommuner 0,679 0,141 <.0001
Over 100 000 innbyggere 1,059 0,160 <.0001
Oslo 1,285 0,164 <.0001
Leier boligen (ref: eier bolig) 0,516 0,106 <.0001

Analysene ble gjennomfart pa data fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2016.

Regresjonsmodellen for opphopning av boligproblemer

| kapittel 7.5 har vi presentert beregnede andeler som opplever en opphopning av
boligproblemer for utvalgte grupper. Beregningene er basert pa en logistisk
regresjonsmodell der avhengig variabel har verdien 1 dersom man har to eller flere
av de ni boligproblemene som inngar i opphopningsmalet vi ser pa i kapittelet, og
verdien O dersom man har kun ett eller ingen av problemene. Forklaringsvariablene
som inngar i modellen er:

- Leier boligen (bor i bolig som er eid av husholdninger er referansekategori)

- Dummyer for sentralitetskategoriene (minst sentrale kommuner er
referansekategori)

- Dummy for om man bor i boligblokk (alle andre bygningstyper inngar som
referanse)

- Inntektsdesil

- Alder og annengradsledd for alder

- Innvandrerkategori, men dummyer for innvandrere fra EU, EQ@S etc. og
innvandrere fra Afrika, Asia etc. (resten av befolkningen er referansekategori).

- Antall barn i husholdningen, kategorisk variabel med dummy for ingen barn, ett
barn og tre eller flere barn (to barn er referansekategori)

- Dummy for aleneboende

- Dummy for enslig forsgrger

- Dummy for om man bor med forelder

Regresjonskoeffisientene (pa logitskala) og standardfeil er presentert i tabell A3.
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Tabell A8 Logistisk regresjonsanalyse av sammenhengen mellom opphopning av

boligproblemer (=to eller flere problemer) og ulike bakgrunnskjennetegn. Personer

16 ar og over. 2015. N=6256|

Koeffisient Standardfeil p-verdi
Konstantledd -2,690 0,486 <.0001
Leier boligen (ref: eier bolig) 0,796 0,133 <.0001
Sentralitet (ref: minst sentrale kommuner)
Noe sentrale kommuner 0,367 0,181 0,0426
Sentrale kommuner 0,354 0,162 0,0283
Over 100 000 innbyggere 0,641 0,183 0,0005
Oslo 0,788 0,190 <.0001
Bor i boligblokk/bygard (ref: enebolig, smahus og
andre) 0,434 0,118 0,0002
Inntektsdesil -0,156 0,021 <.0001
Alder 0,058 0,021 0,0058
Alder kvadrert -0,001 0,000 <.0001
Innvandrerkategori (ref: resten av befolkningen)
Innvandrer fra EU, E@S etc. 0,096 0,239 0,6871
Innvandrer fra Asia, Afrika etc. -0,281 0,250 0,2612
Antall barn (ref: to barn)
Ingen barn 0,235 0,172 0,1718
Ett barn 0,136 0,187 0,4672
Tre barn el. fler 0,534 0,215 0,0133
Aleneboende 0,115 0,129 0,3726
Enslig forsgrger 0,564 0,170 0,0009
Bor med forelder -0,682 0,263 0,0095

Analysene ble gjennomfart pa data fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2015.
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