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Forord

Rapporten presenterer resultater fra Statistisk sentralbyras (SSBs) undersgkelse av
befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring i juli/august 2016. Justis-
og beredskapsdepartementet finansierer undersgkelsen som har som formal & lodde
stemningen i befolkningen til ulike sider ved landets innvandrings- og
flyktningpolitikk og til innvandrere som gruppe. Undersgkelsen viser ogsa hvordan
holdningene i befolkningen varierer etter bakgrunnsfaktorer som kjann, alder,
utdanningsniva, bosted, kontakt med innvandrere, om personen selv er innvandrer
o0g etter partipolitiske preferanser.

Spersmalene som ligger til grunn for undersgkelsen, er stilt i SSBs reise- og
ferieundersgkelse i tredje kvartal siden 2005. | arene 2002-2004 ble de samme
spgrsmalene stilt i SSBs omnibusundersgkelser. SSB undersgkte ogsa
befolkningens holdninger til innvandrere pa 1990-tallet gjennom et annet sett
intervjuspersmal (jf. Blom 2004a, 2006).

Holdningene som kartlegges gjelder blant annet verdien av innvandrere pa omrader
som arbeid og kultur, fglgen av innvandring med hensyn til velferdsytelser og
sosial trygghet, hvorvidt det bar bli lettere eller vanskeligere for flyktninger og
asylsgkere a fa opphold i Norge og hvor gnskelig det er at innvandrere tilpasser seg
den norske vaerematen. Det sparres ogsa om gnskeligheten av kontakt med
innvandrere i ulike situasjoner og hvor stor kontakten med innvandrere faktisk er.

Tidligere rapporter fra undersgkelsen er lagt pa nettsiden
http://www.ssh.no/befolkning/statistikker/innvhold/aar?fane=arkiv

Data fra undersgkelsen er ogsa tilgjengelig i Statistikkbanken, se
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?KortNavnW
eb=innvhold&CMSSubjectArea=befolkning&checked=true

Statistisk sentralbyra, 5. desember 2016

Kjetil Telle
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Sammendrag

Arets undersgkelse av holdninger til innvandrere og innvandring viser endringer i
flere holdningsindikatorer fra aret for. Det gjelder bade holdningen til mottak av
flyktninger, oppfatningen av innvandreres innsats pa arbeidsmarkedet, innvandrere
som kilde til samfunnsmessig usikkerhet og hvordan innvandreres kulturelle bidrag
skal verdsettes. Endringene er alle i mer kritisk retning. Det er dessuten en liten
nedgang i andelen som sier de har kontakt med innvandrere. Dette er den forste
undersgkelsen av holdninger til innvandrere som Statistisk sentralbyra
gjennomfarer etter det store innrykket av asylsgkere i fjor hgst. Datainnsamlingen
fant sted i juli og august 2016.

Pa spersmalet om det bar bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa opphold i
Norge, svarer 12 prosent bekreftende, 51 prosent at adgangen til opphold bar veere
som i dag og 33 prosent at adgangen til opphold bar bli vanskeligere. Tilsvarende
tall fra aret far er henholdsvis 15, 50 og 29 prosent.

Andelen som er helt eller noksa enig i at «innvandrere flest gjar en nyttig innsats i
norsk arbeidsliv», sank med 7 prosentpoeng, mens andelen som er «helt enig» i at
«alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn», sank
med 8 prosentpoeng. Det var likeledes en nedgang pa 8 prosentpoeng i andelen
«helt enige» i at arbeidsinnvandring fra land utenom Norden for det meste bidrar
positivt til norsk gkonomi. Pa de to sistnevnte pastandene gkte imidlertid andelen
som svarte «noksa enig», med henholdsvis 7 og 5 prosentpoeng, hvilket demper
omfanget av endring. Det er na 66 prosent som synes innvandrere gjgr en nyttig
innsats i arbeidslivet, 86 prosent som mener de bgr ha samme muligheter til arbeid
0g 63 prosent som synes arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar
positivt til norsk gkonomi.

Undersgkelsen viste videre en oppgang pa 6 prosentpoeng i andelen som var helt
eller noksa enig i at «<innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet».
Andelen som er av denne oppfatning, er 32 prosent, mot 54 prosent uenige.

Andelen helt eller noksa enige i at «<innvandrere flest beriker det kulturelle livet i
Norge» falt likeledes med 5 prosentpoeng, mens andelen som sa seg enige i at
«innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig», steg
med 7 prosentpoeng. Det er nd 67 prosent som mener innvandrere beriker kulturen
og 51 prosent som synes de bar bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig.

Andelen som oppgir & ha kontakt med innvandrere, falt 6 prosentpoeng til 72
prosent. Feerre oppgir & ha kontakt med innvandrere «pa jobben» og «i neer
familie». Erfaringsmessig pleier tallene for kontakt a fluktuere fra gang til gang.
Feerre av dem som har kontakt med innvandrere, oppgir daglig kontakt.

En multivariat analyse viser sammenhengen mellom ulike bakgrunnsfaktorer og de
mest sentrale holdningsindikatorene. Kjgnn, utdanningsniva og kontakt med
innvandrere synes a vare de viktigste bakgrunnsfaktorene. Kvinne, hgy utdannelse
og stor kontaktflate trekker holdningene i liberal retning. A veere mann, lavt
utdannet og uten innvandrerkontakt trekker holdningene i motsatt retning.

Politiske preferanser inngar denne gang blant bakgrunnsfaktorene. Etablerte

forestillinger om partienes grad av «innvandrervennlighet» gjenspeiles i
holdningene som partienes tilhengere uttrykker.

4 Statistisk sentralbyra
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Abstract

The latest survey of attitudes towards immigrants and immigration shows changes
in several indicators of attitudes compared to last year. This is the case for the
granting of residence permits to refugees, performance of immigrants in the labour
market, immigrants as a source of social insecurity, and the value of their cultural
contribution. The changes all have rather a critical orientation. There is also a small
decline in the proportion claiming to have contact with immigrants. This is the first
survey of attitudes conducted by Statistics Norway after the surge of asylum
seekers last autumn. Data was collected in July and August 2016.

In answer to the question whether it should be easier for refugees and asylum
seekers to obtain a residence permit, 12 per cent answered in the affirmative, 51 per
cent said that access to permits should remain the same as today, and 33 per cent
answered that it should be more difficult. The corresponding figures for last year
are 15, 50 and 29 per cent respectively.

The proportion agreeing fully or on the whole that “most immigrants make an
important contribution to Norwegian working life” went down 7 percentage points,
while the proportion agreeing fully that “all immigrants in Norway should have the
same job opportunities as Norwegians” decreased by 8 percentage points. There
was also a decline of 8 percentage points in the proportion who “fully agrees” that
labour immigration from non-Nordic countries makes a mainly positive
contribution to the Norwegian economy. Regarding the latter two statements, there
was an increase in the share answering “agree on the whole” of 7 and 5 percentage
points respectively, which softened the degree of change. There are now 66 per
cent who think immigrants make an important contribution to working life, 86 per
cent who think immigrants should have equal job opportunities, and 63 per cent
who believe that labour immigration from non-Nordic countries contributes
positively to the Norwegian economy.

The survey moreover showed an increase of 6 percentage points in the share agreeing
fully or on the whole that “most immigrants represent a source of insecurity in
society”. Thirty-two per cent are of that opinion, while 54 per cent disagree.

The share agreeing fully or on the whole that “most immigrants enrich the cultural
life in Norway” fell by 5 percentage points, while the share agreeing that
“immigrants in Norway should endeavour to become as similar to Norwegians as
possible” increased by 7 percentage points. Sixty-seven per cent now feel that
immigrants enrich the culture, and 51 per cent think they should resemble
Norwegians as much as possible.

The share claiming to have contact with immigrants fell 6 percentage points to 72
per cent. Fewer say they have contact with immigrants “at work” or “in close
family relations”. Empirically, we know that these figures tend to fluctuate. Of
those who have contact, fewer are also reporting daily contact.

A multivariate analysis shows the correlation between different background factors
and the most important attitude indicators. Gender, educational level and contact
appear to be the most important background factors. Liberal attitudes are more
common among women, those with a higher education and those with a wide range
of contacts. Being male, poorly educated and lacking immigrant contacts shows the
opposite trend.

Political preferences are now included in background factors. Established notions
of the parties’ degree of immigrant-friendliness are reflected in the attitudes of their
respective supporters.
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1. Innledning

Herveerende rapport presenterer resultater fra Statistisk sentralbyras (SSBs) arlige
undersgkelse av befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring i 2016.
Undersgkelsens formal er & lodde stemningen i befolkningen til ulike sider ved
landets innvandrings- og flyktningpolitikk og til innvandrere som gruppe.
Sparsmalene inngdr for tiden i SSBs reise- og ferieundersgkelse® for tredje kvartal.
Feltarbeidet for den aktuelle intervjuundersgkelsen fant sted i juli og august 2016.

Sparsmalene som stilles bergrer ulike sider ved innvandrernes bidrag til samfunnet,
hvordan innvandrerne oppfattes og graden av kontakt med dem. Et par av
spersmalene har forbindelseslinjer tilbake til 1993 da SSB innledet sin arlige
kartlegging av holdninger til innvandrere og innvandring etter gnske fra daveerende
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Det gjelder sparsmalet om likebehandling av
innvandrere pa arbeidsmarkedet og om flyktningers adgang til Norge. Da den nye
arbeidsinnvandringen skjgt fart etter utvidelsen av EU mot gst i 2004, ble et
spgrsmal om arbeidsinnvandring innfart i 2009. De fleste spgrsmalene som
benyttes, ble stilt for farste gang i 2002 eller 2003.

Et vedlegg bakerst i rapporten viser hvordan svarene pa alle sparsmal varierer etter
kjennemerker ved respondentene som kjgnn, alder, utdanningsniva, bosted osv.
Nytt av aret kan vi denne gangen ogsa vise hvordan holdningene varierer etter
partipolitiske preferanser. Dette er en dimensjon som ikke har veert med blant
bakgrunnsvariablene siden spgrsmalene ble flyttet fra omnibusundersgkelsene til
Reise- og ferieundersgkelsen i 2005.

2. Data

Den offisielle perioden for datainnsamlingen var 4. juli - 13. august 2016 (uke 27-
uke 32), det vil si seks uker som i fjor. For & gke svarprosenten ble undersgkelsen
forlenget med tre dager i uke 33, slik at de siste intervjuene ble gjort 17. august. Ett
enkelt intervju er datert 1. juli. Intervjuene ble gjennomfart over telefon med PC-
assistanse. Besgksintervju benyttes ikke i denne undersgkelsen.

| alt ble 2 000 personer i alder 16-79 ar (per 31.12.2015) trukket ut for intervju. Av
disse gikk 3 personer til avgang fordi de var bosatt i utlandet i mer enn seks
maneder. De 3 personene harer dermed ikke med til malpopulasjonen som gnskes
intervjuet. Bruttoutvalget har saledes 1 997 potensielle respondenter. Av disse ble
det ikke oppnadd intervju med 836 personer. Nettoutvalget, som ble intervjuet,
teller dermed 1 161 personer.

Frafallet pa 836 personer er noe starre enn i fjor og utgjer 41,9 prosent av
bruttoutvalget (etter avgang). Fjorarets frafall var pa 39,7 prosent, det vil si 2,2
prosentpoeng lavere enn i ar (jf. tabell 2.1). Arets frafallsprosent er den samme som
i 2013. | lgpet av de 15 arene undersgkelsen har funnet sted pa 2000-tallet, har
frafallet veert lavere enn na ved atte intervjurunder og hgyere ved fem. Utviklingen
i frafallsprosenten over tid illustreres i figur 2.1.

Tabell 2.1 Frafallsprosent etter utvalgte ar

2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
28,8 33,3 34,7 43,7 46,2 42,5 39,7 41,9 45,7 39,7 41,9

Kilde: Omnibusundersgkelsene 2002-2004, Reise- og ferie-/'samfunnsundersgkelsene 2005-2016, tredje kvartal.

! Undersokelsen ble i tredje kvartal 2013 og 2014 kalt reise- og samfunnsundersgkelsen. De to siste
arene har navnet vaert reise- og ferieundersgkelsen.
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Figur 2.1 Frafallsprosent etter ar, 2002-2016
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Kilde: Som tabell 2.1.

Intervjueren skal registrere hva som var grunnen til at forsgket pa intervju endte
med frafall. De registrerte opplysningene viser at egen eller andres nekting pa
vegne av intervjupersonen denne gang utgjorde en lavere andel av frafallet (29
prosent) enn hva som har vert tilfelle flere ganger tidligere. | fjor omfattet frafall
pa grunn av nekt for eksempel 35 prosent. En lav nekterandel anses vanligvis som
gunstig ettersom det er starre grunn til & mistenke nektere for & veare systematisk
«forskjellige» fra dem som gar med pa intervju, enn uttrukne som en ikke kommer
i kontakt med. I stedet utgjorde den sistnevnte kategorien («ikke kontakt») i ar 52
prosent mot 45 prosent i fjor. Ellers utgjorde sprakproblemer grunn til frafall for 8
prosent (som i fjor), 3 prosent var pa ferie, 3 prosent hadde mangel pa tid og 3
prosent oppgav sykdom.

Den gjennomsnittlige intervjutiden for reise- og ferieundersgkelsen i tredje kvartal
2016 var 17,9 minutter. Det er et knapt minutt lenger enn i fjor. Arets og fjorarets
sparreskjema er da ogsa ganske like. Den starste forskjellen er at arets under-
sgkelse er utvidet med et sparsmal til slutt om stemmegivning ved stortingsvalg
«hvis det var valg i morgen». Skjemaene inneholder ellers de samme temaene, men
sparsmalene om influensavaksine er i ar plassert foran spgrsmalene om rusvaner
mens det i fjor var omvendt. Spgrsmalene om holdninger til innvandrere kommer
ogsa i ar langt fram i skjemaet, etter sekvensene om husholdningens sammen-
setning, reiser med minst én overnatting og grensehandel. Dette er slik det ogsa var
i 2015 og 2014.

Bruttoutvalget pa 1 997 personer ble trukket i henhold til SSBs utvalgsplan slik at
det sa langt mulig utgjer et statistisk representativt utvalg av malpopulasjonen.
Hvis frafallet imidlertid er skjevt, det vil si starre i noen identifiserbare grupper enn
i andre, svekker det selvfglgelig representativiteten til dem som har latt seg
intervjue (nettoutvalget). Tabell 2.2 nedenfor undersgker dette neermere.

8 Statistisk sentralbyra
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Tabell 2.2 Fordeling av kjgnn, alder, landsdel, innvandringskategori og utdanningsniva (per oktober 2015) i undersgkelsens
bruttoutvalg, nettoutvalg (uveid og veid) og frafall. | tillegg frafallsprosent. 2016. Prosent

Bruttoutvalg  Uveid nettoutvalg Frafall  Frafallsprosent Veid nettoutvalg®
| alt 100,0 (N=1 997) 100,0 (N=1 161) 100,0 (N=836) 41,9 100,0 (N=1 161)
Kjgnn
Mann 50,8 52,7 48,2 39,7 50,9
Kvinne 49,2 47,3 51,8 44,1 49,1
Alder
15-24 ar 15,7 17,7 12,9 34,5 15,8
25-44 ar 35,6 31,3 41,6 48,9 35,2
45-66 ar 36,2 37,3 34,6 40,0 36,3
67-79 ar 12,6 13,8 10,9 36,3 12,6
Landsdel
Akershus og Oslo 24,4 25,9 22,4 38,3 26,5
Hedmark og Oppland 7,5 7,1 8,1 45,3 7,1
Dstlandet ellers 19,1 18,2 20,4 44,8 18,0
Agder og Rogaland 14,4 14,1 14,8 43,1 14,1
Vestlandet 17,1 17,7 16,3 39,9 17,5
Trandelag 8,7 8,5 9,0 43,1 8,4
Nord-Norge 8,7 8,5 9,0 43,1 8,4
Innvandrere og deres norskfgdte
barn
Med landbakgrunn Europa og Nord-
Amerika 9,6 7,5 12,4 54,5 8,8
Med landbakgrunn den gvrige verden 7,3 4,9 10,5 60,7 5,7
@vrige befolkning 82,9 87,6 76,3 38,5 85,5
Uoppgitt 0,3 - 0,7 100,0 -
Utdanningsniva
Grunnskoleniva 25,4 22,7 29,2 48,1 25,0
Videregaende skoleniva 37,3 38,3 35,9 40,3 37,5
Universitets-/hagskoleniva, kort 22,6 24,0 20,7 38,3 21,2
Universitets-/hggskoleniva, lang 8,6 11,5 4,7 22,7 10,3
Uoppgitt 6,1 35 9,6 66,1 59

Veiingen justerer nettoutvalget etter fordelingen av kjgnn, alder og utdanningsniva i bruttoutvalget.
Kilde: Reise- og ferieundersgkelsen 2016, tredje kvartal.

Det uveide nettoutvalget viser ifglge tabell 2.2 en noe hgyere mannsandel enn
bruttoutvalget (om lag 2 prosentpoeng). Etter alder er dessuten det uveide
nettoutvalget underrepresentert med hele 4 prosentpoeng i aldersgruppen 25-44 ar,
mens bade yngre og eldre aldersgrupper er noe overrepresentert. Avviket etter
landsdel er lite, men vi finner at Akershus og Oslo er svakt overrepresentert, mens
@stlandet ellers er noe underrepresentert i nettoutvalget i forhold til i brutto-
utvalget. Neste rubrikk viser dessuten at innvandrere og deres norskfgdte barn er
underrepresentert med nesten 5 prosentpoeng i det uveide nettoutvalget. Det
gjelder bade personer med landbakgrunn fra Europa og Nord-Amerika (unntatt
Norge) og personer med landbakgrunn fra den gvrige verden — begge i omtrent
samme grad. Endelig ser vi av tabellen at andelen med hgyeste utdanning pa
grunnskoleniva er lavere i det uveide nettoutvalget enn i bruttoutvalget, mens
andelen med utdanning pa videregaende og hgyere niva er starre. Det er ogsa en
lavere andel med uoppgitt utdanning i det uveide nettoutvalget.

To kolonner i tabellen tar for seg frafallet. Den ene viser hvordan frafallet fordeler
seg etter de samme kjennemerkene som i brutto- og nettoutvalget og pa samme
mate, slik at hver fordeling summerer til 100. Den andre viser den gjennomsnittlige
frafallsprosenten i de enkelte kategoriene av de fem kjennemerkene. Gjennom-
snittlig er som nevnt frafallet denne gang pa 41,9 prosent, men andelen varierer
mellom undergruppene det brytes ned pa. Tabellen viser at frafallet er sterst i de to
kategoriene av landbakgrunn blant innvandrere og deres norskfgdte barn. I gruppen
med landbakgrunn fra «den gvrige verden» (dvs. Asia, Afrika osv.) er frafalls-
prosenten vel 60.

Statistisk sentralbyra 9
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Denne skjevheten i nettoutvalget forsgkes rettet opp gjennom veiing. Hver enhet i
nettoutvalget er tilordnet en vekt som modifiserer enhetens «tyngde» eller
betydning. Underrepresenterte enheter (f.eks. lavt utdannede) «vektes opp» med en
frafallsvekt > 1, mens overrepresenterte enheter (som hgyt utdannede) «vektes
ned» med en frafallsvekt < 1. Bade kjgnn, alder og utdanning inngar denne gang i
konstruksjonen av vekten i motsetning til tidligere ar (2010-2015) da bare
utdanningsniva ble benyttet. Nar nettoutvalget listes ut pa nytt for de enkelte
kjennemerkene med frafallsvekten aktivert, vil flere av de nye fordelingene avvike
mindre fra de respektive fordelingene i bruttoutvalget. Hayre kolonne i tabell 2.2
viser dette.

Nar det gjelder kjgnn, er mannsdominansen vi fant i det uveide nettoutvalget, borte.
Avviket mellom de to fordelingene er na helt ubetydelig (0,1 prosentpoeng). Det
samme ma kunne sies om fordelingen etter alder. Nesten hele underrepresenta-
sjonen av de unge voksne i alderssegmentet 25-44 ar er na eliminert. Tilsvarende er
overrepresentasjonen i de tilstatende aldersgruppene over og under sa godt som
borte.

Etter landsdel var forskjellen mellom bruttoutvalget og det uveid nettoutvalget i
utgangspunktet liten. Etter innfaringen av frafallsvekt er forskjellene blitt noe
starre. Overrepresentasjonen av Akershus og Oslo har vokst til 2 prosent, mens
underrepresentasjonen av @stlandet ellers, Trandelag og Nord-Norge har blitt litt
starre. Alt i alt er likevel forskjellen mellom de to fordelingene ganske ubetydelig,
0gsa etter at nettoutvalget veies.

Fordelingen etter innvandrerbakgrunn slar derimot heldig ut. Andelen innvandrere
og norskfgdte med innvandrerforeldre blir noe starre i det veide nettoutvalget,
mens andelen uten innvandrerbakgrunn blir noe mindre. Alt i alt blir dermed de to
fordelingene i brutto- og nettoutvalg mer lik hverandre enn de var uten veiing.

Endelig ser vi ogsa at veiingen farer til reduserte forskjeller mellom brutto- og det
veide nettoutvalget med hensyn til utdanningsniva. Mens grunnskolenivaet
tidligere var starre i bruttoutvalget enn i nettoutvalget, er de na noenlunde like
store. Tilsvarende er de store andelene respondenter med utdanning pa universitets-
og hayskoleniva blitt noe mindre i det veide nettoutvalget.

At nettoutvalget gjennom veiing er blitt mer likt bruttoutvalget med hensyn til bade
kjenn, alder og utdanningsniva, garanterer ikke at skjevheter langs andre
dimensjoner ikke kan forekomme. Noen av kildene til systematiske skjevheter i
materialet som faglge av selektivt frafall, er imidlertid borte. Resultatene som
presenteres i rapporten, vil vaere veid med frafallsvekten.
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3. Bakgrunn

| dette avsnittet trekker vi fram hendelser og utviklingstrender som kan tenkes a ha
gvet innflytelse pa hvordan arets holdningsspgrsmal mottas og besvares av
befolkningen. Vekten er lagt pa aktuelle begivenheter, medieoppslag og utviklings-
trender med mulig eller sannsynlig relevans for temaene i var holdningsunder-
sgkelse. Spesielt relevant er fenomen som fant sted kort tid far eller under selve
datainnsamlingen.

Flyktninger

Nar det gjelder innvandrere, husker vi 2015 farst og fremst for den store og til dels
ukontrollerte tilstramningen av flyktninger til Norge og andre europeiske land.
Starstedelen av dette fant sted etter at feltarbeidet for fjorarets undersgkelse var
over (15. august). | lgpet av de 6 ukene feltarbeidet varte (uke 28-33) sgkte om lag
2 200 personer asyl i Norge. Senere pa hgsten gkte dette tallet til neermere 2 000
asylsgkere i uka i oktober-november. Alt i alt mottok Norge 31 500 asylsekere i
2015. Dette er over tre ganger sa mange som i 2011 og 2012 da tallet pa asylsgkere
13 i underkant av 10 000 og 2,7 ganger antallet som kom i 2014 (jf. figur 3.1).

Figur 3.1 Antall asylsgkere til Norge, 2010-2015
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Kilde: UDI

Avrets holdningsundersgkelse er den farste som SSB gjennomfarer etter den store
flyktningstrammen i fjor. Flyktningene som kom over grensen til Norge, utlgste
den farste tiden stor entusiasme i befolkningen og vilje til & hjelpe. Til dels var
dette et svar pa manglende effektivitet og kapasitet i det offisielle mottaksapparatet.
Noen apnet sine hjem for a gi flyktninger nattely, mens andre serverte suppe og
bisto med varme kleer til innvandrere som ventet utenders i kg pa politiavher.

Etter en stund begynte trolig tvilen & melde seg om det var mulig og gnskelig &
hjelpe sa mange flyktninger til et liv i Norge. TV viste skremmende bilder av store
menneskemengder pa marsj nordover pa motorveiene gjennom Sgr-Europa. Ved
Storskog i nord kom tynnkledte asylsgkere syklende over grensen fra Russland.
Den farste entusiasmen og gjestfriheten begynte etter en stund gyensynlig a kjzlne.
Noen reagerte med et gnske om & kontrollere og begrense den videre
tilstramningen av innvandrere.

Den 13. november 2015 legger regjeringen fram for Stortinget Prop. 16 L (2015-
2016) med forslag til endringer i utlendingsloven (lov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her). Forslaget behandles av
Stortinget kort tid etter og medfarer noen innstramninger. Det gjelder blant annet
under hvilke betingelser myndighetene skal kunne nekte a realitetsbehandle
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sgknader om oppholdstillatelse og hvilke forhold som kan legitimere pagripelse og
fengsling av asylsgkere. Loven trer i kraft allerede 20. november.?

19. november inngar de politiske partiene utenom SV og MDG (Miljgpartiet de
grenne) et politisk forlik i 18 punkter om umiddelbare tiltak for & begrense
ankomsten av mennesker uten rett til beskyttelse. Det dreier seg om tiltak for rask
retur, reduksjon i gkonomiske ytelser, tilbakekallelse av midlertidig beskyttelse
dersom forholdene i opprinnelseslandet bedres og innstramning i retten til
familieinnvandring. Regjeringen bes ogsa fortlgpende & vurdere behovet for
endring i lov, forskrift og instruks med sikte pa & oppna innstramninger. Forliket
blir vedtatt av Stortinget 3. desember i forbindelse med budsjettdebatten.

29. desember legger regjeringen fram et omfattende hgringsnotat med forslag til
endringer i utlendingsloven og utlendingsforskriften. Dette danner grunnlaget for
lovforslaget i Prop. 90 L (2015-2016) som framlegges av regjeringen 5. april 2016
og vedtas 17. juni 2016 etter behandling i Stortinget. Endringene trer i kraft pa
ulike tidspunkter utover hgsten og bergrer bade utlendingsloven (blant annet gkte
krav til familiegjenforening), introduksjonsloven (lov 4. juli 2003 nr. 80) (utvidelse
av aldersintervallet) og statsborgerloven (lov 10. juni 2005 nr. 51).

Av andre beslutninger av betydning for asyltilstramningen er den midlertidige
grensekontrollen som regjeringen innfgrer 26. november 2015 pa fergerutene til
Norge fra Danmark, Sverige og Tyskland for & hindre at personer uten ngdvendige
reisedokumenter kommer inn i landet. Rederiene palegges en plikt til a sjekke
dokumentene ved ombordstigning pa fergene. I tillegg innfares gkt kontroll pa
grensen til lands mot Sverige. Omtrent samtidig instruerer Justis- og beredskaps-
departementet (JD) Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) om
at asylsgkere til Norge skal fa avslag uten realitetsbehandling av sin sgknad dersom
de har hatt lovlig opphold i Russland. Malet er rask retur til Russland far sgkeren
kommer inn i landet. Den midlertidige grensekontrollen pa indre Schengengrense
forlenges en rekke ganger.

Ifalge regjeringens tilleggsproposisjon til statsbudsjettet Prop. 1 S Tillegg 1 (2015-
2016) er prognosene for asylankomster i 2016 usikre, men mellom 30 000 og

50 000 asylsgkere er det mest sannsynlige anslaget. Regjeringen opererer i
budsjettforslaget med et punktestimat pa 33 000 ankomster i 2016. Ifalge Politiets
utlendingsenhet (PU) og UDI kan det heller ikke utelukkes at tallet pa asylsgkere
kan komme opp i 60 000-80 000 personer. S& mange som 120 000 blir ogsa nevnt
som en mulighet. De faktiske tallene blir langt lavere. | perioden januar-september
2016 kom det til sammen vel 2 500 asylsgkere til landet. De siste prognosene (17.
oktober) anslar tallet pa asylsgkere i 2016 til 3 550 (inkludert 250 asylsgkere
gjennom EUs relokaliseringsprogram). Det er det laveste antallet siden midten av
1990-tallet.

Figur 3.2 illustrerer forskjellen i manedlige ankomster fra i fjor til i ar. Ifglge
talspersoner for et av regjeringspartiene er det «signaler» om regjeringens nye og
strengere asylpolitikk som har fart til de lave asyltallene. En mulig alternativ
forklaring tilbys i JDs egne pressemeldinger (17.6.2016) der det blant annet heter
«Pa grunn av innfgring av grensekontroll i flere land og handlingsplanen mellom
EU og Tyrkia har ankomstene blitt redusert sammenlignet med ankomstbildet
hgsten 2015».

2 Avsnittene om endringer i lovgivningen bygger blant annet p& JDs (2016) nettsider «Tidslinje:
Asylsituasjonen».
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Figur 3.2 Antall registrerte asylsgkere per maned, 2015 og 2016
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Kilde: UDI (2016 a, b)

Utviklingen som er beskrevet ovenfor, har trolig sterst relevans for sparsmalet om
flyktningers adgang til Norge. Respondenten bes angi hvor lett eller vanskelig det
ber veere for flyktninger og asylsekere a fa opphold i landet «<sammenliknet med i
dag». Hva som oppfattes som «dagens situasjon», har dermed ventelig stor
betydning for hvilke svar som gis. Er det bilder fra fjorarets tilstramning av
asylanter som danner det mentale bakteppet for vurderingen, eller er det de lave
asylsgkertallene gjennom hele 2016 med tilhgrende innskjerpet lov og instruks som
utgjer referanserammen? Det muliggjer vidt forskjellige forventninger.

Terroraksjoner

En annen faktor som kan tenkes & influere pa folks holdninger, er
terrorhandlingene som fant sted i flere europeiske storbyer i tiden siden forrige
holdningsundersgkelse. 13. november 2015 ble Paris utsatt for koordinerte
terroraksjoner pa seks forskjellige steder. Mest kjent er angrepet pa konsertlokalet
Bataclan der 90 unge ble skutt og drept under en rockekonsert med et amerikansk
band. Et angrep ble ogsa satt i gang mot en fotballarenaen Stade de France, der den
franske presidenten var blant tilskuerne. Flere bomber eksploderte utenfor arenaen,
og fem personer ble drept. Alt i alt ble om lag 130 mennesker drept og flere hundre
saret under terroraksjonen.

22. mars 2016 ble hovedflyplassen Zaventem og Maalbeek metrostasjon i Brussel
angrepet av selvmordsbombere. Over 30 personer ble drept og 170 saret.
Terroristorganisasjonen Islamsk Stat (1S) hevdet senere a sta bak aksjonene i Paris
og Brussel. De fleste av gjerningsmennene ble selv drept under angrepene.

28. juni 2016 ble hovedflyplassen Ataturk i Istanbul angrepet av terrorister med
handvapen og bombevester. Om lag 45 personer ble drept og 240 personer saret.
Flere andre terroraksjoner fant sted i Tyrkia i samme periode i lgpet av varen 2016,
blant annet i Ankara i februar og mars.

Starre oppsikt i var del av verden vakte aksjonen i Nice pa den franske
nasjonaldagen 14. juli. En sjafer av tunisisk opprinnelse kjerte en lastebil langs
strandpromenaden i byen og meide ned tilfeldig spaserende. 84 personer ble drept
og over fire hundre saret.

Atte dager senere, den 22. juli 2016, meldes det om et massedrap i Miinchen ved
kjgpesenteret Olympia der 10 personer ble skutt (inkludert gjerningsmannen) og 21
skadet. En 18-arig tyskfadt mann med iranske foreldre stod bak udaden. Gjernings-
mannen skal angivelig ha hatt psykiske problemer.
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27. juli ble en 84 ar gammel katolsk prest tatt til fange under morgenmessen og
halshogget av unge islamister naer byen Rouen i Normandie. Bade hendelseng i
Nice, Miinchen og Normandie fant sted i feltarbeidsperioden for var undersgkelse.

De mange terroraksjonene i kombinasjon med tilstremningen av flyktninger over
Middelhavet, etter hvert i starre grad fra Nord-Afrika enn fra Tyrkia, ngrer opp
under den skremmende tanken at terrorister med bakgrunn fra Syria og gvrige
Midtgsten kommer til Europa under falskt flagg som flyktninger for a utfgre
terroraksjoner pa europeisk jord. Asylinstituttet gjer det mulig for dem & passere
grensen til Schengenlandene for & sgke asyl. Noen av de gsteuropeiske
medlemstatene i EU har begrunnet sin motstand mot a ta imot flyktninger nettopp
ved & vise til terrorfaren som flyktningene kan tenkes a representere.

En meningsmaling utfert av Pew Research Center (2016) i ti EU-land varen 2016
viser at slike bekymringer har gjenklang i betydelige deler av befolkningen.
Respondentene ble bedt om 4 ta standpunkt til utsagnet: «Flyktninger vil gke
sannsynligheten for terrorisme i vart land». | atte av de ti landene gir flertallet
stotte til utsagnet. Bare i Frankrike og Spania er under halvparten enige. | Sverige
er 57 prosent enige i utsagnet.

| den grad kombinasjonen av flyktningstrem og terrorhandlinger i Europa virker
inn pa holdningen til innvandrere i Norge, burde det fortrinnsvis vise seg i
reaksjonen pa utsagnet «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet».

@konomi, arbeid

Et tredje moment som ogsa kan ha betydning for utviklingen av holdninger til
innvandrere i befolkningen, er den gkonomiske situasjonen i Norge, hvordan den
oppfattes og omtales i tiden rundt meningsmalingen. Det er vist tidligere at gode
gkonomiske tider tenderer til & ga sammen med «rause» eller mer innvandrer-
vennlige holdninger, mens trange tider, arbeidsledighet og lavkonjunktur styrker
mer «paholdne» og innvandringskritiske holdninger (Quillian 1995; Espenshade og
Hempstead 1996; International Organization for Migration 2015; Finseraas,
Pedersen og Bay 2014). Vi har ogsa selv sett tegn pa at graden av velvilje til
innvandrere, uttrykt ved svarene pa enkelte av vare holdningsspgrsmal, tenderer til
a fluktuerer i motfase til arbeidsledigheten (Blom 2010).

Bildet som media gir av norsk gkonomi i manedene far var siste holdningsunder-
sokelse, veksler mellom pessimisme og gryende optimisme. Pa den negative siden
veier nedgangen i oljeutvinning og oljerelaterte naeringer som seerlig har rammet
sysselsettingen pa Vestlandet. Fallet i oljeprisen har gjort oljeutvinning mindre
lennsom, og investeringene i oljesektoren har gatt ned. 40 000 arbeidsplasser i
oljeindustrien hevdes & ha blitt borte. Det er stor uenighet om hvorvidt en
konsekvensutredning for oljeutvinning i Lofoten, Vesteralen og Senja er forenlig
med gnsket om & nedtone satsingen pa olje til fordel for nye «fossilfrie» naringer.
Bade regjering og opposisjon gnsker «et grgnt skifte», men usikkerheten er stor om
hvilke neeringer det skal satses pa i framtiden og om alternativene noen gang vil
kunne gi like store inntekter som oljen.

Opposisjonen kritiserer regjeringen for passivitet nar det gjelder & bekjempe
ledigheten og benytter betegnelsen «krise» pa situasjonen. Regjeringsvennlige
kretser avviser at det er tale om noen gkonomisk krise og hevder at veksten i
gkonomien snart vil ta seg opp igjen. Det er til dels to forskjellige bilder av
virkeligheten som formidles.

Ogsa i beskrivelsen av arbeidsledigheten er det mulig & stette seg pa indikatorer

som formidler litt ulike bilder av situasjonen. Regjeringsvennlige kommentatorer
vektlegger Arbeids- og velferdsetatens (NAVS) data over registrerte helt ledige,
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mens opposisjonen oftere benytter tall fra SSBs intervjubaserte Arbeidskrafts-
undersgkelser (AKU). De to indikatorene har heller ikke tidligere veert sammen-
fallende, men forskjellene dem imellom er for tiden noe starre enn vanlig (jf. figur
3.3). Deler av diskusjonen om hvordan det gar i norsk gkonomi, berarer spgrsmalet
om det er NAV- eller AKU-tallene som gir den beste beskrivelsen av situasjonen.
Den vanligste forklaringen pa hvorfor AKU-tallene viser hgyere anslag pa ledig-
heten enn NAV-tallene, er at NAV-tallene ikke fanger opp ledige som ikke har rett
pa dagpenger. De mangler motiv for a registrere seg som ledige hos NAV, men
oppgir like fullt at de er ledige nar de sparres i AKU (Statistisk sentralbyra 2016a).

Figur 3.3 Andel arbeidsledige i alder 15-74 &r, 2010-2016. Kvartalsvis®
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 For NAV-tallene vises tall for midterste maned i hvert kvartal.
Kilde: SSB, Statistikkbanken, tabell 08518 (AKU), NAV (2016), tabell 7.

| tidsskriftet @konomiske analyser gir SSB et bilde av konjunkturutviklingen i
Norge. | septemberutgaven 2016 heter det at forelgpige tall fra kvartalsvis
nasjonalregnskap «kan (-) indikere at konjunkturnedgangen er i ferd med & ebbe
ut». «Konjunkturbunnen etter oljenedturen naermer seg.» Malt med NAVs tall for
ledighet stoppet gkningen i ledigheten allerede i fjor, og nar tallene for personer pa
tiltak regnes med, er ledighetsutviklingen «meget stabil».

Ifalge SSBs prognoser kan det ventes et omslag til konjunkturoppgang tidlig i
2017. Av faktorene som har bidratt til vekst i ar og som vil ligge bak det forventede
konjunkturomslaget, nevnes «redusert fall i oljeinvesteringene, hay boligbygging,
gkt eksport og svak importutvikling» (Statistisk sentralbyra 2016b). Bildet som
tegnes, er saledes moderat optimistisk.

Dette sammenfaller ogsa med resultatene fra det sakalte Forventningsbarometeret
til Finans Norge (2016) - en intervjuundersgkelse som TNS Gallup gjennomfarer
for Finans Norge med sikte pa a male norske husholdningers forventninger til egen
og landets gkonomi. Tredje kvartalsundersgkelsen tidlig i august viser en oppgang i
gkonomisk optimisme siden forrige undersgkelse i slutten av april. I april lad
oppsummeringen av malingen «Fortsatt pessimisme — tegn pa at bunnen er nadd». |
august ble den avlgst av pastanden: «Bunnen er passert, optimismen stiger». Det er
seerlig pessimismen pa landets vegne som i august var mindre uttalt, ifglge
meningsmalingen.

Var undersgkelse finner sted i tidsrommet mellom disse uttalelsene. Hvorvidt det er
det farste eller andre virkelighetsbildet som dominerer i folks oppfatning idet
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feltarbeidet gjennomfares, vil kunne pavirke tendensen i svarene pa noen av
spgrsmalene som stilles.

4. Hovedresultater

Dette kapitlet presenterer hovedresultatene fra arets undersgkelse. Resultatene er
som nevnt veid med frafallsvekter som justerer for skjevheter i nettoutvalget etter
alder, kjgnn og utdanningsniva. Tallene ble presentert uveid de forste arene (2002-
2009) da frafallet og avviket etter utdanningsniva var mindre. Den eksakte
ordlyden i sparsmalene er gjengitt i vedlegg A bak i rapporten.

| omtalen av resultatene nevnes i hvilken grad arets svarfordelinger avviker fra
fjorarets. Kapittel 5 undersgker om endringene er statistisk signifikante, og kapittel
6 kommenterer funnene i lys av forventningene.

Kapittel 7 gjennomgar hvordan holdningene variere etter ulike kjennemerker ved
respondentene. Dette bygger pa tabellene i vedlegg B som viser hvordan svarene
pa holdningsspgrsmalene varierer etter kjgnn, alder, utdanningsniva, bostedsstrgk,
landsdel, kontakt med innvandrere, gkonomisk hovedaktivitet, innvandrerbakgrunn
(kombinert innvandringskategori og landbakgrunn) og (nytt i ar) politisk
preferanse. Gjennomgangen bygger denne gangen ogsa pa en multivariat
regresjonsanalyse som viser nettoeffekten av den enkelte bakgrunnsvariabel
kontrollert for de gvrige variablene i modellen (vedlegg C).

4.1. Spegrsmal 1: Seks pastander om innvandrere

Det farste sparsmalet inneholder seks pastander som respondenten tar stilling til.
Svarene skares i samme format pa en skala med fem alternativer: Helt enig, noksa
enig, bade og, noksa uenig og helt uenig. Alternativet «bade og» nevnes ikke i
selve sparsmalet, men foreligger som en svarmulighet for dem som verken godtar
eller avviser utsagnet. For & motvirke at det fester seg en ureflektert tendens til & gi
svar som systematisk hgrer hjemme pa den ene eller andre siden av skalaen,
presenteres utsagn med vekselsvis positivt og negativt ladet innhold. Intervjueren
har ogsa tilgjengelige rubrikker for «vet ikke» og «vil ikke svare». | tabell 4.1 er
alternativet «vil ikke svare» kodet «uoppgitt» og holdes saledes utenfor tabellen.
Andelen som svarer «vet ikke», er derimot med i tabellen.

Tabellen viser ogsa resultater fra tidligere ar, men svarfordelingene fra 2003, 2005,
2007 og 2009 er utelatt av plasshensyn. Tidligere rapporter viser resultater for disse
arene. Utviklingen i svarfordelingen for alle arene framgar av figurene 4.1- 4.6.
Figurene viser andelen «enige» og «uenige»*, men andelen «bade og» eller «vet
ikke» vises ikke. Data for aret 2002 mangler for utsagn (f) siden det farst ble
innfart i 2003.

% Andelen «(u)enige» beregnes som summen av andelen «helt» og «noksa» (u)enige. |
utgangspunktet er andelen «helt» og «noksa» (u)enige beregnet med én desimal, men
desimalene er ikke tatt med i tabellene. Ved summasjon rundes resultatene opp eller ned
etter gjeldende avrundingsregler, hvilket kan fare til at andelen «enige» eller «uenige»
awviker +/- 1 prosentpoeng fra hva leseren selv kan utlede av tabellene.
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Tabell 4.1 Holdning til seks pastander om innvandrere, 2002-2016. Prosent
Tallet p&

Helt Bade Noksa Vet personer

Ar Alle enig Noksa enig og uenig  Helt uenig ikke som svarte
(a) «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk arbeidsliv.»

2002 100 18 48 14 5 2 1410
2004 100 21 47 10 15 6 2 1320
2006 100 26 46 10 12 5 1 1288
2008 100 33 42 15 7 2 1 1113
2010t 100 31 47 8 10 3 1 1 056
2011 100 29 45 11 10 3 1 1135
2012+ 100 32 48 9 8 3 1 1186
2013t 100 29 43 13 10 4 1 1152
2014+ 100 32 45 10 9 3 1 1076
2015 100 30 42 15 7 3 2 1199
2016* 100 21 45 14 14 4 1 1158

(b) «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.»
2002 100 14 27 14 30 13 2 1405
2004 100 13 27 12 31 15 2 1318
2006 100 12 24 13 33 16 2 1289
2008 100 8 19 19 32 19 3 1113
2010t 100 10 21 12 35 19 4 1052
2011 100 10 25 14 32 16 2 1136
2012t 100 8 24 14 34 16 3 1186
2013t 100 11 21 14 33 17 3 1151
2014+ 100 8 21 13 33 21 3 1074
2015 100 8 17 18 32 20 5 1197
2016* 100 8 22 15 35 18 2 1157

(c) «Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge.»
2002 100 24 39 12 14 8 2 1409
2004 100 27 39 10 14 8 1 1318
2006 100 31 37 11 13 7 1 1289
2008 100 33 38 12 10 5 2 1111
2010t 100 34 38 9 10 5 3 1055
2011 100 35 39 9 11 4 2 1137
2012t 100 34 39 9 10 5 3 1189
2013t 100 32 37 12 13 4 2 1153
2014+ 100 36 33 12 13 5 2 1073
2015 100 36 35 12 8 6 2 1197
2016* 100 28 39 13 12 6 2 1159
(d) «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.»
2002 100 17 28 13 25 16 1 1410
2004 100 14 27 10 31 16 1 1317
2006 100 14 27 13 28 18 1 1288
2008 100 12 21 18 29 20 1 1110
2010t 100 11 25 8 33 21 2 1054
2011 100 11 24 11 29 23 1 1136
2012t 100 10 23 12 31 23 2 1188
2013t 100 11 24 12 30 22 1 1153
2014+ 100 9 19 10 31 29 2 1074
2015 100 7 19 15 30 27 2 1198
2016* 100 9 23 13 31 23 1 1159
(e) «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.»
2002 100 60 26 4 6 4 1 1410
2004 100 64 23 3 6 4 0 1319
2006 100 62 24 4 6 4 1 1288
2008 100 70 20 5 4 2 0 1113
2010t 100 66 22 3 5 3 1 1053
2011 100 67 21 3 5 3 1 1135
2012+ 100 63 23 4 6 3 1 1186
2013t 100 62 24 3 7 4 0 1151
2014+ 100 67 20 4 6 2 1 1075
2015 100 66 21 5 5 3 1 1199
2016* 100 58 28 5 6 3 1 1159
(f) «Innvandrere i Norge bar bestrebe seg pa & bli s like nordmenn som mulig.»

2003 100 29 25 7 25 14 1 1381
2004 100 25 27 8 26 13 0 1318
2006 100 24 25 10 26 14 1 1288
2008 100 22 24 15 26 14 0 1110
2010t 100 27 24 8 27 12 2 1054
2011 100 25 27 11 23 14 1 1134
2012+ 100 25 27 11 23 13 1 1185
2013t 100 23 26 10 25 16 1 1151
2014+ 100 21 25 13 26 13 2 1073
2015 100 21 23 15 25 15 2 1198
2016* 100 23 28 12 27 9 1 1158
1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016
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Nyttig innsats i norsk arbeidsliv

I 2016 er 21 prosent helt enige i at «Innvandrere flest gjar en nyttig innsats i norsk
arbeidsliv». Det er ned 9 prosentpoeng siden 2015. Vi ma tilbake til begynnelsen
av 2000-tallet for & finne en like lav andel. Samtidig gar andelen som svarer «noksa
enig» opp med 3 prosentpoeng til 45 prosent hvilket gjar at nedgangen i andelen
«enig» (summen av «helt enig» og «noksa enig») blir 6 prosentpoeng. Tilsvarende
stiger andelen «noksa uenig» med 7 prosentpoeng og andelen «helt uenig» med 1
poeng, slik at andelen «uenig» alt i alt stiger med 8 prosentpoeng. Dette gir et
sluttresultat pa 66 prosent enige og 18 prosent uenige i utsagnet. Andelen «bade
og» er 14 prosent og andelen «vet ikke» 1 prosent — ikke vesentlig annerledes enn i
2015.

Figur 4.1 viser hvordan utviklingen i holdningen til utsagnet som paskjgnner
innvandreres innsats i arbeidslivet, framtrer grafisk fra 2002 til 2016. Stigningen i
andelen «enige» kulminerer i 2012 med 80 prosent. Siden da peker pilen stort sett
nedover — med en forbigdende oppgang i 2014 — til resultatet i 2016 tangerer nivaet
i 2002 og 2003. Figuren far imidlertid fram at andelen «uenige» fortsatt er lavere
enn tidlig pa 2000-tallet. 1 2003 var 24 prosent uenige i utsagnet mot altsa 18
prosent i 2016. | stedet er det flere nd som svarer «bade og» (9 prosent i 2003).
Figuren demonstrerer ogsa tydelig at andelen som er enig i utsagnet, er langt
hagyere enn andelen som er uenige.

Figur 4.1 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk arbeidsliv»'
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Misbruker sosiale velferdsordninger

Neste utsagn er en negativt ladet pastand om at «Innvandrere flest misbruker de
sosiale velferdsordningene». Her er andelen uenige hgyere enn andelen enige.
Ifalge tabell 4.1 synker andelen «helt uenig» med 2 prosentpoeng fra 20 til 18
prosent i 2016, mens andelen «noksa uenig» gker med 3 prosentpoeng. Til sammen
betyr det at andelen uenige gar opp med 1 prosentpoeng. Pa den annen side holder
andelen «helt enige» seg i ro pa 8 prosent, mens andelen «noksa enig» gker 5
prosentpoeng fra 17 til 22 prosent. | 2016 er dermed 53 prosent uenig i utsagnet,
mens 30 prosent godtar det. Med gkte andeler bade som avviser og som godtar
utsagnet, har vi en nedgang i andelen som sier «bade og» eller «vet ikke» pa til
sammen 6 prosentpoeng.
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Figur 4.2 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene»1
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Figur 4.2 viser hvordan oppslutningen om utsagnet utviklet seg i arene 2002-2016.
Andelen enige har endret seg klart mest, og retningen har veert synkende. En
mindre, men noe jevnere stigning, kan iakttas for andelen uenige i utsagnet.
Avstanden mellom andelen som avviser utsagnet og som godtar det, er knappet inn
med 4 prosentpoeng fra 2015 til 2016. Vi skal senere se at denne endringen ikke er
statistisk signifikant.

Beriker det kulturelle livet

Det tredje utsagnet er igjen «positivt ladet» og har ordlyden «Innvandrere flest
beriker det kulturelle livet i Norge». Pa samme mate som i det farste utsagnet ser vi
ogsa her at en nedgang i andelen «helt enig» (8 prosentpoeng) delvis veies opp av en
gkning i andelen «noksa enig» (4 prosentpoeng). Andelen «helt uenig» er uendret 6
prosent, mens andelen «noksa uenig» gker fra 8 til 12 prosent. Summa summarum
betyr dette at andelen som er enige i at innvandrere flest beriker kulturen i Norge,
synker med 5 prosentpoeng til 67 prosent, mens andelen uenige gker med 4
prosentpoeng til 18 prosent. Andelen «bade og» gker ogsa med 1 poeng.

Figur 4.3 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge»*
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016
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Figur 4.3 viser dette grafisk. Selv om avstanden mellom andelen enige og uenige er
stor, er det en synlig nedgang i forskjellen fra 2015 til 2016. Avstanden synker med
9 prosentpoeng fra 58 til 49 prosent. |1 2016 er andelen enige og uenige tilbake pa
nivaet fra 2007. Forskjellen er heller ikke mer enn 4 prosentpoeng i hver retning fra
utfallet i 2002.

Kilde til utrygghet

Fjerde utsagn uttrykker en negativt ladet pastand: «Innvandrere flest er en kilde til
utrygghet i samfunnet». Andelen som sier seg «helt enig» i innholdet i denne
pastanden, gker med 2 prosentpoeng til 9 prosent, og andelen som er «noksa enig»,
gker med 4 prosentpoeng til 23 prosent. Alt i alt er 32 prosent — det vil si én av tre
— enig i utsagnet. Det er 6 prosentpoeng mer enn i 2015. Endringen forsterkes av at
andelen «helt uenig» reduseres med 4 prosentpoeng, mens andelen «noksa uenig»
gker med 1 prosentpoeng. Samlet betyr det en nedgang i andelen uenige med 3
prosentpoeng fra 57 til 54 prosentpoeng. Vel halvparten av befolkningen (54
prosent) gar med andre ord imot pastanden, mens én av tre (32 prosent) godtar den.

| dette sparsmalet har det veert en betydelig endring over tid, slik figur 4.4 viser.
Farste gang pastanden ble presentert, var flere enige enn uenige. Etter hvert har
andelen uenige gkt mens andelen enige har avtatt. 1 2015 gikk bade andelen uenige
og enige tilbake pa bekostning av en gkning pa 5 prosentpoeng i andelen «bade
og». Starste forskjell mellom andelen enige og uenige ble registrert i 2014, da den
var 32 prosentpoeng. | 2016 er forskjellen skrumpet inn til 22 prosentpoeng.

Figur 4.4 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet»*
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Samme mulighet til arbeid

Utsagnet som i alle ar har hatt flest «helt enig», er «Alle innvandrere i Norge bar
ha samme mulighet til arbeid som nordmenn». Det er gyldig ogsé i 2016, men
andelen «helt enig» sank med 8 prosentpoeng fra 66 til 58 prosent. Dette
kompenseres nesten fullstendig av en gkning i andelen «noksa enig» pa 7
prosentpoeng til 28 prosent. Av gvrige endringer kan nevnes at andelen «noksa
uenig» gker med 1 prosentpoeng til 6 prosent, mens andelen «helt uenig» er
uendret 3 prosent. Status i 2016 er dermed at 86 prosent er enige i utsagnet, ned fra
87 prosent aret far, mens 9 prosent er uenige. 5 prosent svarer uendret «bade og».

Figur 4.5 viser at endringene i holdningen til standpunktet om like muligheter pa
arbeidsmarkedet har vart ubetydelige siden begynnelsen av 2000-tallet. Nar de to
nivaene av enig summeres, og det samme gjgres med de to nivaene av uenig, er for
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eksempel arets resultat det samme som i 2006 og 2012. Ogsa sammenliknet med
malingen i 2002 er arets resultat bare ubetydelig forskjellig.

Figur 4.5 Holdning til utsagnet «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid
som nordmenn»*
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Sa like nordmenn som mulig

Det siste utsagnet er ment a speile hvor villig befolkningen er til & tolerere
forskjellighet blant innvandrere nar det gjelder livsstil og preferanser. Strenge krav
til konform atferd gar gjerne sammen med en negativ holdning til innvandring i seg
selv. Tidligere stikkpraver med vare data har vist det. Pastanden som respon-
dentene bes ta stilling til, er denne: «Innvandrere i Norge bar bestrebe seg pa a bli
sa like nordmenn som mulig». Andelen som er enige i dette, sker med 7 prosent-
poeng i 2016. @kningen i andelen helt og noksa enig er henholdsvis 2 og 5 prosent-
poeng. Samtidig synker andelen «helt uenige» med 6 prosentpoeng, mens andelen
«noksa uenig» gker med 2 prosentpoeng. Alt i alt er na 51 prosent enige i utsagnet,
mens 35 prosent er av motsatt oppfatning. 12 prosent svarer «bade og» — 3
prosentpoeng lavere enn i 2015.

Figur 4.6 Holdning til utsagnet «Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa a bli sa like
nordmenn som mulig»
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2016

Statistisk sentralbyra 21



Holdninger til innvandrere og innvandring 2016 Rapporter 2016/41

22

Utviklingen i synet pa dette spagrsmalet framgar av figur 4.6. Andelen som har veert
enige i utsagnet, har ligget rundt 50 prosent — hele tiden over andelen uenige som
har ligget pa eller i underkant av 40 prosent. Arets resultat med hensyn til andelen
uenige er faktisk det laveste som noensinne er malt, men det var lavt ogsa i 2007
0g 2012 (36 prosent). Det har veert noe starre fluktuasjoner i andelen enige i
utsagnet enn i andelen uenige. | 2015 var det bare 4 prosentpoeng som skilte
oppslutningen om de to svarkategoriene; i arets undersgkelse dominerer andelen
enige med hele 16 prosentpoeng over andelen uenige. Forskjellen mellom andelen
enige og uenige var omtrent pa samme niva i 2012.

4.2. Spegrsmal 2: Eget forhold til innvandrere i tre

forskjellige "scenarier".
Spersmal 2 er ment & skulle kaste lys over hvor lett eller vanskelig befolkningen
synes det vil veere & omgas innvandrere i dagliglivet. | innledningen tas det
forbehold om at innvandreren behersker norsk.

Ordlyden er denne: «I de falgende sparsmalene forutsetter vi at innvandreren
behersker norsk. Ville du synes det var ubehagelig dersom (a) du eller noen i din
nermeste familie fikk en hjemmehjelp som var innvandrer, (b) du fikk en inn-
vandrer som ny nabo, eller (c) du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg
med en innvandrer?»

| 2014 inkluderte innledningen ogsa et tillegg om at innvandreren «kommer fra
land utenom Vest-Europa og Nord-Amerika». Dette tillegget — som eksplisitt
innsnevret forestillingen om hvilke innvandrere det er snakk om — hadde
gyensynlig ingen merkbar innvirkning pa svarene som ble avgitt. Pa de to farste
delspagrsmalene, om innvandrer som hjemmehjelp og nabo, var svarfordelingen i
2014 den samme som aret fgr. Pa det tredje delspgrsmalet, om innvandrer som
svigersgnn/-datter, ble andelen som oppgav at hun/han ville synes det var
ubehagelig, redusert med 2 prosentpoeng (Blom 2014). Vi konkluderte derfor at
det neppe er avgjarende for holdningene som avdekkes at spgrsmalene ikke
eksplisitt utelukker de lettest integrerbare innvandrergruppene. Nar ikke annet er
sagt, er det trolig sjelden disse som majoriteten av respondentene vil se for seg idet
de skal svare pa spgrsmalene. At dette ikke eksplisitt uttrykkes i spgrsmalet, synes
dermed & veere av mindre betydning.

Tabell 4.2 viser hvordan arets svarfordeling er i forhold til tidligere ars resultater.
Nar det gjelder spgrsmalet om det ville veere ubehagelig for en selv eller nare
familiemedlemmer a fa en hjemmehjelp som var innvandrer, svarer 7 prosent
bekreftende pa dette i 2016. Det er samme andel som i 2015. 92 prosent svarer
«nei» og 1 prosent «vet ikke».

Pa spgrsmalet om innvandrer som nabo er det 6 prosent som har motforestillinger.
Dette er en 2 prosentpoeng hgyere andel enn i fjor. 92 prosent svarer ogsa her
«nei», mens 1 prosent svarer «vet ikke».

Endelig ser vi at 20 prosent ville finne det ubehagelig dersom en sgnn eller datter

skulle ville gnske a gifte seg med en innvandrer. Dette er en gkning pa 3
prosentpoeng siden 2015. 74 prosent svarer «nei» 0g 6 prosent «vet ikke».
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Tabell 4.2 Svar pa tre spgrsmal om eget forhold til innvandrere, 2002-2016. Prosent.
«Ville du synes det var ubehagelig dersom..

Tallet p& personer

Ar Alle Ja Nei Vet ikke som svarte

(a)..du eller noen i din neermeste familie fikk en hjemmehjelp som var innvandrer?»
2002 100 11 88 1 1410
2004 100 10 90 1 1319
2006 100 8 91 1 1286
2008 100 10 90 1 1109
2010 100 7 91 2 1054
2011+ 100 7 92 1 1136
20121 100 9 90 1 1188
2013t 100 8 91 1 1151
20142 100 8 90 3 1070
2015 100 7 91 2 1199
2016 100 7 92 1 1159

(b)..du fikk en innvandrer som ny nabo?»
2002 100 8 90 2 1410
2004 100 9 90 1 1316
2006 100 7 91 2 1287
2008 100 6 94 1 1110
2010 100 6 92 2 1053
2011+ 100 6 92 2 1136
20121 100 6 92 2 1188
2013t 100 6 92 2 1152
20142 100 6 92 2 1070
2015 100 4 94 2 1198
2016 100 6 92 1 1159
(c) ..du hadde en s@nn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer?»

2002 100 40 53 7 1409
2004 100 35 60 5 1317
2006 100 32 62 6 1286
2008 100 24 69 6 1107
2010 100 26 67 7 1052
2011+ 100 25 70 5 1132
20121 100 25 69 6 1184
2013t 100 25 69 6 1151
20142 100 23 69 8 1068
2015 100 17 76 7 1196
2016t 100 20 74 6 1157

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjgnn.

2 Fotnote 1 gjelder ogsa her. | 2014 hadde dessuten spgrsmalet et tillegg i innledningen om at innvandreren «kommer
fra land utenom Vest-Europa og Nord-Amerika».

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Figur 4.7 Andel som svarer ja pa tre spgrsméal om eget forhold til innvandrere®: Ville det
veere ubehagelig dersom (a) du eller noen i din neermeste familie fikk en
hjemmehjelp som var innvandrer, (b) du fikk en innvandrer som ny nabo, eller (c)
du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? Holdninger®
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12014 hadde sparsmalet et tillegg i innledningen om at innvandreren «kommer fra land utenom Vest-Europa og
Nord-Amerika».

2Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjgnn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016
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Figur 4.7 illustrerer hvordan andelen som sier de ville fgle ubehag ved de enkelte
scenariene, har endret seg i lgpet av arene spgrsmalene har blitt stilt.

Som vi ser, peker to av grafene oppover fra 2015 til 2016. Det gjelder bade kurven
for ny nabo og for svigersgnn/-datter. @kningen er imidlertid beskjeden. Andelen
som tror de vil mislike a fa en innvandrer som hjemmehjelp eller nabo, har stort
sett ligget stabilt pa 10 prosent eller noe lavere. Som figuren viser, har endringen
veert langt starre nar det gjelder aksepten av en mulig innvandrer som nzrt
familiemedlem. Her er det tale om en nedgang i andelen som ville finne en slik
situasjon ubehagelig, pa 20-23 prosentpoeng i lgpet av 14 ar. | lys av dette ma den
omtalte gkningen anses som mindre vesentlig.

4.3. Spgrsmal 3: Flyktninger og asylsgkeres adgang til
opphold i Norge.

Spesiell interesse rettes denne gang mot befolkningens oppfatning av hvor
vanskelig det bar veere for flyktninger a fa opphold i Norge. Siden sparsmalet ble
stilt i juli/august i fjor, har Norge hatt en formidabel tilstremning av asylsgkere i
lgpet av noen hgstmaneder etterfulgt av uvanlig lave manedlige tall for
asylankomster (jf. figur 3.2). Hvordan har dette pavirket svarene som gis pa
sparsmalet om «flyktningers adgang til Norge»?

Spersmalet har ordlyden: «Sammenliknet med i dag, ber det bli lettere for
flyktninger og asylsgkere a fa opphold i Norge, bar det bli vanskeligere, eller bgr
adgangen til & fa opphold veere som i dag?» Svarfordelingen framgar av tabell 4.3.

Tabell 4.3 Holdning til flyktningers adgang til Norge, 2002-2016. Prosent’. «<Sammenliknet
med i dag, bar det bli lettere for flyktninger og asylsgkere & fa opphold i Norge, ber
det bli vanskeligere, eller bar adgangen til & f& opphold veere som i dag?»

Tallet p&

Vanskeliger personer

Ar Alle Lettere Som i dag e Vet ikke  som svarte
2002 100 5 39 53 2 1408
2004 100 6 44 47 2 1317
2006 100 7 46 45 2 1288
2008 100 7 51 38 4 1108
2009 100 7 41 49 3 1101
2010 100 6 42 46 6 1052
2011+ 100 6 45 44 4 1135
20121 100 7 44 43 5 1185
2013t 100 7 47 42 4 1149
20141 100 18 50 28 4 1073
2015 100 15 50 29 5 1197
2016t 100 12 51 33 5 1159

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Andelen som vil at det skal bli lettere & fa opphold, fortsetter sin nedgang som vi
ser av tabellen. Men det er likevel ikke snakk om noen drastisk tilbakegang til
nivaet far 2014 da rundt 5-7 prosent gnsket en liberalisering. Fortsatt vil om lag en
halvpart (51 prosent) at adgangen til opphold skal veere «<som i dag», mens andelen
som synes det bar bli vanskeligere & fa opphold, gker med 4 prosentpoeng til 33
prosent. Det er grunn til & tro at den vedvarende krigssituasjonen i Syria og de
humaniteere katastrofene i dens kjglvann gjer at noen fortsatt gnsker lettelser i den
norske asyllovgivningen. At dette standpunktet likevel har noe lavere oppslutning i
ar enn i fjor, folger trolig av den betydelige asyltilstramningen i fjor hast.

Figur 4.8 viser hvordan svarene pa spgrsmalet om mottak av flyktninger ser ut nar
de framstilles grafisk i langtidsperspektiv. De som gnsket «status quo» i asyllov-
givningen og de som gnsket innstramninger, kjempet lenge om «overtaket» de
forste arene pa 2000-tallet, men avstanden mellom dem ble tydeligere fra
2013/2014. De som gnsket at adgangen til opphold skulle veaere «som i dag», inntok
da en klar ledelse, mens det ble feerre som gav uttrykk for at det burde bli
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«vanskeligere» a fa opphold. Etter 2014 er det igjen noen flere som gnsker
innstramninger, mens gnsket om lettelser er pa vikende front. 1 2016 er likevel
andelen som gnsker en mer restriktiv asyllovgivning, betydelig lavere enn pa
begynnelsen av 2000-tallet. Endringen er pa om lag 20 prosentpoeng.

Figur 4.8 Bar det bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa opphold i Norge, bar det bli
vanskeligere, eller bgr adgangen til & f& opphold veere som i dag? Holdninger*
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

4.4. Spegrsmal 4: Personlig kontakt med innvandrere.
Sparsmalsbolken om holdninger til innvandrere og innvandring rommer ogsa noen
sparsmal om graden av kontakt mellom befolkningen og innvandrere. 1 2001 utgjorde
innvandrere (ikke inkludert deres norskfadte barn) 5,5 prosent av befolkningen. | 2016
utgjer den samme gruppen 13,4 prosent av befolkningen. | denne holdningsunder-
sgkelsen utgjer de 11,0 prosent av nettoutvalget (etter veiing 13,2 prosent). Av en eller
annen grunn svarer ikke alle innvandrerne at de har kontakt med innvandrere. Det viser
seg at 13 prosent svarer nei. | tabellene gjengitt i vedlegg B kan en undersgke naermere
hva innvandrerne selv (inkludert et lite antall norskfadte barn av to innvandrerforeldre)
svarer pa spgrsmalene om kontakt med innvandrere (og andre sparsmal). Det store
flertallet (87 prosent) som far kontaktsparsmalene, tilharer likevel fortsatt den gvrige
befolkningen (majoritetsbefolkningen).

Det innledende ja/nei-spgrsmalet om kontakt har denne ordlyden: «Har du selv kontakt
med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie
e.l.?» Tabell 4.4 viser utfallet.

Tabell 4.4 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, andel med kontakt. 2002-2016. Prosent

Tallet pa personer

Ar Alle Ja Nei som svarte
Kontakt med innvandrere?

2002 100 67 33 1408
2004 100 67 33 1318
2006 100 68 32 1288
2008 100 74 26 1111
2010t 100 75 242 1054
20111 100 76 23 1137
20121 100 71 282 1187
2013t 100 78 22 1150
2014+ 100 70 30 1072
2015 100 78 212 1198
2016 100 72 28 1159

t Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
2 /et ikke” utgjorde 1 prosent av svarene.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016
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| &rets undersgkelse er det 72 prosent som sier de har kontakt med innvandrere som bor
i Norge. Dette er 6 prosentpoeng mindre enn i 2015. 1 2014 og 2012 var andelen med
kontakt til innvandrere omtrent den samme som i 2016 (henholdsvis 70 og 71 prosent).
| de mellomliggende arene (2013 og 2015) var andelen 78 prosent. Det viser at andelen
som svarer at de har kontakt med innvandrere, «hoppers litt fram og tilbake uten noen
apenbar systematikk. Vi tror det kan skyldes en grad av tilfeldighet ved hvem den
enkelte respondent kommer til & tenke pa idet hun/han far spgrsmalet. Mange av de
gvrige spgrsmalene kan synes & ha starre stabilitet i svarene, kanskje fordi de knytter an
til en dypere forankret verdistruktur.

I figur 4.9 kommer det klarere til syne at andelen som oppgir & ha kontakt med
innvandrere, i langtidsperspektiv viser en forsiktig tendens til a stige. Grafen viser
utviklingen over alle arene undersgkelsen har veert gjennomfart. Med doblingen av
innvandrerandelen i arene som dekkes av grafen, ville en nesten forventet at
gkningen i kontaktandelen ville veert starre.

Figur 4.9 Andel som har kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i
nabolaget, blant venner, familie e.l.*
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsé etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Hvilke arenaer for kontakt?

De som sier de har kontakt med innvandrere, far fire tilleggssparsmal. Det farste av
dem lyder: «I hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor i
Norge? Er det — pa jobben, — i nabolaget, — (blant) venner og kjente, — i naer
familie, (eller) — pa annen mate.» De samme arenaene som er anfgrt som
eksempler i innledningssparsmalet, kommer her pa nytt. Dermed forventes det at
respondenten skal svare ja i det minste pa én av arenaene som nevnes. Flere svar
kan oppgis.

Tabell 4.5 gjengir utfallet pa dette tilleggsspgrsmalet. Tabellen viser andelen av
hele utvalget som angir kontakt pa den enkelte arena. De som svarte nei pa det
innledende spgrsmalet, inngar med andre ord i prosentueringsgrunnlaget.

48 prosent svarer at de har kontakt med innvandrere pa jobben, en nedgang pa 6
prosentpoeng fra i fjor. Dette er omtrent som gjennomsnittlig de senere ar.
Fjorarets andel pa 54 prosent var det hgyeste som noen gang var malt for kontakt
pa jobben.

Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.5 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, ulike arenaer, 2002-2016. Personer uten
innvandrerkontakt inngér i beregningsgrunnlaget. Prosent

Tallet p&
personer som
Ar Ja Nei svarte
Andel med kontakt...
P4 jobben 2002 41 59 1408
2004 39 61 1318
2006 41 59 1288
2008 48 52 1111
2010" 49 51 1045
2011" 49 51 1134
2012* 45 55 1180
2013! 50 50 1150
2014" 46 54 1070
2015" 54 46 1192
2016" 48 52 1156
Blant venner/kjente 2002 27 73 1408
2004 29 71 1318
2006 31 69 1288
2008 32 68 1111
2010" 38 62 1045
2011" 36 64 1134
2012" 35 65 1180
2013! 41 59 1150
2014" 34 66 1070
2015" 40 60 1192
2016" 37 63 1156
| nabolaget 2002 22 78 1408
2004 24 76 1318
2006 24 76 1288
2008 26 74 1111
2010" 29 71 1045
2011" 29 71 1134
2012" 28 72 1180
2013" 31 69 1150
2014" 27 73 1070
2015" 32 68 1192
2016" 32 68 1156
| neer familie 2002 9 91 1408
2004 9 91 1318
2006 10 90 1288
2008 13 87 1111
2010" 12 88 1045
2011" 12 88 1134
2012* 12 88 1180
2013! 13 87 1150
2014" 12 88 1070
2015" 15 85 1192
2016" 11 89 1156
P& annen méte 2002 10 90 1 408
2004 9 91 1318
2006 9 91 1288
2008 9 91 1111
2010" 16 84 1045
2011" 14 86 1134
2012" 11 89 1180
2013" 13 87 1150
2014* 9 91 1070
2015" 12 88 1192
2016" 12 88 1156

t Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Kontakt gjennom venner og kjente er den nest vanligste maten & mgte innvandrere
pa. 37 prosent oppgir dette som ramme for kontakten i 2016, en nedgang pa 3
prosentpoeng fra 2015. Samme andel ble malt i 2009.

Dernest nevnes nabolaget som den tredje viktigste arenaen for kontakt med

innvandrere. 32 prosent har kontakt med innvandrere i nabolaget. Dette er samme
andel som aret far.
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Noen nevner ogsa neer familie som ramme for kontakten. | fjor gjaldt det 15
prosent av befolkningen, hayeste andel som til da var blitt malt. | ar er andelen 4
prosentpoeng lavere.

12 prosent oppgir til slutt at de har kontakt «pa annen mate» — samme andel som i
fjor.

Vi har laget en figur som viser utviklingen i «bruken» av de enkelte kontakt-
arenaene over tid, jf. figur 4.10. Her gjenkjenner vi bade stigningen i andelen fra
tidlig pa 2000-tallet og det «hakkete» mgnsteret de seneste arene. Den noksa
parallelle utviklingen i den enkelte graf er ellers slaende.

Figur 4.10  Andelen av befolkningen som har kontakt med innvandrere pa ulike sosiale
arenaer, 2002-2016. Personer uten innvandrerkontakt inngar i
beregningsgrunnlaget®
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Hvor mange arenaer?

Som nevnt er det anledning til & svare ja pa flere av arenaene som foreslas. Et mal
pa omfanget av kontakten kan dermed vaere hvor mange arenaer for kontakt den
enkelte svarer ja til. I tabell 4.6 er antall arenaer talt opp for den enkelte
respondent. Personer med kontakt med innvandrere pa flere arenaer har rimeligvis
sterkere band (eller starre kontaktflate) til innvandrere enn personer med kontakt
bare pa én arena.

Tabell 4.6  Kontakt med innvandrere som bor i Norge, pa antall arenaer, 2002-2016. Prosent. Antall arenaer en har kontakt med
innvandrere pa
Ar 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013* 20141 2015 2016
Ingen kontakt 33 33 32 26 24 23 28 22 30 21 28
En 38 37 36 38 33 36 34 35 35 34 31
To 19 20 21 23 24 24 22 23 20 26 22
Tre 6 7 7 8 12 11 10 13 10 10 12
Fire 2 3 3 4 5 4 4 5 4 5 6
Fem 1 0 1 1 1 1 1 2 2 3 1
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antall personer som svarte

1408 1318 1288 1111 1045 1134 1181 1150 1070 1192 1156

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016
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Ifalge tabell 4.4 oppgir 72 prosent & ha kontakt med innvandrere i 2016.
Motsvarende er 28 prosent uten slik kontakt, hvilket ogsa framgar av tabell 4.6.
Andelen uten kontakt var 21 prosent i fjor. Arets andel med kontakt pa én arena er
31 prosent, det vil si 3 prosentpoeng lavere enn i fjor. Kontakt pa to arenaer er 22
prosent forunt, 4 prosentpoeng lavere enn i fjor. | stedet er andelen med kontakt pa
tre arenaer 2 prosentpoeng hgyere i 2016 enn i 2015, mens kontakt pa fire eller fem
arenaer er redusert med 1 prosentpoeng.

En bedre oversikt over disse dataene gir figur 4.11 som i tillegg viser resultater for
arene som er utelatt i tabellen. Langtidstrenden er at andelen med kontakt pa ingen
eller én arena synker, mens andelen med kontakt pa to eller flere arenaer stiger. Fra
2015 til 2016 er det imidlertid nedgang i andelen pa alle arenaer unntatt pa tre eller
ingen.

Figur 4.11  Andel som oppgir & ha kontakt med innvandrere etter antall arenaer for kontakt
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsé etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2016

Kontakt med hvor mange innvandrere?

Det andre tilleggssparsmalet dreier seg om antall innvandrere en har kontakt med
og har ordlyden: «Hvor mange innvandrere har du kontakt med? Er det ...»
Svaralternativene som nevnes, er «1, 2-4, 5-10, Flere enn 10». Som de gvrige
tilleggssparsmalene gar sparsmalet bare til dem som allerede har sagt at de har slik
kontakt. Sparsmalet ble ikke innfart far i 2003. Tabell 4.7 viser respondentenes
svar, prosentuert bade med og uten dem som er uten kontakt. | omtalen av
resultatene er det enklest a ta utgangspunkt i fordelingene for dem som har
innvandrerkontakt. Dermed unngar vi at mindre endringer blant dem som har
kontakt, «overskygges» av store endringer i hvem som har og ikke har kontakt med
innvandrere.

Blant dem som har kontakt med innvandrere, er endringen i antallet som inngar i
kontakten, liten. Majoriteten hevder & ha kontakt med fem eller flere innvandrere,
bade i fjor og i ar. 1 2015 var det 69 prosent av dem med kontakt som pastod dette,
mot 66 prosent i ar. | stedet er det 29 prosent i ar som hevder a ha kontakt med to
til fire innvandrere, mot 27 prosent i fjor. Bare 4 prosent — i ar som i fjor — sier at
kontakten de har, omfatter bare én person.
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Tabell 4.7 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, antall personer, 2004-2016. Prosent.
Antall innvandrere en har kontakt med

Ar 2004 2006 2008 2010t
Har ikke kontakt 33 * 32 * 26 * 24 *
En 6 9 4 5 5 6 4 5
To til fire 27 40 28 41 26 35 26 34
Fem til ti 19 29 21 31 26 35 26 35
Flere enn ti 15 22 15 22 18 24 20 26
Vet ikke 0 0 0 0 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet pa personer som svarte 1317 886 1287 886 1111 819 1044 802
Ar 20111 2012 2013t 2014+
Har ikke kontakt 23 * 28 * 22 * 30 *
En 3 4 4 6 4 5 3 5
To til fire 25 32 24 34 28 36 21 29
Fem til i 26 34 22 31 24 31 24 34
Flere enn ti 21 28 21 29 22 28 22 32
Vet ikke 1 1 0 0 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100

Tallet pa personer som svarte 1133 869 1181 857 1150 894 1069 756

Ar 2015? 2016
Har ikke kontakt 21 * 28 *
En 3 4 3 4
To til fire 21 27 21 29
Fem til ti 28 35 24 33
Flere enn ti 26 34 24 33
Vet ikke 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100

Tallet pa personer som svarte 1192 941 1156 829
1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2004-2016

Figur 4.12 gir et visuelt bilde av utviklingen i antall innvandrere den enkelte hevder
a ha kontakt med. Over tid er andelen som har kontakt bare med én innvandrer, for

nedadgaende, som figuren viser. Det samme gjelder ogsa andelen med kontakt med
to til fire innvandrere.

Figur 4.12  Andel som har kontakt med ulike antall innvandrere. Bare personer med
innvandrerkontakt inngar i beregningsgrunnlaget
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2016
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Hvor ofte kontakt?

Et aspekt ved omfanget av kontakt mellom innvandrere og den gvrige befolkningen
er selvfglgelig ogsa hvor ofte den skjer. Vi tok med et spgrsmal om dette i 2003
som viste at daglig kontakt var det vanligste. Sparsmalet ble gjenopptatt i 2007 og
har blitt gjentatt siden. Spgrsmalet har ordlyden: «Hvor ofte har du vanligvis
kontakt med innvandrere? Er det...[svaralternativer:] Daglig, Ukentlig, Manedlig,
Sjeldnere enn manedlig».

Tabell 4.8 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, hyppighet, 2003-2016. Prosent. Hvor ofte en vanligvis har kontakt med
innvandrere

Ar 2003 2007 2008 2010 2011t
Har ikke kontakt 36 * 30 * 26 * 24 * 23 *
Sjeldnere enn méanedlig 3 5 4 5 4 5 2 3 4 6
Manedlig 9 14 11 15 10 13 11 14 11 15
Ukentlig 23 36 28 40 29 39 34 44 29 38
Daglig 29 45 28 39 32 43 29 38 31 41
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet p& personer som svarte 1382 890 1271 894 1111 819 1045 803 1134 870
Ar 2012t 2013t 2014+ 2015t 2016t
Har ikke kontakt 28 * 22 * 30 * 21 * 28 *
Sjeldnere enn manedlig 3 4 4 5 3 5 2 2 2 3
Manedlig 10 13 10 13 9 13 8 10 11 16
Ukentlig 30 42 31 39 26 36 31 39 27 38
Daglig 29 40 33 43 32 45 38 48 31 43
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet p& personer som svarte 1181 857 1150 894 1070 757 1192 941 1156 829

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2016
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Tabell 4.8 viser svarfordelingene for arene 2003-2016. Tabellen viser at en litt
lavere andel i 2016 oppgir & ha daglig kontakt, 43 prosent mot 48 prosent i 2015,
mens en litt starre andel oppgir at kontakten skjer manedlig, 16 prosent i 2016 mot
10 prosent aret fer. Andelen med ukentlig kontakt er om lag den samme som aret
far, 38 prosent. Prosentene som refereres her, er beregnet bare blant dem som har
kontakt med innvandrere.

Figur 4.13  Andel som har kontakt med innvandrere daglig, ukentlig, ménedlig eller sjeldnere.
Bare personer med innvandrerkontakt inngar i beregningsgrunnlaget
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 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2007-2016
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Sammenlikner vi utfallet i 2016 med utfallet i 2003, farste ar sparsmalet ble stilt, er
prosentfordelingen blant dem som oppgir & ha kontakt, ikke serlig forskjellig (jf.
tabell 4.8). Men som vi sa foran, var andelen uten kontakt sterre i 2003 (jf. figur
4.11). Figur 4.13 gir et bilde av hvordan hyppigheten av kontakt med innvandrere
utviklet seg i arene 2007-2016 ifalge befolkningens egne opplysninger. Bare
personer som opplyser & ha kontakt, er med i prosentueringsgrunnlaget.

Figuren viser tydelig at det er daglig og ukentlig kontakt som «strides» om
farsteplassen. Siden 2013 har daglig kontakt veert vanligere i befolkningen enn
ukentlig kontakt. 1 2016 er avstanden mellom de to alternativene minsket.

Personlig erfaring med kontakt

Det siste tilleggssparsmalet til dem som hadde kontakt med innvandrere, er ment &
gi et innblikk i kvaliteten pa kontakten. Genererer den frustrasjon eller tilfredshet
pa respondentens side? Spgrsmalet har ordlyden «Hvordan er din personlige
erfaring med denne kontakten? Er den [svaralternativer:] Hovedsakelig positiv,
Bade positiv og negativ, Hovedsakelig negativ». Som for det foregaende
spgrsmalet, ble heller ikke dette stilt i arene 2004-2006.

Tabell 4.9 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, personlig erfaring, 2003-2016. Prosent. Personlig erfaring med kontakten
med innvandrere

Ar 2003 2007 2008 2010t 2011t

Ingen kontakt 36 * 30 * 26 * 24 23 *
Hovedsakelig positiv 44 69 51 72 58 78 56 74 58 76
Bade positiv og negativ 20 31 19 27 15 21 19 25 18 23
Hovedsakelig negativ 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet p& personer som svarte 1381 890 1271 894 1111 819 1045 803 1134 870
Ar 20121 2013t 20141 2015! 2016t

Ingen kontakt 28 * 22 * 30 * 21 * 28 *
Hovedsakelig positiv 55 76 56 73 53 76 59 75 55 77
Bade positiv og negativ 17 23 21 27 16 23 19 24 16 22
Hovedsakelig negativ 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet p& personer som svarte 1181 857 1150 894 1070 757 1192 941 1156 829

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2016

Figur 4.14  Andel med positive og negative erfaringer fra kontakt med innvandrere. Bare
personer med innvandrerkontakt inngdr i beregningsgrunnlaget
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2007-2016
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Ogsa i ar er tre fjerdedeler av dem som oppgir & ha kontakt med innvandrere,
forngyd med kontakten (tabell 4.9). 77 prosent svarer at den personlige erfaringen
med kontakten er «hovedsakelig positiv». 1 2015 var denne andelen 2 prosentpoeng
lavere. Det er gyensynlig fa som vil karakterisere kontakten som «hovedsakelig
negativ»; bare 1 prosent velger dette svaret i ar som i fjor. Men 22 prosent svarer at
erfaringen med kontakten er «bade positiv og negativ». Det er 2 prosentpoeng
lavere enn i 2015.

Figur 4.14 viser de samme opplysningene i grafisk form. Svarfordelingen framstar
som usedvanlig stabil.

4.5. Spgrsmal 5: Holdning til arbeidsinnvandring.

| 2009 ble det innfart et sparsmal om arbeidsinnvandring. Mens familie og flukt
lenge hadde veert de to viktigste grunnene til innvandring blant ikke-nordiske
statsborgere, seilte arbeidsinnvandring opp som den vanligste grunnen til
innvandring fra og med 2006. Utvidelsen av EU mot @st-Europa i 2004 og 2007
var den viktigste arsaken til dette. Adgang til EUs indre marked gjennom E@S-
avtalen innebzrer ogsa at deltakerlandene ma godta arbeidsinnvandring fra alle
EU-land (etter eventuelle midlertidige overgangsordninger). Norge fikk i arene
som fulgte stor arbeidsinnvandring, spesielt fra Polen og de baltiske statene (szrlig
Litauen). Innvandringen mgtte ogsa et behov for arbeidskraft i Norge. Arbeid som
innvandringsgrunn nadde toppen i 2011 med et antall pa n&ermere 27 000. Siden da
har antallet sunket og naermer seg na tallet pa personer som innvandrer av
familiegrunner, jf. figur 4.15. Etter hvert blir det ogsa flere arbeidsinnvandrere som
returnerer til hjemlandet, som polakker og litauere (Statistisk sentralbyra 2016c).

Figur 4.15 Innvandring etter innvandringsgrunn blant ikke-nordiske statsborgere, Antall
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Kilde: Statistikkbanken, tabell 07113, Statistisk sentralbyra.

Fordi arbeidsinnvandring kom sa i fokus for oppmerksomheten utover pa 2000-
tallet ble det innlemmet et spgrsmal om dette i 2009. Sparsmalet har ordlyden: «Til
slutt en pastand om arbeidsinnvandring. Arbeidsinnvandring fra land utenom
Norden bidrar for det meste positivt til den norske gkonomien. Er du helt enig i
dette, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?» Spgrsmalet ble plassert bakerst
slik at det ikke skulle pense tankene i forbindelse med de gvrige spgrsmalene i
retning av arbeidsinnvandrere. Der har det blitt staende siden.

Tabell 4.10 viser hvordan befolkningen reagerte pa dette spgrsmalet i 2016. Mens
hgyeste andelen «helt enig»-svar ble nadd i 2014 og 2015, 29 prosent, falt andelen
8 prosentpoeng til 21 prosent i 2016. Men igjen er det til gjengjeld en endring i
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andelen «noksa enig» som modererer noe av endringen. | dette tilfelle stiger
andelen «noksa enig» med 5 prosentpoeng slik at «andelen enig» ikke synker mer
enn 3 prosentpoeng hvis de to nivaene av «enig» slas sammen.

| den motsatte enden av skalaen gar andelen «noksa uenig» opp med 3 prosent-
poeng fra 9 til 12 prosent, mens andelen «helt uenig» ligger fast pa 5 prosent.
Spersmalet om arbeidsinnvandring kan veere vanskelig a svare pa idet det i noen
grad minner om et kunnskapsspgrsmal for gkonomer. Derfor er da ogsa andelen
«bade og»-svar pa 16 prosent i 2016 og andelen «vet ikke» 5 prosent. Andelen
«bade og» viser en stigende tendens siden 2010, men var hgy ogsa i 2009 (17
prosent). Likevel er stgrstedelen av befolkningen villig til & svare ut fra hva de tror.

Tabell 4.10 Holdning til arbeidsinnvandring fra land utenom Norden, 2009-2016. Prosent

Tallet pa

personer

Helt Noksé Noksé Helt som

Ar Alle enig enig Bade og uenig uenig Vet ikke svarte
«Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt til norsk gkonomi.»
2009 100 24 44 17 11 3 2 1101
2010 100 26 44 9 12 4 6 1052
2011+ 100 25 45 9 13 4 4 1133
20121 100 27 45 10 10 4 4 1182
2013t 100 24 42 14 12 4 4 1151
2014+ 100 29 41 12 11 3 4 1071
2015t 100 29 37 15 9 5 6 1196
2016 100 21 42 16 12 5 5 1158

1 Verdiene er veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjgnn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2009-2016

Figur 4.16 viser hvordan endringen i disse svarandelene fortoner seg nar de
framstilles grafisk. Vi ser at andelen som er enig i utsagnet, er nermere fire ganger
sa hgy som andelen som er uenig i det. Den framgar likevel at andelen enige har
sunket siden 2014, mens andelen uenige har steget siden 2015. De helt store
endringene i lgpet av arene 2009-2016 finner en likevel ikke.

Figur 4.16  Holdning til utsagnet «Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til norsk gkonomi»
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1 Fra og med 2010 er verdiene veid etter bruttoutvalgets utdanningsniva; fra og med 2016 ogsa etter alder og kjenn.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2009-2016
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5. Hvilke endringer i 2016 er statistisk signifikante?

Gjennomgangen i forrige kapittel av arets og tidligere ars resultater nar det gjelder
holdninger til og kontakt med innvandrere, etterlater et inntrykk av at mye er endret
i rets undersgkelse. Sparsmalet gjenstar imidlertid om de malte endringene er
store nok til at vi med rimelig grad av sikkerhet ville finne dem ogsé om vi
intervjuet hele befolkningen. Pretensjonen er jo & uttale seg om fenomen i hele den
voksne befolkningen, ikke bare i et utvalg basert pa 2 000 uttrukne personer hvorav
60 prosent lar seg intervjue.

Om forskjellene er store nok til at de vil kunne gjenfinnes i befolkningen om alle
voksne ble intervjuet, er det testingen av statistisk signifikans som skal avgjere.
Dersom forskjellen i de malte resultatene er tilstrekkelig store og den sakalte
standardfeilen tilstrekkelig liten i arets og fjorarets maling, kan det hende at
sannsynligheten vil veere under 5 eller 1 prosent for at det malte resultatet ville
forekomme ved ren tilfeldighet uten at befolkningens holdninger hadde endret seg.
| s& fall er den malte endringen statistisk signifikant.

Nar det gjelder hvorvidt holdningene kartlagt i sparsmal 1, 3 og 5 er signifikant
forskjellig i 2016 fra hva som ble funnet i 2015, undersgkes dette ved en tohalet t-test
av forskjellen mellom gjennomsnittene pa skalaene der hele svarfordelingen tas i
bruk. Det vil si at svarene betraktes som skarer fra 1 til 5 der «vet ikke» og «vil ikke
svare» settes til uoppgitt («missing») og holdes utenfor. | tillegg er noen av skalaene
omkodet slik at haye verdier alltid betyr «innvandrervennlige» holdninger. Svarene i
spgrsmal 1a, 1c og le (positivt ladete utsagn) omkodes slik at «helt enig» far verdien
5, «noksa enig» verdien 4, «bade og» verdien 3, «noksa uenig» verdien 2 og «helt
uenig» far verdien 1. Uten omkoding ville «helt uenig» hatt verdi 5. Svarene pa
spersmal 3 om a gi opphold til flyktninger, behandles som skarer pa en trepunkts
skala der «lettere» kodes 3, «som i dag» kodes 2 og «vanskeligere» kodes 1.

Tabell 5.1 gjengir resultatet av de nevnte signifikanstestene for utsagnene i
spersmal 1, 3 og 5.

Tabell 5.1 Holdning til atte utsagn om innvandrere, innvandringspolitikk og flyktninger, 2015-
2016. Gjennomsnitt p& skala® ( X 2 og t-test for om forskjellen mellom malene etter
intervjuar er statistisk signifikant.” Veide verdier.® Standardfeil i parentes

- ~ p for|t]

Utsagn X2015 X2016 under Ho
3,91 3,65

Innvandrere flest gjar en nyttig innsats i norsk arbeidsliv (Spm 1a) (0,030) (0,033) 0,0001
3,40 3,33

Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene (Spm 1b) (0,036) (0,037) 0,2275
3,90 3,71

Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge (Spm 1c) (0,034) (0,035) 0,0002
3,562 3,36

Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet (Spm 1d) (0,037) (0,038) 0,0031

Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som 4,43 4,33

nordmenn (Spm le) (0,029) (0,030) 0,0130

Innvandrere i Norge bar bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som 2,89 2,69

mulig (Spm 1f) (0,041) (0,039) 0,0004

Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste 3,81 3,65

positivt til den norske gkonomien. (Spm 5) (0,033) (0,033) 0,0005

Sammenliknet med i dag, bgr det bli lettere for flyktninger & f&

opphold i Norge, bar det bli vanskeligere, eller bgr adgangen til & fa 1,86 1,78

opphold veaere som i dag? (Spm 3) (0,021) (0,019) 0,0051

! Fem-punkts skala for de sju farste utsagnene (spmia-f, spm 5) og tre-punkts skala for det ttende (spm 3).
Svarfordelingene er kodet slik at hgye verdier uttrykker «innvandrervennlige» standpunkter i samtlige utsagn.

*Ho: X 2016= X 2015

3 Data for 2015 er veid med frafallsvekt som justerer for utdanning; frafallsvekten for 2016 justerer ogsa for alder og
kjgnn (i tillegg til utdanning).

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2015-2016
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De to farste tallkolonnene viser gjennomsnittene pa skalaene i 2015 ( X 5015) 09
2016 ( X 2016 ). JO hgyere gjennomsnittsverdiene er, desto mer positive er
reaksjonene pa de respektive utsagnene. Tredje kolonne viser sannsynligheten p for
at Ho er sann. Hy er den sakalte nullhypotesen om at det ikke er noen endring i
befolkningens holdninger fra 2015 til 2016 i det aktuelle spgrsmalet.

Det farste vi legger merke til er at gjennomsnittene som gjengis i den midterste
tallkolonnen (for 2016), er systematisk noe lavere enn gjennomsnittene for samme
sparsmalene i kolonnen lengst til venstre (for 2015). Det betyr at holdningene som
uttrykkes i 2016, er noe mindre «innvandrervennlige» enn i 2015. Kolonnen lengst
til hayre besvarer hvor sannsynlig det er at forskjellen mellom resultatet i 2016 og
2015 ville forekomme i vart utvalg uten motsvarende endringer i befolkningen.

Svarene som framkommer i hgyre kolonne, er at dette (Ho) er sveert usannsynlig
unntatt for utsagn 1b: «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene».
For dette utsagnet er forskjellen i svarfordelingen sa liten at den med 23 prosent
sannsynlighet ville kunne forekomme i utvalget uten at opinionen hadde endret seg.
Endringen er med andre ord ikke statistisk signifikant i dette tilfellet. For alle
andre utsagn i tabell 5.1 er endringene signifikante. Signifikansnivaet er pa 5
prosent for utsagnet «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid
som nordmennx. For gvrige utsagn er signifikansnivaet minst pa 1-prosentsniva.

Spersmal 2 om opplevd “ubehag” ved ulike scenarier og spgrsmal 4 om
forskjellige former for og grader av kontakt med innvandrere har enten dikotome
formater eller andre formater som egner seg mindre godt for konvertering til
skalaer. Vi velger derfor a signifikansteste eventuelle endringer i disse indikatorene
ved hjelp av tosidige kji-kvadrattester. Testobservatoren kji-kvadrat (5°) viser
starrelsen pa avviket mellom observerte og forventede verdier ved statistisk
uavhengighet mellom malevariabel og intervjuar. Jo starre kji-kvadrat, desto
mindre sannsynlighet for at malevariabel og intervjuar er statistisk uavhengige
starrelser.

Tabell 5.2 viser resultatet av enkle toveis Kji-kvadrattester for om reaksjonen pa
spersmal 2 er forskjellig fra i fjor til i ar. Sparsmal 2 reiser, som vi husker,
spersmal om aksept av neerhet til innvandrere i forskjellige scenarier: som
hjemmehjelp, som nabo eller som svigersgnn/-datter. Utfallsvariabelen er dikotom
(ja/nei) nar «vet ikke» og «vil ikke svare» settes til uoppgitt.

Kji-kvadrattesten viser at endringen i svarene fra 2015 til 2016 er statistisk
signifikant for scenario b og c. At andelen som synes det ville vare ubehagelig a fa
en innvandrer som ny nabo, ville gke fra 4 til 6 prosent, framstar som statistisk
signifikant (pa 1 prosentsniva). Likeledes er gkningen fra 17 til 20 prosent i
andelen som synes det ville veere ubehagelig om en sgnn eller datter skulle gnske a
gifte seg med en innvandrer, ogsa (sa vidt) signifikant (pa 5 prosentsniva).

Tabell 5.2 Svar pa tre spgrsmal om eget forhold til innvandrere, 2015-2016. Kji-kvadrattest for
om forskjellen mellom holdningene etter intervjuar er statistisk signifikant® (DF=1).
Veide verdier?

p for X
Sparsmal: under Ho
Ville du synes det var ubehagelig dersom..... X?
..du eller noen i din neermeste familie fikk en hjemmehjelp som var
innvandrer? (Spm 2a) 0,5369 0,4637
..du fikk en innvandrer som ny nabo? (Spm 2b) 6,9573 0,0083
..du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? (Spm
2c) 3,8847 0,0487

" Ho: Holdningen i 2016 er lik holdningen i 2015

2 Data for 2015 er veid med frafallsvekt som justerer for utdanning; frafallsvekten for 2016 justerer ogsa for alder og
kjgnn (i tillegg til utdanning).

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2015-2016
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| tabell 5.3 vises resultatet av kjikvadrattester for om endringen i diverse mal pa
befolkningens kontakt med innvandrere er statistisk signifikant. Vi ser for det
farste at nedgangen i andelen som i det hele tatt har kontakt (fra 78 til 72 prosent),
er hgyst signifikant. Hvis en videre sgker a besvare pa hvilke livsomrader eller
arenaer kontakten har gatt signifikant ned, viser tabellen at det gjelder kontakt pa
jobben (p<0,01) og kontakt i naer familie (p<0,01).

Nar det gjelder spgrsmalet om hvor mange innvandrere den enkelte har kontakt
med blant dem som sier de har kontakt med innvandrere, er ikke forskjellen i
svarene fra 2015 til 2016 statistisk signifikant. Det er den imidlertid nar det gjelder
hyppigheten av kontakten. Daglig kontakt gar s mye tilbake, mens manedlig
kontakt gar sa mye fram, at denne forskjellen framtrer som statistisk signifikant
(p<0,01). Det er imidlertid ingen signifikant endring & spore i oppfatningen om det
personlige utbyttet av kontakten med innvandrere. Her viser tabell 4.9 en svak
gkning i andelen som synes erfaringen med kontakten er «hovedsakelig positiv»,
blant dem som har kontakt, men den lille endringen er ikke statistisk signifikant.

Tabell 5.3  Svar pa spgrsmal om kontakt med innvandrere, 2015-2016. Kji-kvadrattest for om
forskjellen mellom diverse mal pa kontakt etter intervjur er statistisk signifikant®.
Veide verdier’

p for X*
under
Sparsmal: X2 DF Ho
Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, for eksempel
pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie eller liknende? (Spm 4a) 17,9049 1 <0,0001
I hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor i
Norge? (Spm 4b)
- P& jobben 8,1717 1 0,0043
- | nabolaget 0,0000 1 0,9993
- Venner og kjente 3,1960 1 0,0738
- | naer familie 9,3421 1 0,0022
- P& annen mate 0,3258 1 05682
Gitt at du har kontakt, hvor mange innvandrere har du kontakt med?
(Spm 4c) Svaralternativer: 1, 2-4, 5-10, 10+ 1,8076 3 0,6133
Gitt at du har kontakt, hvor ofte har du vanligvis kontakt med
innvandrere? (Spm 4d)
Svaralternativer: Daglig, ukentlig, m&nedlig, sjeldnere enn manedlig 15,9751 3 0,0011

Gitt at du har kontakt, hvordan er din personlige erfaring med denne

kontakten? (Spm 4e)

Svaralternativer: Hovedsakelig positiv, bade positiv og negativ,

hovedsakelig negativ 2,0416 2 0,3603

"Ho: Omfang av kontakt (andel, antall, frekvens, erfaring) i 2016 er lik omfang av kontakt (i henhold til samme mal) i
2015.

2For begge arene er verdiene veid slik at nettoutvalgenes fordeling etter utdanning er den samme som de respektive
bruttoutvalgenes fordeling.

Merk for gvrig at personer uten innvandrerkontakt inngar i massen for spm4b, som i tabell 4.5, men ikke i massen for
spm4c, spm4d og spm4e.

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2015-2016

Hva har vi leert i dette kapitlet om malingene av holdninger og kontakt med
innvandrere i 2016 sammenliknet med i 2015? Vi har sett at nesten alle resultatene
pa spgrsmalene om holdninger er signifikant endret i lgpet av det ene aret.
Endringene peker alle i retning av mer skepsis til innvandrere. Det gjelder ogsa
sparsmalet om & gi opphold til flyktninger og asylsgkere. De eneste svarene som
ikke har endret seg signifikant, gjelder pastanden om at innvandrere flest misbruker
de sosiale trygdeordningene og oppfatningen om det vil veaere ubehagelig 4 fa en
innvandrer som hjemmehjelp for en selv eller nar familie. | tillegg finner vi en
statistisk signifikant nedgang i andelen som oppgir & ha kontakt med innvandrere,
alt i alt og pa arenaene jobb og familie. Personer som har kontakt med innvandrere,
oppgir dessuten signifikant lavere hyppighet i kontakten: feerre har daglig kontakt
og flere manedlig.
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6. Kommentarer til endringene fra 2015 til 2016

Som oppsummert i forrige kapittel er det signifikante endringer fra 2015 til 2016 i
reaksjonen pa langt de fleste holdningsspgrsmalene og pa indikatorene som maler
kontakt med innvandrere. Det gjer det vanskelig & peke pa én av de tre faktorene
som ble nevnt i kapittel 3, som sannsynlig arsak til endringene. Kanskije er det én
begivenhet eller ett fenomen som virker samtidig inn pa alle sider ved oppfatningen
av innvandrere og innvandring. Eller det er den enkelte faktor som hver for seg
virker inn pa «sitt omrade» slik det avtegner seg i det enkelte sparsmal.

Flyktninger

Andelen som synes det bar bli lettere for flyktninger og asylsekere a fa opphold i
landet, gikk ned med 3 prosentpoeng fra 2015 til 2016. Dette er likevel ikke noen
starre nedgang i andelen som gnsker lettelser enn fra 2014 til 2015. @nsket om
«status quo» er omtrent det samme i 2016 som i de to foregaende ar, men andelen
som mener det bar bli vanskeligere a fa opphold, gkte med 4 prosentpoeng siste ar.
Selv om endringene er i forventet retning, kan de neppe betraktes som dramatiske.
Dette til tross for det ganske overveldende inntrykket som flyktningstrammen i fjor
hast etterlot. At endringen i svarene pa dette sparsmalet ikke er starre, kan
muligens skyldes de lave tallene for asylsgkere i 2016, og endringen i lov og
instruks som regulerer asylomradet.

Flyktningstremmen sluttet imidlertid ikke a virke inn pa samfunnet idet vi forlot
2015 og gikk inn i 2016 ettersom det er nd og i arene framover den store innsatsen
for bosetting, sprakleering og integrering ma gjeres i kommunene for dem som far
opphold. Sa lenge borgerkrigen i Syria finner sted, vil det heller ikke vare
vanskelig a fa daglige paminnelser om arsaken til at mange har mattet flykte. Ifalge
FNs kontor for koordinering av humanitzere saker (UNOCHA 2016) per september
2016 har krigen i Syria til na kostet over 250 000 menneskeliv, over en million
skadde og henholdsvis 4,8 og 6,5 millioner eksternt og internt fordrevne.

Terror

De mange terrorhandlingene varen 2016 og ikke minst mens feltarbeidet pagikk (4.
juli til 17. august), kunne tenkes a representere en advarsel mot farene som
innvandrere med ukjent agenda ville kunne medfare pa norsk jord. Koplingen
mellom asylsgkere og terrorister betad en aksentuering av denne faren. Det ble
imidlertid papekt fra forskerhold at «<nyankomne flyktninger sjelden utfarer terror,
men at en del farstegenerasjons innvandrere blir sarbare for radikalisering fem til ti
ar etter ankomst» (Hegghammer 2016).

Vi sa i forrige kapittel at andelen enige i at «Innvandrere flest er en kilde til
utrygghet i samfunnet» gkte med 6 prosentpoeng fra 26 til 32 prosent i 2016 i
forhold til aret for. Samtidig gikk andelen uenige ned med 3 prosentpoeng.

Frykt for gkt terrorfare ved mottak av innvandrere og asylsgkere kan ha spilt en
rolle for denne endringen. Det er imidlertid ikke sikkert. Tidligere spektakulare
terrorhandlinger i Europa (Madrid 2004 og London 2005) satte gyensynlig ikke
spor etter seg i den norske befolkningens holdninger (Blom 2004b, 2005). Det
syntes den gang som at det ikke var noen automatisk overfgring av medieinntrykk
fra utlandet til norske forhold.

Arbeid

Endringene som gjelder sparsmalene om arbeid, er blant de sterste i denne runden.
Det er sldende at de kommer til syne i alle tre spgrsmal som omhandler innvandrere
og arbeid, og alle endringene er starst for en av ekstremverdiene (ytterpunktene) pa
skalaen. Dette etterlater inntrykket at spgrsmalet treffer et spesielt sensitivt punkt
som mange har et standpunkt til og gnsker a si fra om. En endring i motsatt retning
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ved gkt oppslutning om svaralternativet ved siden pa skalaen, demper inntrykket av
at endringen er stor, men visker den likevel ikke ut.

Andelen «helt enige» i at «Innvandrere flest gjar en nyttig innsats i norsk
arbeidsliv», sank med 9 prosentpoeng fra 30 til 21 prosent i 2016. Tilsvarende sank
ogsa andelen «helt enige» med 6 prosentpoeng fra 66 til 58 prosent i utsagnet «Alle
innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn». Endelig
var det en nedgang pa 8 prosentpoeng i andelen som var «helt enig» i at
«Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt til norsk
gkonomi». Pa plassen ved siden av («Noksa enig») gkte imidlertid oppslutningen
om de samme tre utsagnene med henholdsvis 3, 7 og 5 prosentpoeng, hvilket
dempet inntrykket av endringenes starrelse.

Endringene er likevel starre enn hva vi fant for mottak av flyktninger. Vi merker
oss dessuten at ett av spgrsmalene som endret seg mer enn tidligere, var eksplisitt
innrettet mot arbeidsinnvandring. Som sadan hadde det liten direkte sammenheng
med flyktninger. Det kan bety at det i realiteten er frykt for sviktende sysselsetting,
som har ligget bak mye av arets holdningsendring. Pavirkningen kan ha skjedd i
varsemesteret da pessimismen var stgrre enn senere pa aret. Forestillingen om at
nedgangen er snudd til begynnende oppgang, meldte seg forst senere pa hasten.

Kultur

To andre holdningsindikatorer som endret seg denne gang, gir et hint om en fjerde
mulig arsak til endringer. Vi tenker pa endringene i reaksjonen pa utsagnene
«Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge» og «Innvandrere i Norge bar
bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig». Her fant vi en nedgang pa 8
prosentpoeng i andelen «helt enig» i at innvandrere beriker kulturen. Man ma helt
tilbake til begynnelsen av 2000-tallet for a finne like lave tall for «helt enig» (28
prosent). Nedgangen modereres av en oppgang pa 4 prosentpoeng i andelen «noksa
enig». Nar det gjelder utsagnet om at innvandrere bgr bli mest mulig lik nordmenn,
er andelen «helt uenig» redusert med 6 prosentpoeng siden sist. Endringen minskes
noe av at andelen «noksa uenig» gker med 2 prosentpoeng.

Disse funnene kan tenkes & signalisere en svekket tro i befolkningen pa at
samfunnet berikes ved at enkelte innvandrergrupper fastholder kulturelle
tradisjoner som virker fremmed i en norsk kontekst og viser liten vilje til kulturell
tilpasning, i det minste i skole, offentlige stillinger og i mate med offentlige
institusjoner. Debatten har serlig dreiet seg om innvandrerkvinners bruk av nikab —
et slgr foran ansiktet som bare tillater at gynene vises.

Mer utbredt og mindre omdiskutert har bruken av hijab veert. Hijab lar ansiktet
veere fritt, men dekker har og hals. Debatten om hijab har i stgrst grad handlet om
barns bruk av hijab pa skolen. Det har ogsa vert framfart kritikk mot innfering av
halal-mat i barnehager, kantiner og fengsler (halal="tillatt’), separasjon mellom
kjgnnene (nekt av handhilsing), etablering av bgnnerom pa skoler og arbeids-
plasser, kjgnnsatskilt gym- og svemmeundervisning i skolene, nedtoning av kristne
haytider, kansellering av skolegudstjeneste osv. Slike tilpasninger fra stor-
samfunnets side begrunnes gjerne i gnsket om ikke-diskriminering og plikten til
religionsfrihet nedfelt i FNs menneskerettighetserklering.

| senere tid er spgrsmalet om kvinners klesdrakt oftere satt pa dagsorden, spesielt
bruken av nikab, som forelgpig er et marginalt fenomen. Det er ikke utenkelig at
gkt interesse for slike sparsmal og gkt irritasjon over at kvinner dekkes til i et
samfunn med minst hundre ars kvinnekamp bak seg, kan ha fert til at feerre for
tiden applauderer enkelte sider ved innvandreres kultur og at flere gnsker mer vekt
pa tilpasning til «vertslandets» verdier og vaeremater.
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7. Holdninger etter bakgrunnskjennetegn

Foruten & sla fast hvorvidt holdningene har endret seg fra forrige undersgkelse, er
det interessant & se naermere pa hvordan holdningene varierer i befolkningen etter
forskjellige kjennemerker (variabler). Vedlegg B viser hvordan dette faller ut i
arets undersgkelse. Sammenhengen mellom bakgrunnsfaktorer og holdninger
avdekker et ganske stabilt mgnster, slik en kan forvente dersom holdningene er
forankret i en grunnfestet verdistruktur. Det hindrer likevel ikke at nye sammen-
henger kan oppsta over tid, mens andre svekkes eller forsvinner. Tabellene i
vedlegg B er forenklet ved at kategoriene «helt» og «noksa» (u)enig er slatt sammen
til kategorien «(u)enig». Det gjer det lettere & oppfatte tendensene i materialet.

Nytt i denne rapporten er at vi ikke ngyer oss med a rapportere hvordan holdningene
varierer etter ett og ett kjennemerke om gangen, men at vi ogsa undersgker om
holdningene varierer pa bakgrunn av de enkelte kjennemerker nar andre faktorer
samtidig holdes uendret. Er det for eksempel slik at holdningene er mer liberale eller
innvandrervennlige i de mest tettbygde strok av landet nar effekten av at utdannings-
nivaet er hgyest i disse omradene, kontrolleres? Vil det fortsatt vaere i Oslo/Akershus-
omradet at holdningene er mest positive til innvandrere? Og hvilken betydning har det
at landsdelene er ulike med hensyn til fordelingen av tettbygde/spredtbygde strak?
Multippel linezer regresjon (OLS) gir et inntak til svar pa disse og liknende sparsmal.

Som i signifikanstestene foran estimeres et anslag for effekten av de ulike
bakgrunnsfaktorene pa svarene pa de viktigste holdningsspgrsmalene, nar disse
behandles som skarer pa skaler der hgye verdier betyr liberale holdninger (og
omvendt). Parameterestimatene viser hvordan et trinns gkning pa
forklaringsvariabelen medfarer oppgang (positivt fortegn) eller nedgang (negativt
fortegn) pa den avhengige variabelen ved konstante verdier pa de gvrige faktorene i
modellen. Ved kategoriske forklaringsvariabler viser estimatet effekten av den enkelte
verdi pa forklaringsvariabelen relativt til referanseverdien. Parameterestimatene
leveres med et anslag for signifikans som gjer det mulig & skille mellom sikre og
usikre (og dermed gjerne svake) sammenhenger. Det gir et hint om hvilke
bakgrunnsfaktorer som er av betydning for holdningene som skal forklares.

Tabellen i vedlegg C gjengir resultatene av de multivariate regresjonsanalysene.
Indikatorene som opptrer som avhengige variabler, er holdningene kartlagt ved de
seks utsagnene i sparsmal 1 og to utsagn i henholdsvis spgrsmal 5 (om arbeids-
innvandring) og sparsmal 3 (om flyktninger). Til forskjell fra de avrige sparsmalene
tilbyr sparsmal 3 en trepunkts skala, mot de gvrige fempunkts. Det estimeres tre
modeller for hver avhengig variabel. Modellene skiller seg fra hverandre ved at de to
farste utelater hver sin viktige forklaringsvariabel, henholdsvis utdanning og antall
kontaktarenaer, mens den tredje modellen inkluderer alle aktuelle bakgrunnsfaktorer
(herunder kjgnn, alder, bostedsstrak, landsdel, hovedaktivitet og innvandrerbakgrunn).
Vi unnlater & trekke inn politiske holdning ettersom det i seg selv er en holdnings-
variabel som i sarlig grad varierer etter synet p& innvandrere og innvandring. A ta den
med ville kunne «utviske» andre mindre sterke effekter.

I avsnittene som falger kommenterer vi farst bivariate sammenhenger mellom de
enkelte kjennemerkene og holdningsvariablene. Dette bygger pa tabellene i vedlegg
B. I neste omgang kommenteres hvordan kjennemerket opptrer i en multivariat
kontekst nar betydningen av andre bakgrunnsfaktorer tas i betraktning. Da refererer vi
til tabellen i vedlegg C. Det innebarer en «pendling» fram og tilbake mellom vedlegg
B og C.
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7.1. Kjgnn

Kijann var tidlig pa 2000-tallet av underordnet betydning. Bare pa noen fa spgrsmal
framstod kjgnn som en viktig bakgrunnsfaktor.* N& finner vi at holdningene til
innvandrere og innvandring varierer etter kjgnn pa nesten alle spgrsmal, og det er
kvinner som inntar de mest innvandrervennlige standpunktene. Noen eksempler: 70
prosent av kvinnene er enige i at «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk
arbeidsliv», mot 61 prosent menn. Andelen som er uenige i at «Innvandrere flest
misbruker de sosiale velferdsordningene», er likeledes 10 prosentpoeng hgyere blant
kvinner enn menn (58 mot 48 prosent). Den starste forskjellen finner vi likevel i
synet pa om «Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa a bli s like nordmenn som
mulig». 58 prosent menn er av den oppfatning, mot 44 prosent kvinner. Kvinnene
oppgir imidlertid ikke mer kontakt med innvandrere enn menn.

Den multivariate analysen bekrefter at kjgnn er en viktig bakgrunnsfaktor i
forbindelse med holdninger til innvandrere. Av de atte indikatorene som er
undersgkt, er det bare én der kjgnn ikke har noen signifikant effekt, nemlig i utsagnet
«Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn». Bare 9
prosent kvinner og menn er regelrett uenig i dette synspunktet. Tabellen i vedlegg C
viser ogsa at effekten av kjgnn er systematisk starst i modellene (a) uten utdannings-
niva blant bakgrunnsfaktorene. Nar utdanning kommer inn i modellene (b og c), blir
parameterestimatet for kjgnn alltid noe lavere enn i modell (a), men fortsatt signifi-
kant. Eneste unntak er a finne for utsagn 7: «Arbeidsinnvandring fra land utenom
Norden bidrar for det meste positivt til den norske gkonomiens». Her predikerer
modell (a) at kvinner (framfor menn) flytter punktestimatet pa holdningsskalaen opp
0,21 poeng. Med utdanning i modellen (b og c) blir parameterestimatet for kjgnn
ikke signifikant (p>0,1).

Dette forklarer noe av grunnen til den gke betydningen kjgnn har fatt over tid i
forbindelse med holdninger til innvandrere. | vare intervjudata er andelen med kort
eller lang hgyere utdanning 40 prosent blant kvinner og 27 prosent blant menn (etter
veiing for frafall og uoppgitt utdanning holdt utenfor). Ettersom utdanningsniva er
den av bakgrunnsfaktorene som viser sterkest sammenheng med holdningen til
innvandrere og innvandring, medfarer et hgyere utdanningsniva blant kvinner ogsa at
kvinner oftere inntar mer liberale standpunkter enn menn. Men selv om utdannings-
niva holdes konstant (modell b og c), framstar kvinner fortsatt som signifikant mer
innvandrervennlige enn menn i sju av atte utsagn.

Det kan for gvrig tilfayes at vare data overdriver noe forskjellen mellom kvinner og
menn nar det gjelder andelen med hgyere utdanning. Ifglge registerdata er andelen
kvinner og menn 16 &r og over med hgyere utdanning henholdsvis 35,6 og 28,7
prosent per 1. oktober 2015 (og altsa ikke henholdsvis 40 og 27 prosent som i vare
holdningsdata). 11995 var det for gvrig ingen forskjell mellom kjgnnene med
hensyn til andelen med hgyere utdanning (begge 18,3 prosent), mens kvinnenes
andel var 2,3 prosentpoeng hgyere enn menns ti ar senere i 2005 (henholdsvis 26,3
0g 24,0 prosent) (Statistisk sentralbyra 2016d). Denne forskjellen gkte videre til 6,9
prosentpoeng i lgpet av tidret som fulgte.

7.2. Alder
Det hyppigst forekommende mgansteret nar det gjelder ssmmenhengen mellom
alder og holdninger til innvandrere, synes a vaere at den nest yngste aldersgruppen

* En artikkel fra 2010 oppsummerer situasjonen slik: «Kjgnn er gjennomgaende av liten betydning for
holdningen til innvandrere og innvandring, men i noen fa sparsmal spiller det en rolle. (-) Kvinner
verdsetter mer innvandrernes kulturelle betydning og synes i mindre grad at de trenger a likne
majoritetsbefolkningen, enn menn. De er ogsa noe mindre opptatt av & begrense flyktninger og
asylsgkeres mulighet til & f& opphold i landet. P& den annen side er menn noe mer tilbgyelige enn
kvinner til & verdsette den gkonomiske betydningen av arbeidsinnvandringen» (Blom 2010).
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(25-44 ar) oftest er den mest innvandrervennlige, mens den eldste aldersgruppen
(67-79 ar) er den minst imgtekommende overfor innvandrere og innvandring. Vi
har mange eksempler pa dette i de bivariate tabellene i vedlegg B. Noen kan
nevnes her:

Andelen som er enige i at «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferds-
ordningene», er lavest i aldersgruppen 25-44 ar. Enig-andelen er 26 prosent i denne
gruppen, mot 36 prosent blant de eldste. | motsatt ende av svarfordelingen er
andelen uenige starst blant de nest yngste og minst blant de eldste, henholdsvis 58
og 41 prosent. Det samme mgnsteret gar igjen i reaksjonen pa utsagnet
«Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge». Andelen enige er storst i
alder 25-44 ar (71 prosent) og minst i alder 67-79 (55 prosent).

Nar det gjelder de yngste (16-24 ar), er det vanligst at de plasserer seg som de nest
mest liberale. For eksempel har de den nest laveste andelen som er enige i at
«Innvandrere flest er en kilde til utrygghet». 31 prosent av dem er enige i denne
pastanden mot 26 prosent i aldersgruppen over. Dernest fglger de nest eldste (45-
66 ar) og de eldste med henholdsvis 36 og 39 prosent enige.

Pa noen omrader framstar de yngste likevel som de mest liberale. Det forekommer
arvisst i et par spgrsmal som muligens har det til felles at de bergrer en anti-
autoriteer eller antipaternalistisk nerve blant de yngste. Det gjelder utsagnene
«Innvandrere i Norge bar bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig» og
«Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en sgnn eller datter som ville
gifte seg med en innvandrer?» Her er andelen som gir benektende svar, klart hgyest
blant de yngste og synker monotont med alder. (For de eksakte prosenttall, se
vedlegg B.)

At ikke de yngste er de mest liberale i langt flere sparsmal, har en sammenheng
med utdanningsniva. | vare data har bare 9 prosent av de yngste rukket a skaffe seg
hagyere utdanning, mens tilsvarende andel blant de nest yngste er 49 prosent, starre
enn for de to neste aldersgruppene. Heller ikke omfanget av kontakt med
innvandrere favoriserer searlig de yngste. Over 40 prosent av bade de yngste og de
eldste hevder & veare uten kontakt med innvandrere. Det samme gjelder bare vel
hver femte i de to midterste aldersgruppene.

I den multivariate analysen framstar imidlertid ikke alder som noen sveert viktig
faktor for & forsta variasjonen i holdningene til innvandrere (vedlegg C). Det er
bare for to av utsagnene, nummer 2 («Misbruker sosial velferd») og nummer 6
(«Bgr bli som nordmenn») at en av alderskategoriene har et parameterestimat som
awviker signifikant fra referansekategoriens i mer enn én av modellene. | begge
disse utsagnene er det de yngste som inntar signifikant mer liberale holdninger enn
referansekategorien, som her er de eldste. | begge tilfeller synes det a vere
introduksjonen av utdanningsniva i modellen som «forlgser» den yngste
aldersgruppens liberale holdning som i modell (a) «tildekkes» av det lave
utdanningsnivaet i gruppen.

For gvrig ber en ta i betraktning den ikke helt ubetydelige samvariasjonen mellom
alder og hovedaktivitet (arbeid, skole, trygd/pensjon) som ogsa bergver alder noe
av forklaringskraften. Skole/studier dominerer selvfalgelig i den yngste alders-
gruppen (62 prosent), mens trygd/pensjonsmottak er altoverskyggende i den eldste
(97 prosent). Ved a fjerne kjennemerket for hovedaktivitet fra modell (c) vil
enkelte aldersgrupper som na ikke er signifikante, veere signifikante i utsagn 4, 5
og 8. Alder framstar da som en viktigere variabel for & predikere holdninger til
innvandrere enn i de ndveerende modellene.
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7.3. Utdanningsniva

Som vist i gjentatte undersgkelser av holdninger til innvandrere og innvandring,
synker tilbgyeligheten til & innta negative holdninger med gkende utdanningsniva.
Hva forklaringen kan vere, er det ikke enighet om, men selve fenomenet er
uomtvistelig til stede. Det kan veere at hgyere utdanning gir en beredskap til a stille
kritiske spgrsmal ved forenklede og demagogiske pastander om samfunnsmessige
forhold. Det kan veere at utdanning gir kunnskap om hva tidligere tiders
stigmatisering av enkelte folkegrupper har fart til av historiske feilgrep. Men det
kan ogsa spille inn at hgyt utdannede har en posisjon som gjar dem bedre beskyttet
mot konkurranse fra grupper som utfordrer den etablerte orden nedenfra.
«Innfgdte» lavt utdannede er sjeldnere slik stilt og kan dermed lettere falle for
stereotype og forenklede forestillinger om innvandrere og flyktninger som gruppe.
Det utelukker selvfglgelig ikke at ogsa kritiske synspunkter pa innvandrere og
innvandring kan vaere kunnskapsbasert og berettiget. Utdanning representerer i
beste fall en beredskap til & evaluere troverdigheten ved ulike pastander.

Det er ikke vanskelig a finne eksempler pa at oppslutningen om de enkelte
utsagnene i undersgkelsen varierer etter utdanningsniva (vedlegg B). Mens 3
prosent med lang (4 ar +) hgyere utdanning er uenige i at «Innvandrere flest gjar en
nyttig innsats i norsk arbeidsliv», er denne andelen 22 prosent blant personer med
grunnskole eller videregaende skole som hgyeste utdanning. Likeledes er 9 prosent
med lang hgyere utdanning enig i at «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i
samfunnet» mot 45 prosent blant de grunnskoleutdannede. Vi finner ogsa at 40
prosent av de grunnskoleutdannede synes det bar bli vanskeligere for flyktninger
og asylsgkere a fa opphold her i landet, mens 15 prosent er av samme oppfatning
blant de hgyest utdannede.

Utdanning framstar ogsa som en sterk forklaringsfaktor i de multivariate analysene
som gjengis i vedlegg C. Her viser estimatene at personer med utdanning pa hgyere
niva har signifikant mer liberale eller innvandrervennlige holdninger enn
grunnskoleutdannede (referansegruppen) i alle de atte utsagnene som er undersgkt.
Det er bare unntaksvis at personer med utdanning pa videregaende niva er
signifikant mer innvandrervennlige enn grunnskoleutdannede, men det forekommer
i pastanden om innvandrere som «Kkilde til utrygghet i samfunnet» (modell b og c)
og i noen grad ogsa i pastanden om at «Innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene» (modell b). For de gvrige utsagnene er det farst pa hayere
utdanningsniva at forskjellen i holdninger avviker signifikant fra holdningene til
personer med grunnskole som hgyeste utdanning.

Det er for de to nevnte utsagnene («misbruker sosial velferd» og «kilde til
utrygghet») at utdanning pavirker utfallet pa holdningsskalaen mest, jf.
parameterestimat for lang hgyere utdanning >1,0. Vi ser ogsa at forklart varians
(justert R?) dobles fra modell (a) (uten utdanning) til modell (c) (med utdanning,
ellers uendret) for disse utsagnene. Minst betyr utdanning for den enkeltes holdning
til utsagnet «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som
nordmenny. Dette er imidlertid det av utsagnene som flest sier seg enige i og som
vekker minst dissens.

7.4. Bostedsstrgk

Ifalge SSBs tettstedsdefinisjon skal en hussamling registreres som et tettsted
dersom det bor minst 200 personer der og avstanden mellom husene normalt ikke
overstiger 50 meter. Et «skjgnnsmessig avvik» fra de 50 meter tillates i «omrader
som ikke skal eller kan bebygges, som parker, idrettsanlegg, industriomrader eller
naturlige hindringer som elver eller dyrkbare omrader» (Statistisk sentralbyra
2016e). | slike tilfeller kan grensen for maksimal avstand mellom bygninger gkes
inntil 200 meter uten at betegnelsen tettsted bortfaller. Kjennemerket bostedsstrgk
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etableres som et skille etter hvorvidt folk bor i tettbygde eller spredtbygde strak.
Tettbygde strok er omradene som omfattes av tettsteder, mens spredtbygde strak er
alle omrader utenfor.

Tettstedene inndeles i undergrupper etter innbyggertall, fra strgk med under 2 000
bosatte til strak med 100 000 bosatte eller flere. I Oslo, Bergen, Stavanger,
Trondheim, Drammen og noen andre kommuner er andelen bosatte i tettbygde
strgk over 96 prosent. | fylkene Hedmark, Oppland, Sogn og Fjordane og Nord-
Trgndelag er tilsvarende andel 60 prosent eller litt lavere.

Tabellene i vedlegg B viser ganske klart at holdningene til innvandrere og
innvandring er minst imagtekommende i spredtbygde strgk og mest velvillige i
tettbygde strgk med over 100 000 bosatte. | bostedsstrak mellom disse ytter-
kategoriene er det vanskeligere a finne noen systematikk i holdningene. Her
varierer det fra spgrsmal til sparsmal om det er i tettbygde strak med relativt lavt
eller hgyt tall pa bosatte at de mest/minst «innvandrervennlige» holdningene er &
finne.

Eksempelvis kan nevnes at andelen som synes det vil veaere ubehagelig & fa en
innvandrer som nabo, er 3 prosent i tettbygde strak med 100 000 innbyggere og 10
prosent i spredtbygde strgk. Tilsvarende tror 37 prosent av bosatte i spredtbygde
strgk at «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene» mot 23
prosent i de mest befolkningstette strgk. Andelen som synes det ber bli lettere for
flyktninger og asylsgkere a fa opphold i landet, er likeledes sterst i de mest urbane
omradene, 20 prosent, mot 9-11 prosent i resten av landet.

Vender vi blikket mot de multivariate tabellene, er det fa eksempler pa signifikante
sammenhenger mellom bostedsstrgk og holdninger til innvandrere og innvandring
a finne. I modellene er bosatte i spredtbygde strok satt som referansekategori,
bosatte i tettbygde strgk under 100 000 innbyggere utgjer en kategori, mens bosatte
i tettbygde strgk med 100 000 innbyggere utgjer en annen kategori. Det er i utsagn
6 («Bgr bli som nordmenn») og utsagn 8 («Flyktningers adgang») at bosatte i de
starste byene framstar med signifikante effekter i modell (a) og/eller modell (b).
For flere andre utsagn (1, 2, 4 og 5) synes det som at bosatte i de mest urbane
omradene har mer positive holdninger til innvandrere og innvandring enn
spredtbygd bosatte, men ingen av forskjellene er signifikante.

Heller ikke i utsagn 6 («Bgr bli som nordmenn») og 8 («Flyktningers adgang») nar
estimatet for bosatte i tettbygde strgk med over 100 000 innbyggere statistisk
signifikans i modell (c). Vi ser en nedgang i estimatets starrelse fra modell (a) og
(b) til modell (c). Som nevnt er ikke utdanning med som forklaringsfaktor i modell
(a), og det samme gjelder antall kontaktarenaer i modell (b). Det lar seg vise
bivariat at de enkelte kategoriene av bostedsstrgk varierer ganske mye etter bade
utdanningsniva og antall arenaer for kontakt med innvandrere. Andelen hgyt
utdannede (i vare data) er for eksempel 20 prosent blant bosatte i spredtbygde strak
mot 42 prosent i tettbygde strak med minst 100 000 bosatte. | spredtbygde strok er
0gsa 42 prosent uten kontakt med innvandrere mot bare 18 prosent i de mest
tettbygde strgk. Nar begge disse faktorene inngar i modell (c), er det derfor ikke
overraskende at bostedsstrak ikke framstar som signifikant i denne modellen.

Forskjellen i holdninger til innvandrere og innvandring etter bostedsstrgk, spesielt
mellom ytterkategoriene «spredtbygd» og «tettbygd med 100 000 bosatte +»
henger altsa for en stor del sammen med ulikhet i utdanningsniva og kontakt med
innvandrere.
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7.5. Landsdel

Etter landsdel er det ett mgnster som tegner seg relativt tydelig. Det er at
holdningene til innvandrere og innvandring er mer liberale eller velvillige i
Akershus og Oslo enn i andre landsdeler. Her er for eksempel 59 prosent uenige i
at «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene» mot 46 prosent i
Nord-Norge og 56 prosent i landsgjennomsnitt. Svarfordelingen er omtrent den
samme i spgrsmalet om «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet».

Hvordan de gvrige landsdelene plasserer seg, kan variere stort fra spgrsmal til
spagrsmal. Hedmark og Oppland ligger for eksempel gverst nar det gjelder andelen
som mener det bar bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa opphold i Norge (18
prosent, mot Oslo og Akershus’ andel 16 prosent og et landsgjennomsnitt pa 12
prosent). Pa den annen side er det nettopp i Hedmark og Oppland at
motforestillingene mot & fa en innvandrer i naer familie er stgrst (28 prosent mot
Oslos 15 prosent).

Trendelags plassering varierer ogsa stort. Det er i Trgndelag at andelen som mener
at «Innvandrere i Norge bar bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig» er
starst, 60 prosent mot Oslo og Akershus’ andel 44 prosent. Samtidig er det ogsa i
Trandelag at motviljen mot innvandrere som nabo er minst: 3 prosent mot et
landsgjennomsnitt pa 7 prosent. Bade Hedmark og Oppland, Trendelag og Nord-
Norge er representert med under 100 personer i vare data, hvilket bidrar til &
forklare variasjonen i den relative plasseringen av disse delene av landet.

Gar vi til de multivariate analysene, blir det klart at landsdel langt fra er blant de
viktigste prediktorene for holdninger til innvandrere. Vi finner likevel et signifikant
parameterestimat for minst én landsdel for fem av de atte utsagnene (nummer 1, 5,
6, 7 og 8) som er gjengitt i vedlegg C. Det er bosted i «@stlandet ellers» som er satt
som referansekategori i de tre modellene som presenteres for hvert utsagn. | utsagn
1 er det bosted i Akershus/Oslo og Hedmark/Oppland som inneberer hgynet
oppslutning om utsagnet «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk
arbeidsliv». Dette samsvarer bra med hva den bivariate modellen forteller. 72
prosent av de bosatte i disse to landsdelene er enige i utsagnet mot 61 prosent i
@stlandet ellers. De signifikante effektene taler kontroll for utdanningsniva og
antall kontaktarenaer uten a forsvinne.

| utsagn 5 framstar bosatte pa Vestlandet og i Trendelag med signifikant negative
parameterestimater. Her er 13 prosent av de bosatte i disse landsdelene uenige i at
«Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn», mens
tilsvarende andel i referansekategorien er 8 prosent. A veere hjemmehgrende pa
Vestlandet og i Trendelag gir saledes et negativt netto bidrag til oppslutningen om
det nevnte utsagnet. Effekten forsvinner ikke for Vestlandets vedkommende selv
ved kontroll bade for utdanningsniva og antall kontaktarenaer.

| utsagn 6, 7 og 8 er det igjen bosatte i Akershus/Oslo og Hedmark/Oppland som
bidrar signifikant positivt til de respektive holdningsindikatorene. Ifglge modell (a)
predikerer bosted i Hedmark/Oppland en oppgang pa 0,36 poeng pa skalaen som
indikerer uenighet med utsagnet «Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa a bli sa
like nordmenn som mulig». Her viser den bivariate sammenhengen at 43 prosent
av de bosatte i Hedmark og Oppland er uenig i utsagnet, mot 31 prosent i @stlandet
ellers. Effekten er imidlertid bare signifikant sa lenge det ikke kontrolleres for
utdanningsniva.

Dernest er det bosatte i Oslo/Akershus som — malt mot bosatte i @stlandet ellers —
gir et signifikant tilskudd til andelen som er enige i at «Arbeidsinnvandring fra
land utenom Norden bidrar for det meste positivt til den norske gkonomien». De
respektive bivariate andelene enige er henholdsvis 66 og 58 prosent (jf vedlegg B).
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Men ogsa her er det slik at signifikansnivaet ikke innfrir 5-prosentskravet ved
kontroll for utdanning (i modell b og c).

Det samme gjelder for bosatte i Hedmark og Oppland i utsagn 8. Hele 18 prosent i
Hedmark og Oppland synes det bar bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa
opphold i Norge, mens 8 prosent i @stlandet ellers er av samme oppfatning (jf.
vedlegg B). Dette star fram som en signifikant effekt av bosted i Hedmark og
Oppland i den multivariate analysen i modell (a), men med utdanningsniva i
modellen blir den signifikante effekten borte. Utdanningsnivaet varierer
selvfalgelig noe etter landsdel. I vare data er andelen hgyt utdannede sterst i
Akershus og Oslo (44 prosent) og lavest i @stlandet ellers (26 prosent).

7.6. Gkonomisk hovedaktivitet

| undersgkelsen inngar en handfull sparsmal om inntektsgivende arbeid «forrige
uke» eller fraveer fra slikt arbeid, skolegang/studier og mottak av offentlige ytelser.
Svarene gjer det mulig & dele inn respondentene etter «gkonomisk hovedaktivitet»:
inntektsgivende arbeid, skolegang/studier eller mottak av trygder/pensjoner.
Sistnevnte kategori omfatter mottak av AFP, alderspensjon, etterlatte-/enkepensjon,
ufagrepensjon, stgnad til enslig forsgrger, arbeidsledighet eller avtjening av
verneplikt.

| &r som tidligere ar framtrer trygde-/pensjonsmottakere i de fleste holdnings-
spgrsmalene som de minst liberale eller innvandrervennlige. Dette fayer seg fint
etter en hypotese framsatt av Hernes og Knudsen (1992) i en tidlig undersgkelse av
holdninger til innvandrere og innvandring. Ifglge deres framlegg til forklaring er
trygde- eller pensjonsmottakere tilbgyelige til & betrakte innvandrerne som
potensielle konkurrenter om samfunnets begrensede velferdsmidler. Dette gjer dem
mindre velvillig stemt overfor innvandrere. Minst truet faler elever/studenter seg
ettersom de utdanner seg i retning av en hgystatusposisjon som innvandrere
vanskelig kan na uten stor mgye.

Vi finner da for eksempel at naer 40 prosent av trygde-/pensjonsmottakerne ser
innvandrere flest som «en kilde til utrygghet i samfunnet» mens 27 prosent er av
samme oppfatning blant skoleelever/studenter. Tilsvarende andel blant personer i
inntektsgivende arbeid er 30 prosent.

Det varierer noe fra spgrsmal til spgrsmal hvilken av de to sistnevnte kategoriene
som omfatter flest innvandrervennlige. Til pastanden «Innvandrere flest gjer en
nyttig innsats i norsk arbeidsliv» sier 70 prosent seg enige blant personer i inntekts-
givende arbeid mot 59 prosent blant elever/studenter. Ogsa utsagnet «Innvandrere
flest beriker det kulturelle livet i Norge» hadde starre oppslutning blant sysselsatte
(73 prosent) enn blant elever/studenter (64 prosent) og trygdede/pensjonister (54
prosent).

Eksempler pa at det er elevene/studentene som malbzrer de mest liberale stand-
punktene, har vi i spgrsmalet om mottak av flyktninger og i synet pa innvandrere
som svigersgnner eller -dgtre i familien. Blant elevene/studentene mener 19
prosent at det bar bli lettere for flyktninger og asylsgkere & fa opphold i landet, mot
10-11 prosent i de gvrige gruppene. Dertil er det 12 prosent blant elevene/
studentene som finner det ubehagelig om en innvandrer skulle giftes inn i familien,
mens 19 prosent av de sysselsatte og 27 prosent av de trygdede/pensjonistene er av
samme oppfatning. Alt ifglge de bivariate tabellene i vedlegg B.

| de multivariate regresjonsanalysene finner vi signifikante effekter av

kjennemerket for gkonomisk hovedaktivitet for utsagn 3 («Beriker kulturen»),
utsagn 4 («Kilde til utrygghet») og utsagn 8 («Flyktningers adgang»). Med trygde-
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/pensjonsmottak som referansekategori har vi statistisk signifikante positive
effekter av skolegang/studier i reaksjonen pa alle de tre nevnte utsagnene. Ogsa
inntektsgivende arbeid predikerer signifikant starre velvilje enn trygde-
/pensjonsmottak i synet pa innvandreres bidrag til kulturen i alle tre modeller. En
signifikant positiv effekt av inntektsgivende arbeid som hovedaktivitet kan iakttas
0gsa i avvisningen av innvandrere som kilde til utrygghet, men bare i modell (a),
det vil si uten kontroll for utdanningsniva.

At kjennemerket gkonomisk hovedaktivitet framstar som ikke signifikant i flere av
holdningsindikatorene, skyldes fortrinnsvis at en del av de bivariate sammen-
hengene tas ut gjennom variablene for alder og utdanningsniva. Det er nemlig klare
samvariasjoner mellom hovedaktivitet og begge disse kjennemerkene. Hele 90
prosent av elevene/studentene er i alder under 25 ar, mens 90 prosent av de
sysselsatte er i alder 25-66 ar. Det store flertall av de trygdede/pensjonistene er 45
ar eller eldre. 1 tillegg er andelen med hgyere utdanning dobbelt sa stor blant
sysselsatte (42 prosent) som blant elever/studenter og trygdede/pensjonister (begge
20 prosent).

7.7. Antall arenaer for kontakt med innvandrere

Kjennemerket er konstruert pa grunnlag av oppfalgingssparsmalet til dem som
svarer ja pa spgrsmalet «Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge,
f.eks. pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie e.l.?» Respondenten blir bedt
om & angi «i hvilke sammenhenger» hun/han har kontakt med innvandrere som bor
i Norge. «Er det pa jobben, i nabolaget, (blant) venner og kjente, i neer familie
(eller) pa annen mate». Flere svar er tillatt. Nar svarene foreligger, telles antallet
opp for den enkelte.

For de fleste holdningsindikatorene gker andelen innvandrervennlige svar
monotont med antall kontaktarenaer. Mens 57 prosent uten innvandrerkontakt
mener «Innvandrere flest gjar en nyttig innsats i norsk arbeidsliv», er andelen enige
74 prosent blant personer med kontakt med innvandrere pa tre eller flere arenaer.
Tilsvarende er 39 prosent uenige i at «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i
samfunnet» blant personer uten innvandrerkontakt, mens andelen uenige er 68
prosent med innvandrerkontakt pa tre eller flere arenaer.

Ogsa de multivariate analysene reflekterer dette funnet. Hvor stor kontaktflate den
enkelte har til innvandrere, her operasjonalisert som antall arenaer den enkelte
mgter innvandrere pa, viser seg som en viktig bakgrunnsfaktor for hvilke
holdninger den enkelte gir uttrykk for. Pa samme mate som utdanningsniva opptrer
kjennemerket for antall kontaktarenaer med signifikante parameterestimater for alle
de atte holdningsindikatorene som inngar i vedlegg C. Manglende kontakt med
innvandrere er satt som referansekategori.

For seks av de atte utsagnene som analyseres multivariat, antyder estimatene at
graden av innvandrervennlighet gker med antall kontaktarenaer. | utsagn 6 («Bgr
bli som nordmennx) og utsagn 7 («Arbeidsinnvandring») viser starrelsen av
estimatene at andelen innvandrervennlige reaksjoner gar noe ned nar tallet pa
kontaktarenaer gker fra to til tre eller flere. Dette samsvarer med de bivariate
resultatene: 43 prosent av dem med to arenaer for kontakt er uenige i at
innvandrere bar bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig; denne andelen
synker til 37 prosent med starre innvandrerkontakt. P4 samme mate synker
andelen som mener «Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til den norske gkonomien» nar kontakten med innvandrere gker. En
gkning fra to til 3-5 arenaer betyr en nedgang i andelen enige i utsagnet fra 73 til
65 prosent.
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Vi noterer for gvrig at parameterestimatene synker noe i starrelse fra modell (a) til
modell (c). Forskjellen pa de to modellene er at utdanning, som ikke inngar i
modell (a), er med i modell (c). Falgelig er det ngdvendigvis dette som svekker
betydningen av antall kontaktarenaer. Det viser seg at andelen med hgyere
utdanning gker monotont fra 23 prosent blant personer uten innvandrerkontakt til
43 prosent blant personer med kontakt pa 3-5 arenaer. Utdanningsforskijeller
forklarer séledes en liten del av sammenhengen mellom antall arenaer for kontakt
med innvandrere og holdninger til innvandrere. At sammenhengen ikke blir borte
idet utdanning tas inn i de multivariate modellene, viser at antall kontaktarenaer
0gsa har en sterk effekt uavhengig av utdanning.

7.8. Andre mal pa kontakt med innvandrere

Tre andre variabler foreligger som mal pa kontakt med innvandrere, i tillegg til
antall kontaktarenaer. Den ene representerer svarene pa spgrsmalet «<Hvor mange
innvandrere har du kontakt med? Er det 1, 2-4, 5-10 (eller) flere enn 10». Den
andre genereres fra svarene pa spgrsmalet «Hvor ofte har du vanligvis kontakt med
innvandrere? Er det daglig, ukentlig, manedlig (eller) sjeldnere enn manedlig».
Den tredje gjelder svarene pa spgrsmalet «Hvordan er din personlige erfaring med
denne kontakten? Er den hovedsakelig positiv, bade positiv og negativ (eller)
hovedsakelig negativ». Dette er tilleggsspgrsmal som bare stilles dem som har
opplyst & ha kontakt med innvandrere.

Tendensen i sammenhengen mellom disse variablene og holdningsindikatorene, er
den samme som for antall kontaktarenaer og holdninger: jo mer kontakt, desto mer
velvillige holdninger. Kausalretningen er imidlertid diskutabel. Den gar ikke
ngdvendigvis (bare) fra kontakt til holdning, men kan ogsa ga den andre veien, fra
holdning til kontakt. Dersom personer i utgangspunktet har positive eller ngytrale
holdninger til innvandrere, er det godt mulig at de ogsa oftere kommer i kontakt
med dem.

Som eksempler pa at holdningene er mer velvillige blant personer med mye
innvandrerkontakt, kan nevnes fglgende: Blant personer uten innvandrerkontakt er
57 prosent enige i at «Innvandrere flest gjer en nyttig innsats i norsk arbeidsliv»,
mens tilsvarende andel er 76 prosent blant personer med kontakt med flere enn ti
innvandrere. Likeledes dobles andelen som mener det bar bli lettere for
flyktninger og asylsgkere a fa opphold i landet (fra 8 til 16 prosent), nar en gar fra
personer uten kontakt til personer med kontakt til flere enn ti innvandrere.
Sammenhengen mellom antall innvandrere den enkelte har kontakt med og
prosentandelen som slutter opp om de forskjellige utsagnene, er for gvrig bare
unntaksvis helt monoton. Ofte er det svarene fra dem som bare har kontakt med én
innvandrer, som skaper avvik fra en monoton sammenheng. En forklaring er at
antallet i denne kategorien er lavt (rundt 30) hvilket gir usikre resultater (store
standardfeil).

Med hensyn til hyppigheten av kontakt viser empirien at det blant personer med
daglig kontakt er 14 prosent som synes det ville veere ubehagelig med en
innvandrer som svigersgnn/-datter, mens andelen er det dobbelte (28 prosent) blant
personer uten kontakt. Selv om tendensen i svarene generelt er gkende vennlighet
med gkende kontaktfrekvens, er heller ikke denne sammenhengen alltid monoton.
Her er det gjerne svarkategorien «sjeldnere enn manedlig» som gdelegger den
monotone sammenhengen. Forklaringen er som i eksempelet ovenfor: Antallet som
svarer «sjeldnere enn manedlig», er sa lavt (28 personer) at svarfordelinger basert
pa dette tallgrunnlaget blir usikre.

Endelig er det verdt & nevne at det ogsa er en indre sammenheng mellom de ulike
indikatorene for kontakt med innvandrere. Ikke urimelig er andelen som har
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kontakt med innvandrere pa tre eller flere arenaer, stgrre blant dem som har kontakt
med flere enn ti innvandrere (46 prosent) enn blant dem som har kontakt med to til
fire innvandrere (9 prosent). Kontakt med én innvandrer utspilles for de flestes
vedkommende (94 prosent) pa én arena. Likeledes er daglig kontakt med
innvandrere langt mer utbredt blant dem som har kontakt med flere enn ti
innvandrere (61 prosent) enn med dem som bare har én innvandrer a kontakte (27
prosent).

Andre variabler for kontakt med innvandrere enn antall arenaer inngar ikke i de
multivariate analysene, blant annet for & unngd multikolinearitet (korrelasjon
mellom forklaringsvariabler).

7.9. Innvandrere og deres norskfagdte barn

Kjennemerket «Innvandrere og deres norskfgdte barn» kombinerer opplysninger
om innvandringskategori og landbakgrunn. Det er 128 innvandrere (utenlandsfadte
med to norskfadte foreldre) og 16 norskfgdte med (to) innvandrerforeldre i netto-
utvalget, til sammen 144 personer. De deles i to grupper etter landbakgrunn, det vil
si eget eller foreldres utenlandske fadeland. Det gir 87 personer med landbakgrunn
Europa og Nord-Amerika og 57 personer med landbakgrunn «@vrige verden»
(hovedsakelig Afrika og Asia [inkludert Tyrkia] og noen fa fra Sgr- og Mellom-
Amerika).® De resterende 1 017 personene har minst én norskfadt forelder og
grupperes her under merkelappen «@vrige befolkning». Som vist i tabell 2.2 utgjer
innvandrere og deres norskfadte barn 14,5 prosent i vart veide nettoutvalg. Den
virkelige andelen i populasjonen per 1.1.2016 er 16,3 prosent (Statistisk sentralbyra
2016f).

Hovedtendensen i svarene fra de tre gruppene er, som en kunne vente, at personer
med innvandrerbakgrunn noe oftere uttrykker oppfatninger som gagner deres egen
gruppe. Tydeligst ser vi det kanskje i svarene pa spgrsmalet om de ville synes det
var ubehagelig om en sgnn/eller datter skulle gnske & gifte seg med en innvandrer.
6 prosent med landbakgrunn fra Europa og Nord-Amerika svarer ja og 4 prosent av
dem med bakgrunn fra gvrige land sier det samme, mens andelen ja-svar i flertalls-
befolkningen er 23 prosent. Her bidrar svarene fra innvandrerne og de norskfgdte
med innvandrerforeldre til & senke andelen som sier de faler ubehag, med 3
prosentpoeng. Dette er for gvrig et spgrsmal som helt og holdent er utformet med
tanke pa respondenter fra majoritetsbefolkningen. Hvordan det «fungerer» nar det
gar til personer som selv er innvandrere, er noe uklart.

Ogsa i sparsmalet om flyktningers og asylsgkeres adgang til opphold i Norge er
svarene slik en kunne vente. Forskjellen i svarfordelingen er likevel langt mindre
enn i foregaende eksempel. 14 prosent av innvandrerne (og deres norskfadte barn)
med bakgrunn fra Europa og Nord-Amerika svarer at det bar bli lettere a fa
opphold. Samme svar gir ogsa 16 prosent av innvandrere og norskfgdte barn med
landbakgrunn fra gvrige del av verden, mens resten av befolkningen har en noe
lavere ja-andel: 11 prosent. | dette eksempelet farer svarene fra innvandrerne i
befolkningen til at andelen ja-svar i hele befolkningen gker 1 prosentpoeng, fra 11
til 12 prosent.

Liten forskjell er det i reaksjonen pa pastanden at «Alle innvandrere i Norge bgr ha
samme mulighet til arbeid som nordmenn». Her er andelen enige 83 og 84 prosent
blant innvandrere og norskfgdte barn med landbakgrunn henholdsvis fra Europa og
Nord-Amerika og fra gvrige verden. | befolkningen uten innvandrerbakgrunn er 86
prosent enige i dette utsagnet om ikke-diskriminering.

5 . .
Oseania var ikke representert.
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Mer overraskende er det kanskje at innvandrere og norskfgdte barn med
landbakgrunn fra gvrige verden (Asia, Afrika og Latin-Amerika) er mindre villig til
si seg enig i utsagnet «Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til den norske gkonomien» enn de to andre befolkningskategoriene.
62-63 prosent av innvandrerne med bakgrunn fra Europa/Nord-Amerika og
befolkningen uten innvandrerbakgrunn er enig i pastanden, mot 53 prosent av
innvandrere og norskfgdte barn med bakgrunn fra «gvrige verden». Ser vi her spor
av en splittelse mellom innvandrere med ulik innvandringsgrunn? Er det
flyktninger og familieinnvandrere som star mot arbeidsinnvandrere? Ogsa fjorarets
undersgkelse viste et tilsvarende resultat, men da med enda staerre sprik (14
prosentpoeng) mellom de to gruppene av innvandrere og norskfadte barn etter
landbakgrunn.

| den multivariate analysen framstar kjennemerket for innvandrerbakgrunn med
signifikante forskijeller i holdningen til de tre farste utsagnene som inngar i
modellen. Det er imidlertid bare i utsagn 3 («Beriker kulturen») at innvandrere og
norskfgdte barn med landbakgrunn fra «avrige verden» uttrykker holdninger som
er signifikant forskjellig fra flertallsbefolkningen i alle tre modeller. Generelt er det
ogsa bare innvandrere med landbakgrunn fra «gvrige verden» som oppviser
signifikante forskjeller fra referansekategorien (flertallsbefolkningen). Bivariat har
vi her at 78 prosent av innvandrerne med landbakgrunn fra denne del av verden
mener at «Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge». 66 prosent i den
andre innvandrergruppen og i flertallsbefolkningen er av samme oppfatning.

Forskjellene i holdninger er imidlertid ikke alltid i innvandrernes faver. Til utsagn
2 («Misbruker sosial velferd») gir innvandrere fra «gvrige verden» uttrykk for
meninger som er mindre «innvandrervennlige» enn flertallsbefolkningen. Andelen
som er uenige i at «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene», er
lavere blant innvandrere og norskfgdte barn fra «gvrige verden» (44 prosent) enn
blant innvandrere fra Europa og Nord-Amerika (62 prosent) og blant flertalls-
befolkningen (53 prosent). Etter kontroll for utdanningsniva forsvinner imidlertid
den signifikante negative effekten fra modell (a). Det er den store andelen med
utdanning pa grunnskolenivé (59 prosent®) blant innvandrere fra «gvrige verden»
som bidrar til at andelen som opponerer mot utsagnet, er lav i denne gruppen.

| utsagn 1 («Nyttig innsats i arbeid») medfarer kontroll for utdanning i modell (b)
at den relative forskjellen i holdningen til innvandrere uttrykt gjennom dette
utsagnet, forsterkes for innvandrere og norskfgdte barn med bakgrunn fra «gvrige
verden» og dermed blir statistisk signifikant. De bivariate modellene viser at
andelen som er enige i at «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk
arbeidsliv», i utgangspunktet bare er 5 prosentpoeng hgyere blant innvandrere fra
«gvrige verden» enn i flertallsbefolkningen. Kontroll for utdanning gker den
relative avstanden.

Det ma gjerne ogsa nevnes at de ulike méalene pa kontakt med innvandrere viser at
innvandrere og deres norskfadte barn selvfaglgelig ogsa har mer kontakt med
innvandrere enn flertallsbefolkningen har. Det gjelder i spesiell grad for
innvandrerne og norskfadte barn med landbakgrunn «gvrige verden». 48 prosent av
dem har kontakt med innvandrere pa tre eller flere arenaer, 70 prosent har kontakt
med flere enn 10 innvandrere, og 75 prosent har daglig kontakt. Men den
personlige vurderingen av utbyttet av kontakten er ikke bedre enn i de gvrige
gruppene, kanskje snarere tvert om.

®Nar 6 prosent med uoppgitt utdanning er holdt utenfor, slik det er i de multivariate analysene.
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7.10. Partipolitisk preferanse

Denne bakgrunnsfaktoren forsvant ut av spgrreskjemaet i 2005 da SSB nedla sin
omnibusundersgkelse og spgrsmalene om holdninger til innvandrere og
innvandring ble overfart til Reise- og ferieundersgkelsen. 2004 er saledes siste
gang sammenhengen mellom politiske preferanser og reaksjonen pa spgrsmalene i
denne undersgkelsen ble vist (Blom 2004). Forskijellen i svarene den gang og na er
ikke spesielt stor, men det er mulig a se tegn til at polariseringen i holdningene
etter politisk stasted har gkt. For gvrig har det kommet et nytt parti inn pa arenaen,
Miljgpartiet de granne (MDG), mens det som den gang het Rad Valgallianse/ AKP
har skiftet navn til Rgdt. Antallet som oppgir Rgdt som politisk preferanse, er for
lavt til & gi palitelige tall, men partiet tas med i omtalen med dette klare
forbeholdet.

Spegrsmalet som ble benyttet for a kartlegge politisk preferanse, hadde ordlyden:
«Helt til sist et spgrsmal om stemmegivning, hvilket parti ville du stemt pa dersom
det var stortingsvalg i morgen?» Svaralternativene ble ikke lest hgyt for respon-
dentene. 73 prosent gir svar som lar seg plassere i det etablerte partimangfoldet.
Resten representerer ulike varianter av ikke-svar. Det er 3 prosent som ikke
stemmer, 5 prosent som ville stemme blankt, 6 prosent uten stemmerett (hvorav
mange innvandrere), 2 prosent som ikke vil svare og 11 prosent «vet ikke».

Mgnsteret som synes a ga igjen i svarene, er at Radt, Sosialistisk Venstreparti,
Venstre og Miljgpartiet de grenne har de mest innvandrervennlige sympatisgrene.
Rundt 80-90 prosent av tilhengerne til disse fire partiene er enige i at «Innvandrere
flest gjar en nyttig innsats i norsk arbeidsliv». Dernest fglger Arbeiderpartiets
tilhengere med en andel enige pa 76 prosent. Neste klynge av partier omfatter
Kristelig Folkeparti, Hayre og Senterpartiet. Andelen enige blant deres tilhengere
ligger rundt gjennomsnittet for sparsmalet, i dette tilfellet 66 prosent. Tilhengerne
av Fremskrittspartiet danner en egen gruppe for seg med en andel enige pa 39
prosent.

Nar det gjelder spgrsmalet om a gi opphold til flyktninger og asylsgkere, er andelen
som synes det bar bli «lettere», stgrst (om lag 50 prosent) blant Radt og
Sosialistisk Venstreparti. Blant VVenstre og Miljgpartiet de granne fordeler svarene
seg mellom «lettere» og «som i dag», med en tredel pa «lettere» og to tredeler pa
«som i dag». Arbeiderpartiet har hovedvekten pa «som i dag» (66 prosent) med
like store andeler pa hvert av de to gvrige alternativene, mens Senterpartiet, Hgyre
og Kristelig Folkeparti har hovedvekten pa «som i dag» (rundt 50 prosent) og
dernest «vanskeligere» (én av tre). Fremskrittspartiet har tre av fire som velger
«vanskeligere» og én av fire pa «<som i dag».

Nar det gjelder andelen uten innvandrerkontakt, er den starst blant Senterpartiets
og Hayres tilhengere (henholdsvis 39 og 29 prosent). Det er ogsa blant
Senterpartiets tilhengere at andelen som har kontakt med innvandrere pa tre eller
flere arenaer, er minst (9 prosent). Venstre og Ragdt er de to partiene hvis kontakt
med innvandrere pa tre eller flere arenaer er starst (over 30 prosent) ifglge egne
opplysninger.
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Vedlegg A: Spgrreskjema.
Sparsmal i Reise- og ferieundersgkelsen tredje kvartal 2016

Holdninger til innvandrere og innvandring

Innvla
Na fglger noen spgrsmal om innvandring og innvandrere. Fgrst
noen pastander. Vil du for hver av de fglgende pastandene si
om du er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?
Innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig

Innvilb
Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noksa uenig
Helt uenig

Innvlc
Innvandrere flest beriker det kulturelle livet 1 Norge.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noks& uenig
Helt uenig

Innvld
Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noksa uenig
Helt uenig

Innvile
Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som
nordmenn.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig

Innvlf
Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa & bli sa like
nordmenn som mulig.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig
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Innv2al

I de fglgende spgrsmalene forutsetter vi at innvandreren

behersker norsk.

Ville du synes det var ubehagelig hvis du eller noen i din

nermeste familie fikk en hjemmehjelp som var innvandrer?
JA/NEI

Innv2bl
Ville du synes det var ubehagelig dersom du fikk en
innvandrer som ny nabo? VI FORUTSETTER AT INNVANDREREN KAN
NORSK

JA/NEI

Innv2cl
Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en sgnn
eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? VI
FORUTSETTER AT INNVANDREREN KAN NORSK

JA/NEI

Innv3
Sa et spgrsmal om flyktningers adgang til Norge. Sammenliknet
med i dag, bgr det bli lettere for Fflyktninger og asylsgkere
a fa opphold i Norge, bgr det bli vanskeligere, eller bgr
adgangen til & fa opphold vere som i dag?

Lettere

Som i dag

Vanskeligere

Innv4a
Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks.
pad jobben, i nabolaget, blant venner, familie e.l.?

JA/NEI

Hvis Innvd4a=ja (stilles Innv4b-e):
Innv4b
I hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor
i Norge?

Er det ..
FLERE SVAR TILLATT

P& jobben

1 nabolaget

Venner og kjente

I ner familie

P4 annen mate

Innv4dc
Hvor mange innvandrere har du kontakt med? Er det ..
1
2-4
5-10
Flere enn 10

Innv4d
Hvor ofte har du vanligvis kontakt med innvandrere? Er
det ..
Daglig
Ukentlig
Manedlig
Sjeldnere enn manedlig
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Innv4e
Hvordan er din personlige erfaring med denne kontakten?
Er den ..
Hovedsakelig positiv
Bade positiv og negativ
Hovedsakelig negativ

Innv5
Til slutt en pastand om arbeidsinnvandring.
Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til den norske gkonomien. Er du helt enig i
dette, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig
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Vedlegg B: Holdninger til innvandrere og
innvandring 2016 etter bakgrunnsvariabler, veide

verdier

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjor en | | |
| ] nyttig innsats i1 norsk | | Tallet |
|Kjonn ] arbeidsliv. ] | pa |
1 |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.5] 1.5] 100.0] 1158]
l---. | | | | | |

|Mann ] 61.2] 15.5] 21.9] 1.3] 100.0] 609]
|Kvinne | 70.2] 13.2] 14.9] 1.7] 100.0] 549]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
|Kjenn ] velferdsordningene. ] I pad |1
| [ T e e e |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.5] 14.6] 52.9] 2.0] 100.0] 1157]
l---- | | | | | | |
|Mann | 34.3] 16.0] 47.7] 2.0] 100.0] 609]
|Kvinne ] 26.5] 13.2] 58.3] 2.0] 100.0] 548]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Kjonn | Norge. | I pad |1
et |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
|

| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

|Alle ] 66.8] 13.1] 18.4] 1.8] 100.0] 1159]
l---. | | | | | |

|Mann ] 62.3] 15.1] 21.0] 1.6] 100.0] 610]
|Kvinne | 71.4] 11.1] 15.6] 1.9] 100.0] 549]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Kjgnn | samfunnet. | | pad |
e |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 31.7] 13.3] 53.9] 1.1] 100.0] 1159]
l---. | | | | | |

|Mann ] 35.6] 12.0] 51.7] 0.6] 100.0] 610]
|Kvinne | 27.7] 14.7] 56.1] 1.6] 100.0] 549]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | |

| |samme mulighet til arb. som| | Tallet |
|Kjenn ] nordmenn. ] I pad |
e |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.6] 4.7] 9.0] 0.7] 100.0] 1159]
l---. | | | | | |

|Mann | 85.9] 5.1] 8.6] 0.3] 100.0] 610]
|Kvinne ] 85.3] 4.2] 9.4| 1.1] 100.0] 549
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
] | bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
IKjonn | like nordmenn som mulig | | pa |
| [ e e e e |personer|
] | | Bade | | Vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.4] 12.1] 35.4] 1.1] 100.0] 1158]
I---- I I I I
|Mann ] 58.1] 10.7] 30.9] 0.3] 100.0] 610]
|Kvinne | 44.4] 13.6] 40.1] 2.0] 100.0] 548]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
| | innvandrer som | | Tallet |
|Kjonn | hjemmehjelp? | | pad |
| [ e e it |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.7] 92.1] 1.2] 100.0] 1159]

l---- | | | | |

|Mann | 7.8] 90.9] 1.3] 100.0] 610]
|Kvinne | 5.6] 93.4] 1.1] 100.0] 549]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |

| | innvandrer som nabo?]| | pa |

IKjgnn |personer]|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.5] 92.3] 1.2] 100.0] 1159]

l---- | | | | | |

[Mann | 7.8] 90.9] 1.3] 100.0] 610]
|Kvinne | 5.1] 93.7] 1.2] 100.0] 549]

ISSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

1Kjonn |svigersgnn/-datter? | | pa |

| [ |personer|

[ | | pvet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 20.2] 73.9] 5.9] 100.0] 1157]

l---- | | | | |

|Mann | 21.0] 72.7] 6.3] 100.0] 609]
|Kvinne | 19.3] 75.2] 5.5] 100.0] 548]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
I~ e | P& |
|Kjonn | | | Vansk-| | |personer|
| |Lette-]|Som i Jelige-] Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 11.6] 50.8] 32.6] 5.0] 100.0] 1159]
l---. | | | | | | |
|Mann | 9.5] 49.8] 36.6] 4.1] 100.0] 610]
|Kvinne | 13.7] 51.9] 28.5] 5.9] 100.0] 549]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt | | |
| | til innvandrere | | Tallet |
IKjgnn e I pad |1
| | | | Tre | |personer]|
| | | | leller | | som |
| JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
|Alle | 28.1] 31.1] 22.1] 18.7] 100.0] 1156]
l---. | | | |
|Mann | 26.3] 32.4] 21.5] 19.8] 100.0] 609]
|Kvinne | 29.9] 29.8] 22.7] 17.5] 100.0] 5471
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | Tallet |
] ] innvandrere? ] I pa |
IKjghn |personer|
| | |To til] Fem |Flere | ] som |
| ]| En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 4.1] 29.1] 33.3] 33.5] 100.0] 826]
l---- | | | | | |

|Mann | 3.7] 27.5] 36.4] 32.4] 100.0] 446]
|Kvinne | 4.5] 30.9] 29.9] 34.8] 100.0] 380]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Hvor ofte kontakt med | | |
I | innvandrere? | | |
IKisBnn e | |
| |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pa |
| | enn | | | | |personer|
| |maned- |Maned- | Ukent-| | | som |
| ] lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 3.3] 15.7] 37.8] 43.2] 100.0] 825]
l---. | | | | | | |
[Mann | 3.6] 14.3] 36.5] 45.7] 100.0] 444]
|Kvinne | 3.0] 17.2] 39.3] 40.5] 100.0] 381]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |

| med | |

[1Kjgnn | innvandrerkontakt | | |

| [ e e | Tallet |

| |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |

| | sak. | pos. | sak. | |personer]|

| |negat-] og |posit-| ] som |

| ] iv | neg- | iv ]I alt | svarte |

|Alle | 1.0] 22.1] 77.0] 100.0] 827]

l---- | | | | | |

[Mann | 0.7] 22.3] 77.0] 100.0] 446
|Kvinne | 1.3] 21.7] 77.0] 100.0] 381]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Kjonn |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| 1 amat |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.5] 15.7] 16.7] 5.1] 100.0] 1158]
l---- | | | | | | |
|Mann |] 60.7] 15.0] 21.2] 3.1] 100.0] 609]
|Kvinne | 64.4] 16.5] 12.0] 7.1] 100.0] 549]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Alder ] arbeidsliv. ] ] pa |
1 |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.5] 1.5] 100.0] 1158]
l--- | | | | | |
|16-24 ar | 61.6] 16.5] 19.5] 2.4] 100.0] 205]
|25-44 ar | 68.5] 15.4] 15.3] 0.9] 100.0] 363]
|45-66 ar | 66.2] 11.4] 20.9] 1.5] 100.0] 432]
|67-79 ar | 61.3] 17.6] 19.1] 2.0] 100.0] 158]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] | |
| de sosiale | | Tallet |
|Alder | velferdsordningene. | | pa |
| [ e e e e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.5] 14.6] 52.9] 2.0] 100.0] 1157]
I I I I I I
|16-24 ar ] 28.1] 16.2] 55.1] 0.5] 100.0] 205]
|25-44 ar ] 26.3] 13.7] 58.3] 1.6] 100.0] 362]
|45-66 ar ] 33.6] 12.8] 50.8] 2.9] 100.0] 432]
167-79 ar | 36.2] 20.3] 40.9] 2.6] 100.0] 158]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Alder | Norge. | | pa |
e |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 66.8] 13.1] 18.4] 1.8] 100.0] 1159]
l--- | | | | | |
|16-24 ar ] 60.9] 18.5] 19.7] 0.9] 100.0] 205]
|25-44 ar ] 70.9] 11.9] 16.2] 1.0] 100.0] 363]
|45-66 ar | 69.3] 9.9] 18.6] 2.1] 100.0] 433]
167-79 ar | 55.1] 19.0] 21.9] 4.1] 100.0] 158]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Alder | samfunnet. | | pad |
| [ e B e e |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 31.7] 13.3] 53.9] 1.1] 100.0] 1159]
l-- | | | | | |
116-24 ar ] 30.5] 15.1] 53.9] 0.5] 100.0] 205]
125-44 ar | 25.7] 15.6] 57.8] 0.9] 100.0] 363]
|45-66 ar | 35.6] 9.5] 53.6] 1.2] 100.0] 433]
167-79 ar | 38.8] 15.8] 43.4] 2.0] 100.0] 158]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | |
|samme mulighet til arb. som| | Tallet |
|Alder ] nordmenn. ] I pad |
e et e |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.6] 4.7] 9.0] 0.7] 100.0] 1159]
I I I I I I
|16-24 ar | 85.1] 4.7] 10.2] -] 100.0] 205]
|25-44 ar | 86.0] 5.7] 7.5] 0.9] 100.0] 363]
|45-66 ar | 88.0] 3.5] 7.6] 0.9] 100.0] 433]
|167-79 ar | 78.5] 5.1] 15.8] 0.6] 100.0] 158]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | |
| | bestrebe seg pa a bli sa | | Tallet |
JAlder | Dlike nordmenn som mulig | | pa |
et |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.4] 12.1] 35.4] 1.1] 100.0] 1158]
l---- | | | | | | |
|16-24 ar | 42.7] 12.0] 44.4] 0.9] 100.0] 205]
|25-44 ar | 48.6] 14.1] 36.4] 0.9] 100.0] 363]
|45-66 ar | 54.9] 11.2] 32.3] 1.6] 100.0] 432]
|67-79 ar | 59.9] 9.2] 30.2] 0.6] 100.0] 158]
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| Ubehagelig med |
innvandrer som |
hjemmehjelp? |

] vet |

| ikke |1 alt

|

| Tallet
I pa
|personer
] som

| svarte

145-66 ar

Ubehagelig med |
innvandrer som nabo?]|

| vet |

pa

som

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
JAlder

| Ubehagelig med |
| innvandrer som |
|svigersgnn/-datter? |

] vet |

|

| Tallet |
I pa |
|personer]|
som |

|
ikke |1 alt | svarte |

| | Vansk-|
J|Lette-|Som i Jelige-]|
|] re | dag | re

Ve

t

JAntall arenaer med kontakt

| til innvandrere

pa

som

]
@
=
0
o
=)
@
=

som

k)
QD
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | Tallet |
] ] innvandrere? ] I pa |
JAlder |personer|
| | |To til] Fem |Flere | ] som |
| ]| En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 4.1] 29.1] 33.3] 33.5] 100.0] 826]
l-- | | | | |
]16-24 ar | 4.1] 30.0] 35.9] 30.1] 100.0] 123]
|25-44 ar | 2.5] 28.0] 30.3] 39.1] 100.0] 285]
|45-66 ar | 4.4] 28.9] 34.5] 32.3] 100.0] 332]
|67-79 ar | 9.1] 33.5] 36.9] 20.5] 100.0] 86|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
JAlder e | |
| |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pa |
| | enn | | | | |personer]|
] |maned- |Maned- |Ukent-| ] | som |
| | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 3.3] 15.7] 37.8] 43.2] 100.0] 825]
l---- | | | | | |
|16-24 ar | 5.1] 13.7] 42.7] 38.6] 100.0] 121]
|25-44 ar | 1.9] 14.4] 37.8] 45.8] 100.0] 285]
|45-66 ar | 2.7] 15.0] 34.4] 47.9] 100.0] 333]
|67-79 ar | 9.4] 26.3] 45.5] 18.8] 100.0] 86|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |
med | |
|Alder ] innvandrerkontakt | | |
[ e it | Tallet |
| |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| | sak. | pos. | sak. | |personer]
| |negat-] og |posit-| ] som |
| ] iv | neg- | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 1.0] 22.1] 77.0] 100.0] 827]
.- | | | | |
|16-24 ar | 1.7] 16.5] 81.8] 100.0] 122]
125-44 ar | 0.3] 25.5] 74.2] 100.0] 285]
145-66 ar | 1.6] 21.1] 77.3] 100.0] 334]
|67-79 ar 1 | 19.5] 80.5] 100.0] 86|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Alder |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| [ e e e e et |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.5] 15.7] 16.7] 5.1] 100.0] 1158]
l---- | | | | | | |
|16-24 ar | 55.3] 23.5] 13.2] 8.0] 100.0] 205]
|25-44 ar | 66.2] 15.3] 14.7] 3.8] 100.0] 363]
|45-66 ar ] 63.1] 12.3] 19.6] 5.1] 100.0] 432]
|167-79 ar | 59.5] 17.1] 18.3] 5.2] 100.0] 158]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en | | |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
JUtdanning ] arbeidsliv. ] ] pad |
e |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 66.1] 14.6] 18.0] 1.3] 100.0] 1119]
l---. | | | | | |
|Grunnskoleniva ] 58.1] 17.9] 22.3] 1.6] 100.0] 262]|
|vVidgeregaende skoleniva] 61.8] 15.3] 21.6] 1.3] 100.0] 445]
JUniversitets- | | | | | |
|/hagskoleniva, kort | 73.4] 11.8] 13.8] 1.0] 100.0] 279]
JUniversitets- | | | |
| /hggskoleniva, lang | 86.1] 9.4| 2.9] 1.5] 100.0] 133]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker]

Utdanning

l----
|Grunnskoleniva
|vidgeregaende skoleniv
JUniversitets-
|/hegskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hagskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

Utdanning

|----
|Grunnskoleniva
|Vidgeregaende skoleniv
JUniversitets-
|/hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

Utdanning

l--..
|Grunnskoleniva
|vVidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-
|/hagskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
JUtdanning

I
|Grunnskoleniva
|vVidgeregaende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

| |
| de sosiale | | Tallet |
| velferdsordningene. | | pa |
————————————————————————————— |personer]|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
] 30.1] 14.4] 53.8] 1.7] 100.0] 1116]
| | | | | |
| 37.3] 19.4] 41.7] 1.6] 100.0] 260]
| 37.2] 16.3] 45.0] 1.5] 100.0] 444]
| | | | | |
| 18.2] 8.8] 71.2] 1.8] 100.0] 279]
| | | | | |
| 11.9] 6.9] 78.4] 2.8] 100.0] 133]
] Innvandrere flest beriker | | |
| det kulturelle livet i | | Tallet |
I Norge. I I pad |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 67.2] 13.5] 17.8] 1.5] 100.0] 1118]
| | | | | | |
| 56.8] 17.5] 22.9] 2.8] 100.0] 261]
| 64.5] 12.4] 21.6] 1.5] 100.0] 445]
| | | | | |
| 76.7] 12.6] 10.0] 0.7] 100.0] 279]
| | | | |
] 81.9] 10.1] 8.0] -] 100.0] 133]
| Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
| samfunnet. | I <2-
----------------------------- |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 32.3] 12.9] 53.9] 0.9] 100.0] 1118]
| | | | | |
| 44.7] 13.2] 41.0] 1.1] 100.0] 261]
| 38.0] 14.2] 46.8] 1.1] 100.0] 445]
| | | | | |
| 19.0] 12.5] 67.7] 0.8] 100.0] 279]
| | | | | |
| 8.9] 8.6] 82.5] -] 100.0] 133]
| Alle innv. i Norge bgr ha | | |
|samme mulighet til arb. som] | Tallet |
| nordmenn. | | pad |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 86.0] 4.4] 9.1] 0.5] 100.0] 1118])
| | | | | |
| 84.5] 4.3] 10.8] 0.4] 100.0] 261]
| 82.4] 5.3] 11.9] 0.4] 100.0] 445]
| | | | | |
| 90.5] 4.0] 5.2] 0.4] 100.0] 279]
| | | | | |
| 93.2] 2.4] 2.9] 1.6] 100.0] 133]

Do

Qo

Qo
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
] | bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
JUtdanning | [like nordmenn som mulig | | pa |
| [ e e e e |personer|
] | | Bade | | Vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 52.1] 12.1] 34.9] 0.9] 100.0] 1117]
I---- I I I I I I
|Grunnskoleniva ] 58.0] 10.5] 31.3] 0.3] 100.0] 261]
|vidgeregaende skoleniva] 57.6] 12.2] 28.8] 1.3] 100.0] 445]
JUniversitets- | | | | | |
|/hggskoleniva, kort | 42.8] 14.5] 41.6] 1.1] 100.0] 279]
JUniversitets- | | | | | |
| /hagskoleniva, lang ] 36.6] 10.1] 52.6] 0.7] 100.0] 132]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
| | innvandrer som | | Tallet |
Jutdanning | hjemmehjelp? | | pad |
| [ |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.7] 92.7] 0.7] 100.0] 1118])

l---- | | | | | |
|Grunnskoleniva | 15.1] 84.2] 0.6] 100.0] 261
|vVidgeregadende skoleniva]l 5.4] 93.8] 0.9] 100.0] 445]
JUniversitets- | | | | | |
|/hggskoleniva, kort | 2.3] 97.0] 0.7] 100.0] 279]
JUniversitets- | | | | | |
|/hggskoleniva, lang | -] 100.0] -] 100.0] 133]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |
| | innvandrer som nabo?| | pa |
Jutdanning =0 ——mmmmmmmmmmm |personer]
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 6.4] 92.7] 1.0] 100.0] 1118]
l---- | | | | |
|Grunnskoleniva | 11.4] 87.8] 0.8] 100.0] 261]
|vidgeregdende skoleniva] 6.8] 92.0] 1.3] 100.0] 445]
JUniversitets- | | | | |

| /hggskoleniva, kort | 2.9] 96.0] 1.1] 100.0] 279]
JUniversitets- | | | | |
|/hggskoleniva, lang | | 100.0] | 100.0] 133]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med |

| | innvandrer som | | Tallet |
JUtdanning |svigersgnn/-datter? | | pa |
1 |personer]
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 20.5] 74.3] 5.2] 100.0] 1116]
l---. | | | | |
|Grunnskoleniva | 25.8] 69.7] 4.6] 100.0] 260]
|vidgeregdende skoleniva] 22.1] 72.8] 5.1] 100.0] 445]
JUniversitets- | | | | | |
| /hggskoleniva,kort | 17.0] 77.2] 5.8] 100.0] 279]
JUniversitets- | | | | |
|/hegskoleniva, lang | 9.5] 84.6] 5.9] 100.0] 132]
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l--..
|Grunnskoleniva
|vidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hegskoleniva, kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
JUtdanning

I
|Grunnskoleniva
|vVidgeregaende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
JUtdanning

|----
|Grunnskoleniva
|vVidgeregaende skoleniv
JUniversitets-
|/hagskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hagskoleniva, lang

I
|Grunnskoleniva
|vVidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

Do

Do

Do

|Lette-|Som i

| re

| Vansk-|
dag | re
51.5] 32
45.3: 39
50.8] 38
57.4= 24.
57.0: 15.

Jelige-] Vet |
| ikke |I alt

JAntall arenaer med kontakt |

| til innvandrere |
| | | | Tre |
| | | Jeller |
IIngen | En | To

| 28.4] 30.6] 22.2] 18.9]
| | | |
| 38.4] 25.3] 18.8] 17.5]
| 28.9] 35.9] 20.0] 15.3]
| | | |
| 21.3] 29.0] 25.5] 24.3]
| | | | |
| 17.0] 27.4] 31.5] 24.2]

| Tallet |
I pa |
|personer|
] som |
| svarte |

100.0] 1118])
|

100.0] 261]

100.0] 445]
|

100.0] 279]
|

100.0] 133]
| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
] som |

|flere |1 alt | svarte |

] Kontakt med hvor mange |

innvandrere?

|To til] Fem

| fire Jtil ti]enn 10]1 alt

Flere |

| Hvor ofte kontakt med |

enn

innvandrere?

|maned- |Maned- | Ukent-

| lig

lig |

lig

Daglig]l alt

100.0] 1116]
|

100.0] 261]

100.0] 445]
|

100.0] 278]
|

100.0] 132]
| Tallet |
I pa |
|personer]
] som |
| svarte |

100.0] 798|
|

100.0] 159]

100.0] 312]
|

100.0] 218]
|

100.0] 109]
| |
| |
| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
] som |
| svarte |

100.0] 797]
|

100.0] 156

100.0] 314]
|

100.0] 218]
|

100.0] 109]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring |

Utdanning

|Grunnskoleniva

|vidgeregdende skoleniv

JUniversitets-
| /hagskoleniva, kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
JUtdanning

|Grunnskoleniva

|Vidgeregaende skoleniv

JUniversitets-
| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-
|/heggskoleniva, lang

|SSB REISE FERIE 3 2016

Bostedsstrok

Do

Do

med
| innvandrerkontakt |
|Hoved-| Bade |Hoved-]
| sak. | pos. | sak. |
Inegat-] og |posit-|

I pad |
|personer]
] som |

| iv | neg.- | iv ]I alt | svarte |

| 1.0] 22.0] 77.0] 100.0] 799]

| | | | |

| 1.3] 20.1] 78.6] 100.0] 158]

| 1.9] 26.3] 71.8] 100.0] 314]

| | | | | |

| -] 20.3] 79.7] 100.0] 218]

| | | | |

| -] 15.0] 85.0] 100.0] 109]

| Arbeidsinnvandring fra | | |

| utenom Norden bidrar | | Tallet |

|positivt til norsk gkonomi | | pa |

————————————————————————————— |personer]|

| | Bade | | vet | | som |

| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

] 63.1] 15.5] 16.8] 4.6] 100.0] 1117]

| | | | | |

] 51.6] 19.3] 22.5] 6.6] 100.0] 261

| 61.4] 15.8] 19.1] 3.6] 100.0] 444]

| | | | | |

] 70.8] 14.6] 10.2] 4.3] 100.0] 279]

| | | | | |

] 81.2] 6.9] 8.1] 3.8] 100.0] 133]

| Innvandrere flest gjor en | | |

| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
arbeidsliv. ] ] pa |

————————————————————————————— |personer|

| | Bade | | vet | | som |

| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

l----
|Spredtbygde strgk

|Tettb.strgk under 2000

|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

|----
|Spredtbygde strgk

| Tettb_strok under 2000

|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-

| 65.7] 14.5] 18.3] 1.4] 100.0] 1138]
| | | | | |
| 62.0] 14.7] 22.0] 1.3] 100.0] 195]
| | | | | |
] 58.3] 21.8] 17.2] 2.7] 100.0] 96]
| | | | | | |
| 68.8] 13.2] 17.4] 0.5] 100.0] 330]
| | | | | |

| 61.3] 13.8] 22.3] 2.5] 100.0] 262]
| | | | | |

| 71.9] 13.9] 13.2] 1.0] 100.0] 255]
| Innvandrere flest misbruker] | |
| de sosiale | | Tallet |
] velferdsordningene. ] ] pa |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 30.2] 14.5] 53.3] 2.1] 100.0] 1137]
| | | | | |
| 36.6] 16.0] 45.8] 1.6] 100.0] 194]
| | | | | | |
| 27.6] 16.0] 53.3] 3.1] 100.0] 95]
| | | | | |
| 31.1] 15.1] 52.9] 0.9] 100.0] 331]
| | | | | |
| 31.9] 16.5] 49.2] 2.3] 100.0] 262]
| | | | |

| 23.1] 10.0] 63.6] 3.3] 100.0] 255]

|bosatte
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
|Bostedsstrgk | Norge. | | pa |
| [ e e e e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 66.9] 13.1] 18.2] 1.8] 100.0] 1139]
I---- I I I I I I
| Spredtbygde strgk ] 63.9] 13.9] 21.3] 0.9] 100.0] 195]
|Tettb._strgk under 2000 | | | | | |
|bosatte | 70.5] 9.1] 19.3] 1.2] 100.0] 96|
|Tettb_.strgk 2 000- | | | | | |
]19 999 bosatte | 69.7] 11.1] 17.5] 1.8] 100.0] 331]
|Tettb.strgk 20 000- | | | |

]99 999 bosatte ] 59.3] 16.9] 21.4] 2.3] 100.0] 262]
|Tettb._strgk 100 000- | | | |

|bosatte | 71.6] 12.8] 13.3] 2.3] 100.0] 255]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Bostedsstrgk | samfunnet. | | pa |
e |personer]
| | | Bade | | vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 31.8] 13.6] 53.5] 1.1] 100.0] 1139]
l---. | | | | | |
| Spredtbygde strgk ] 38.9] 12.0] 48.2] 0.9] 100.0] 195]
|Tettb.strgk under 2000 | | | | | | |
|bosatte ] 28.5] 18.2] 51.3] 2.0] 100.0] 96|
|Tettb.strgk 2 000- | | | | |
119 999 bosatte | 33.5] 14.5] 51.6] 0.3] 100.0] 331]
|Tettb.strgk 20 000- | | | |

]99 999 bosatte ] 33.8] 14.1] 51.1] 1.1] 100.0] 262]
|Tettb.strgk 100 000- | | | |

|bosatte | 23.5] 11.3] 63.3] 1.9] 100.0] 255]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | | |
| |samme mulighet til arb. som| | Tallet |
|Bostedsstrgk | nordmenn. | | pa |
e T |personer]
] | | Bade | | vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.6] 4.7] 9.0] 0.7] 100.0] 1139]
I---- I I I I I I
| Spredtbygde strgk | 80.4] 5.7] 13.9] -] 100.0] 195]
|Tettb.strgk under 2000 | | | | | | |
|bosatte | 87.0] 5.0] 8.0] -] 100.0] 96|
|Tettb_.strgk 2 000- | | | | | | |
]19 999 bosatte | 87.1] 3.2] 9.4] 0.3] 100.0] 331]
|Tettb.strgk 20 000- | | | | | | |
]99 999 bosatte | 82.4] 7.9] 8.2] 1.5] 100.0] 262]
JTettb._strgk 100 000- | | | | | | |
|bosatte ] 90.1] 2.8] 5.7] 1.4] 100.0] 255]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
| | bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
|Bostedsstrgk | Dlike nordmenn som mulig | | pa |
et |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.5] 11.9] 35.5] 1.1] 100.0] 1138]
l---. | | | | | | |
| Spredtbygde strgk | 57.0] 9.3] 33.2] 0.4] 100.0] 195]
|Tettb.strgk under 2000 | | | | | | |
|bosatte | 47.9] 12.5] 37.7] 1.9] 100.0] 96|
|Tettb.strgk 2 000- | | | | | | |
119 999 bosatte | 56.3] 11.8] 31.9] .] 100.0] 331]
|Tettb.strgk 20 000- | | | | | | |
]99 999 bosatte | 52.2] 11.4] 34.6] 1.8] 100.0] 261]
|Tettb.strgk 100 000- | | | | |

|bosatte | 41.9] 14.1] 41.9] 2.2] 100.0] 255]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Bostedsstrgk | hjemmehjelp? | | pa |

| [ |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.6] 92.2] 1.2] 100.0] 1139]

I---- I I I I I

| Spredtbygde strgk | 8.8] 90.8] 0.4] 100.0] 195]

|Tettb._strgk under 2000 | | | | | |

|bosatte | 5.8] 93.3] 0.9] 100.0] 96|

|Tettb_.strgk 2 000- | | | | | |

]19 999 bosatte | 6.8] 90.8] 2.4] 100.0] 331]

|Tettb.strgk 20 000- | | | |

]99 999 bosatte | 6.7] 92.6] 0.7] 100.0] 262]

|Tettb._strgk 100 000- | | | | |

|bosatte | 4.9] 94.1) 1.0] 100.0] 255]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |

| ] innvandrer som nabo?] | pa |

|Bostedsstrgk =0 - |personer]|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.5] 92.2] 1.3] 100.0] 1139]

l---. | | | | |

|Spredtbygde strgk ] 10.1] 88.5] 1.4] 100.0] 195]

|Tettb_strok under 2000 | | | | | |

|bosatte | 8.2] 91.8] -] 100.0] 96|

|Tettb.strgk 2 000- | | | | | |

]19 999 bosatte | 6.9] 91.9] 1.2] 100.0] 331]

|Tettb._strgk 20 000- | | | | | |

199 999 bosatte | 6.1] 92.2] 1.7] 100.0] 262]

|Tettb.strgk 100 000- | | | | | |

|bosatte | 2.9] 95.7] 1.3] 100.0] 255]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Bostedsstrgk |svigersgnn/-datter? | | pa |

| [ |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 20.2] 74.2] 5.7] 100.0] 1137]

I---- I I I I I

| Spredtbygde strgk | 22.2] 71.3] 6.4] 100.0] 195]

|Tettb.strgk under 2000 | | | | | |

|bosatte | 22.5] 71.4] 6.2] 100.0] 96|

|Tettb.strgk 2 000- | | | | | |

|19 999 bosatte | 24.7] 70.2] 5.2] 100.0] 330]

|Tettb.strgk 20 000- | | | | |

]99 999 bosatte | 20.3] 74.7] 5.0] 100.0] 262]

|Tettb.strgk 100 000- | | | |

|bosatte | 11.7] 82.2] 6.1] 100.0] 254

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pd |

|Bostedsstrgk | | Vansk-| | |personer]

| |]Lette-]|Som i Jelige-] Vet | ] som |

| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |

|Alle | 11.5] 51.1] 32.4] 5.0] 100.0] 1139]

l---. | | | | |

|Spredtbygde strgk | 8.6] 49.0] 37.2] 5.2] 100.0] 195]

|Tettb_strok under 2000 | | | | | | |

|bosatte | 10.6] 51.7] 31.4] 6.3] 100.0] 96]

|Tettb.strgk 2 000- | | | | | | |

]19 999 bosatte | 8.6] 52.0] 35.7] 3.6] 100.0] 331]

|Tettb.strgk 20 000- | | | | | |

199 999 bosatte | 9.0] 53.0] 32.6] 5.4] 100.0] 262]

|Tettb._strgk 100 000- | | | | |

|bosatte | 20.4] 49.3] 24.8] 5.6] 100.0] 255]
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l----

|Spredtbygde strgk
|Tettb._strgk under 2000
|bosatte

|Tettb_strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
|Bostedsstrgk

l----

|Spredtbygde strgk
|Tettb._strok under 2000
|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
119 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

Hvor ofte kontakt med

l----

|Spredtbygde strgk
|Tettb._strgk under 2000
|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
119 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

Tre |
eller |

Kontakt med hvor mange |
innvandrere?

|To til] Fem

En | fire |til ti]enn 10]1 alt

innvandrere?

Flere |

|

| Tallet
| pa
|personer
] som

|

100.0] 1136]
| |

100.0] 195]
| |

100.0] 96|
| |

100.0] 331]
|

100.0] 261]
|

100.0] 253]
| Tallet |
1 pa |
|personer]|
] som |
| svarte |

100.0] 812]
| |

100.0] 113)
| |

100.0] 67]
| |

100.0] 247]
|

100.0] 180]
|

100.0] 205]
| |
| |
| |
| Tallet |
I pa |
|personer]
] som |

100.0] 811]
1oo.o= 113=
1oo.o= 68:
1oo.o= 246:
1oo.o= 178:
100 oI 206
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |
| med | | |
|Bostedsstrgk | innvandrerkontakt | | |
| [ | Tallet |
] |Hoved-| Bade |Hoved-] I pa |
| | sak. | pos. | sak. | |personer]
| Inegat-] og |posit-| ] som |
| | iv | neg.- | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 1.0] 21.9] 77.2] 100.0] 813]
l---- | | | | |
| Spredtbygde strgk | -l 22.8] 77.2] 100.0] 114]
|Tettb.strgk under 2000 | | | | | |
|bosatte | 1.4] 21.3] 77.3] 100.0] 68|
|Tettb.strgk 2 000- | | | | | |
]19 999 bosatte | 1.3] 25.2] 73.5] 100.0] 247]
|Tettb._strogk 20 000- | | | | | |
|99 999 bosatte | 1.8] 16.0] 82.2] 100.0] 179]
|Tettb.strgk 100 000- | | | | | |
|bosatte | 0.4] 22.5] 77.1] 100.0] 205]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Bostedsstrgk |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| [ e e e |personer|
| | | Bade | | vet | ] som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.4] 16.0] 16.7] 4_.9] 100.0] 1138]
l---- | | | | | |
|Spredtbygde strgk | 64.5] 12.2] 18.3] 5.0] 100.0] 195]
|Tettb.strgk under 2000 | | | | | | |
|bosatte | 62.2] 14.2] 18.4] 5.2] 100.0] 96|
|Tettb_strgk 2 000- | | | | | | |
]19 999 bosatte | 63.7] 16.1] 17.3] 2.9] 100.0] 331]
|Tettb.strgk 20 000- | | | | |
199 999 bosatte | 56.0] 22.4] 16.2] 5.4] 100.0] 262|
|Tettb._strgk 100 000- | | | | |
|bosatte | 65.5] 13.1] 14.4] 7.0] 100.0] 254]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjor en | | |
| | nyttig innsats i norsk | | Tallet |
| Landsdel arbeidsliv. ] I pa |
| [ e e e e |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.5] 1.5] 100.0] 1158]
l---- | | | | | |
|Akershus og Oslo | 72.3] 12.7] 13.5] 1.5] 100.0] 299]
|Hedmark og Oppland | 72.3] 9.7] 18.0] -] 100.0] 82]
|gstlandet ellers | 61.2] 16.6] 21.2] 0.9] 100.0] 211
]|Agder og Rogaland ] 62.9] 13.1] 20.8] 3.2] 100.0] 164]
| Vestlandet ] 62.1] 15.3] 21.3] 1.3] 100.0] 204]
| Trendelag ] 60.8] 20.7] 18.5] -] 100.0] 99]
|Nord-Norge | 65.3] 13.0] 18.7] 2.9] 100.0] 99|
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker]
| | de sosiale | | Tallet |
|Landsdel | velferdsordningene. | | pa |
e |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.5] 14.6] 52.9] 2.0] 100.0] 1157]
l---- | | | | | | |
JAkershus og Oslo | 22.9] 14.2] 59.0] 3.9] 100.0] 301]
|Hedmark og Oppland ] 35.1] 10.8] 52.5] 1.6] 100.0] 81]
|Zstlandet ellers ] 36.7] 11.5] 50.6] 1.3] 100.0] 211
]|Agder og Rogaland ] 30.0] 16.9] 50.4] 2.7] 100.0] 164]
|Vestlandet | 32.6] 15.9] 51.0] 0.5] 100.0] 202|
| Trendelag | 28.8] 16.1] 54.0] 1.1] 100.0] 99]
|Nord-Norge | 35.5] 17.5] 46.0] 1.0] 100.0] 99]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |

Landsdel |

|
I
|Akershus og Oslo |
|Hedmark og Oppland |
|?stlandet ellers |
J|Agder og Rogaland |
|Vestlandet |
| Trandelag |
|Nord-Norge |

Norge. |
| Bade | | vet |
Enig | og |Uenig | ikke ]I alt
66.8] 13.1] 18.4] 1.8]
| | | |
69.1] 15.0] 12.6] 3.3]
64.6] 9.5] 24.5] 1.4]
64.6] 13.7] 20.8] 0.9]
70.9] 8.1] 19.9] 1.2]
64.7] 13.9] 20.4] 0.9]
68.1] 15.3] 16.6] -
62.0] 13.3] 21.3] 3.5]

|
l---- |
|Akershus og Oslo |
|Hedmark og Oppland |
|dstlandet ellers |
|Agder og Rogaland |
| Vestlandet |
| Trondelag |
INord-Norge |

samfunnet.

| Bade | | vet |
Enig | og |Uenig | ikke |1l alt
31.7] 13.3] 53.9] 1.1]

| | | |
23.2] 16.0] 59.0] 1.8]
35.8] 6.3] 57.9] |
36.2] 11.7] 51.7] 0.5]
35.6] 12.2] 51.1] 1.2]
36.5] 11.1] 51.8] 0.5]
24.6] 19.7] 55.7] |
36.4] 14.3] 46.2] 3.0]

Innvandrere flest beriker |
det kulturelle livet i |

Innvandrere flest er en |
kilde til utrygghet i |
|

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha |

|
|Landsdel |

100.

|Aké}shus og Oslo
|Hedmark og Oppland

|Agder og Rogaland
|Vestlandet
| Trendelag

|samme mulighet til arb. som|

100.
100.
100.

|

| Tallet
| pa
|personer
] som

|

som

| |
| Tallet |
I pa |
|personer]

som |

nordmenn. |
| Bade | | vet |
Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
85.6] 4.7] 9.0] 0.7]
| | | |
87.9] 5.2] 5.1] 1.7]
81.4| 4.8] 13.8] |
87.2] 4.5] 8.3] |
89.3] 2.9] 6.7] 1.2]
82.1] 4.7 13.2] -
85.9] 1.1] 13.1] |
79.4] 9.7] 9.8] 1.2]

|
|
|
|
|dstlandet ellers |
|
|
|
|

|Nord-Norge

|
l..-- |
| Akershus og Oslo |
|Hedmark og Oppland |
|dstlandet ellers |
|Agder og Rogaland |
| Vestlandet |
| Trondelag |
|Nord-Norge |

Statistisk sentralbyra

Innvandrere i Norge bgr |
bestrebe seg pa & bli sa |
like nordmenn som mulig |

| Bade | | vet
Enig | og |Uenig | ikke |I alt
51.4] 12.1] 35.4] 1.1]

| | | |
44.3] 15.4] 38.7] 1.7]
49 .4] 7.7 43.0] |
56.9] 11.6] 31.0] 0.5]
51.4] 13.0] 34.0] 1.7]
52.1] 10.4] 35.9] 1.5]
59.5] 8.1] 32.5] |
53.9] 12.6] 32.6] 0.9]

(0] 1159]
|
ol 301]
ol 81]
(o]} 211]
ol 164]
ol 204]
ol 99]
(0] 99]
| |
| Tallet |
I pd |
|personer|
] som |
| svarte |
| 1158]
|
| 301]
| 81]
| 211]
| 164]
| 204]
| 99|
| 98|
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Landsdel | hjemmehjelp? | | pa |

| [ |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.7] 92.1] 1.2] 100.0] 1159]

.- I I I I I

|Akershus og Oslo | 6.4] 91.7] 1.9] 100.0] 301]

|Hedmark og Oppland | 9.9] 89.0] 1.1] 100.0] 81|

|?stlandet ellers | 8.4] 91.2] 0.4] 100.0] 211]

|Agder og Rogaland | 4.2] 93.7] 2.1] 100.0] 164]

| Vestlandet | 4.5] 95.0] 0.5] 100.0] 204]

| Trandelag | 7.8] 91.2] 1.0] 100.0] 99|

|Nord-Norge | 8.9] 90.2] 1.0] 100.0] 99|

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |

| | innvandrer som nabo?| | pa |

JLandsdel =00 @ e |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.5] 92.3] 1.2] 100.0] 1159]

l---- | | | | | |

|Akershus og Oslo | 7.2] 91.1]) 1.7] 100.0] 301]

|Hedmark og Oppland | 8.3] 90.1] 1.7] 100.0] 81|

|Zstlandet ellers | 7.9] 91.3] 0.8] 100.0] 211

|Agder og Rogaland | 6.0] 92.8] 1.2] 100.0] 164]

| Vestlandet | 5.3] 93.2] 1.5] 100.0] 204]

| Trondelag | 3.0] 97.0] -] 100.0] 99|

|Nord-Norge | 6.5] 92.4| 1.1] 100.0] 99|

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Landsdel |svigersgnn/-datter? | | pa |

| [ e |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 20.2] 73.9] 5.9] 100.0] 1157]

e | | | | |

|Akershus og Oslo | 14.9] 75.9] 9.1] 100.0] 301]

|Hedmark og Oppland | 28.4] 70.5] 1.1] 100.0] 81|

|Zstlandet ellers | 22.7] 73.3] 3.9] 100.0] 211]

|Agder og Rogaland | 25.7] 67.7] 6.6] 100.0] 163]

| Vestlandet | 19.6] 75.3] 5.2] 100.0] 204]

| Trandelag | 16.8] 78.0] 5.2] 100.0] 99]

|Nord-Norge | 19.7] 75.4] 4_9] 100.0] 98|

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pad |

|Landsdel | | vansk-| | |personer]|

| JLette-]Som i ]Jelige-] Vet | ] som |

| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |

|Alle ] 11.6] 50.8] 32.6] 5.0] 100.0] 1159]

.- | | | | | |

JAkershus og Oslo ] 16.0] 51.9] 25.7] 6.4] 100.0] 301]

|Hedmark og Oppland ] 18.3] 48.6] 29.3] 3.8] 100.0] 81|

|Zstlandet ellers | 8.0] 53.3] 34.9] 3.8] 100.0] 211

]|Agder og Rogaland | 9.1] 46.2] 38.3] 6.4] 100.0] 164]

|Vestlandet | 12.8] 51.4] 32.9] 2.9] 100.0] 204]

| Trendelag | 5.3] 57.4] 32.0] 5.2] 100.0] 99|

|Nord-Norge | 7.4 44.2] 42.9] 5.6] 100.0] 99|
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|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|?stlandet ellers
J|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trandelag
|Nord-Norge

|SSB REISE FERIE 3 2016

|
|Landsdel

|----
|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
]|Agder og Rogaland
| Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
| Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

|----
| Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|dstlandet ellers
]|Agder og Rogaland
| Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

| |
| til innvandrere | | Tallet |
————————————————————————————— I p& |
| | | | Tre | |personer|
| | | Jeller | ] som |
JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
] 28.1] 31.1] 22.1] 18.7] 100.0] 1156]
| | | | | |
| 17.3] 34.0] 24.5] 24.2] 100.0] 299]
] 35.3] 34.2] 16.9] 13.6] 100.0] 81]
] 29.4] 31.7] 20.8] 18.2] 100.0] 211
] 25.8] 29.0] 26.5] 18.6] 100.0] 163]
| 32.8] 27.1] 19.9] 20.2] 100.0] 204]
] 33.5] 33.6] 23.7] 9.2] 100.0] 99|
| 41.7] 28.0] 16.9] 13.5] 100.0] 99|
] Kontakt med hvor mange | | Tallet |
| innvandrere? | pad |
————————————————————————————— |personer|
| |To til] Fem |Flere | ] som |
]| En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
| 4.1] 29.1] 33.3] 33.5] 100.0] 826
| | | | | | |
| 2.6] 24.2] 32.1] 41.1] 100.0] 244]
| -] 24.9] 41.6] 33.4] 100.0] 51]
| 3.0] 34.1] 32.0] 30.9] 100.0] 147]
| 4.1] 28.2] 37.1] 30.7] 100.0] 120]
| 7.2] 34.5] 28.3] 30.0] 100.0] 138]
| 3.0] 35.2] 42.6] 19.2] 100.0] 67|
] 10.9] 24.3] 27.0] 37.9] 100.0] 59|
| Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
————————————————————————————— | |
|Sjeld-| | | | | Tallet |
| nere | | | | I pd |
| enn | | | |personer|
|maned- |Maned- |Ukent-| | ] som |
] lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
| 3.3] 15.7] 37.8] 43.2] 100.0] 825]
| | | | | |
| 2.7] 10.2] 34.1] 53.1] 100.0] 245]
| 5.0] 21.7] 47.7] 25.6] 100.0] 51]
| 4.5] 20.8] 32.2] 42.5] 100.0] 145]
| 3.1] 13.0] 43.0] 40.9] 100.0] 120]
| 2.4] 13.8] 47.7] 36.1] 100.0] 138]
| 2.5] 28.3] 34.2] 35.0] 100.0] 67]
| 5.4] 17.2] 29.3] 48.0] 100.0] 59|
| Personlig erfaring | | |
med | | |
| innvandrerkontakt | | |
—————————————————————— | Tallet |
|Hoved-] Bade |Hoved-] ] pa |
] sak. | pos. | sak. | |personer|
|negat-] og |posit-] ] som |
] iv | neg. | iv |l alt | svarte |
| 1.0] 22.1] 77.0] 100.0] 827]
| | | | | |
| 1.1] 24.9] 74.0] 100.0] 245]
| 1.8] 18.8] 79.4] 100.0] 51]
| 0.9] 20.9] 78.3] 100.0] 148]
| -] 22.0] 78.0] 100.0] 120]
| 1.6] 25.1] 73.4] 100.0] 138]
| -] 13.6] 86.4] 100.0] 66|
| 1.7] 17.9] 80.4] 100.0] 59|
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Landsdel |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| [ e e e e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.5] 15.7] 16.7] 5.1] 100.0] 1158]

.- I I I I I I
|Akershus og Oslo ] 66.0] 16.4] 11.4] 6.1] 100.0] 301]
|Hedmark og Oppland | 64.3] 9.5] 22.5] 3.7] 100.0] 81|
|Zstlandet ellers ] 58.0] 17.8] 20.0] 4.2] 100.0] 211]
|Agder og Rogaland | 57.7] 17.7] 19.6] 5.0] 100.0] 163]
|Vestlandet | 61.1] 12.6] 21.2] 5.2] 100.0] 204]
| Trandelag | 66.6] 16.6] 12.6] 4.2] 100.0] 99|
|Nord-Norge ] 66.6] 16.5] 11.1] 5.7] 100.0] 99|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en | | |
| | nyttig innsats i norsk | | Tallet |
| Zkonomisk ] arbeidsliv. ] I pad |1
|hovedaktivitet ~ = = 06— |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.6] 1.4] 100.0] 1135]
l---- | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 70.0] 11.6] 17.5] 0.9] 100.0] 696 |
|Skolegang/studier ] 59.1] 16.0] 21.1] 3.8] 100.0] 146]
|Trygde-/pensjonsmottak | 58.1] 20.4] 20.2] 1.2] 100.0] 293]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
| Zkonomisk | velferdsordningene. | | pa |
|hovedaktivitet ~ = = 0————mmmmm |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 30.7] 14.6] 52.7] 2.0] 100.0] 1134
l---. | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 29.9] 12.1] 56.0] 1.9] 100.0] 696 |
| Skolegang/studier ] 30.9] 12.8] 53.8] 2.6] 100.0] 146|
| Trygde-/pensjonsmottak | 32.5] 21.5] 44.1] 2.0] 100.0] 292]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |

| det kulturelle livet i | | Tallet |
| 2konomisk ] Norge. ] I pa |
|hovedaktivitet ~ = = - |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 66.7] 13.2] 18.4] 1.7] 100.0] 1136]
l.--- | | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 72.7] 10.0] 16.4] 1.0] 100.0] 697]
| Skolegang/studier ] 63.6] 18.8] 15.7] 1.9] 100.0] 146
|Trygde-/pensjonsmottak | 53.7] 18.2] 24.6] 3.5] 100.0] 293]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
| Zkonomisk | samfunnet. | | pa |
|hovedaktivitet ~ = = 006————mmmmm |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 32.1] 13.1] 53.8] 1.0] 100.0] 1136]
l---- | | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 30.0] 10.8] 58.3] 0.9] 100.0] 697]
|Skolegang/studier | 27.1] 14.4] 56.6] 1.9] 100.0] 146]
| Trygde-/pensjonsmottak | 39.2] 18.1] 41.8] 1.0] 100.0] 293]
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|SSB REISE FERIE 3 2016

| Zkonomisk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁ£ektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE FERIE 3 2016

|@konomi sk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁ£ektsgivende arbeid
|Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

| Alle innv. i Norge bgr ha | | |
|samme mulighet til arb. som] | Tallet |
] nordmenn. ] ] pad |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 85.8] 4.6] 9.0] 0.7] 100.0] 1136]
| | | | | |

| 87.8] 4.1] 7.5] 0.6] 100.0] 697]
| 84.2] 6.1] 7.9] 1.9] 100.0] 146]
| 81.7] 5.0] 13.0] 0.3] 100.0] 293]
| [Innvandrere i Norge bgr | | |
| bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
| Ulike nordmenn som mulig | ] pa |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
] 51.7] 12.0] 35.3] 1.1] 100.0] 1135]
| | | | | |

] 50.9] 11.4] 36.6] 1.1] 100.0] 697]
| 46.0] 13.4] 38.7] 1.9] 100.0] 146]
] 56.2] 12.9] 30.3] 0.6] 100.0] 292]

ISSB REISE FERIE 3 2016
|

| @konomi sk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁiektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE FERIE 3 2016

| @konomisk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁiektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

hjemmehjelp? | | pad |
—————————————————————— |personer]|
| | ] vet | ] som |
] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |
| 6.8] 92.0] 1.2] 100.0] 1136]
| | | | |
| 5.2] 93.7] 1.1] 100.0] 697]
| 7.1] 91.0] 1.9] 100.0] 146
| 10.6] 88.5] 0.9] 100.0] 293]
| Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?]| | pa |
—————————————————————— |personer]
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |
| 6.5] 92.4| 1.1] 100.0] 1136]
| | | | |
| 6.3] 93.1] 0.7] 100.0] 697]
| 4.2] 93.0] 2.8] 100.0] 146
| 8.3] 90.4| 1.3] 100.0] 293]

ISSB REISE FERIE 3 2016
|

| @konomi sk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁiektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

svigersgnn/-datter? ] pad |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |
| 20.4] 73.9] 5.8] 100.0] 1134
| | | | |

| 19.3] 74.4] 6.3] 100.0] 696
| 12.3] 82.1] 5.7] 100.0] 146]
| 26.7] 68.7] 4.6] 100.0] 292]

Ubehagelig med |

| | |
| innvandrer som | | Tallet |
|

Ubehagelig med

| | | |
| innvandrer som | | Tallet |
| |
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— 1 pad |
| Zkonomisk | | Vansk-| | |personer|
|hovedaktivitet |Lette-]Som i |Jelige-| Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 11.6] 50.8] 32.9] 4.6] 100.0] 1136]
‘- | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 10.8] 51.3] 33.9] 3.9] 100.0] 697]
| Skolegang/studier | 18.9] 52.1] 24.4] 4.5] 100.0] 146
|Trygde-/pensjonsmottak | 10.1] 49.1] 34.4] 6.4] 100.0] 293]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Antall arenaer med kontakt | | |
| | til innvandrere | | Tallet |
|dkonomisk 00 & e | pad |
Jhovedaktivitet | | | | Tre | |personer|
| | | Jeller | ] som |
| JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
|Alle | 28.2] 31.0] 22.1] 18.7] 100.0] 1134]
l---- | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 20.2] 32.4] 27.0] 20.4] 100.0] 696 |
| Skolegang/studier ] 43.1] 21.6] 15.3] 20.1] 100.0] 145]
| Trygde-/pensjonsmottak | 40.3] 32.3] 13.5] 13.8] 100.0] 293]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | Tallet |
| innvandrere? I p& |
|gkonomisk 00— |personer|
|hovedaktivitet | |To til] Fem |Flere | ] som |
| ] En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 4.2] 28.6] 33.4] 33.8] 100.0] 809]
.- | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 3.6] 28.0] 32.6] 35.8] 100.0] 553]
| Skolegang/studier | 1.5] 34.5] 33.1] 30.9] 100.0] 83]
| Trygde-/pensjonsmottak | 7.0] 28.0] 36.4] 28.6] 100.0] 173]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Hvor ofte kontakt med | | |
| | innvandrere? | | |
|Zkonomisk 00000 e | |
|hovedaktivitet |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pa |
| | enn | | | |personer|
| |maned- |Maned- | Ukent-| | | som |
| | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 3.4] 15.8] 37.7] 43.1] 100.0] 808]|
l---- | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 2.4] 15.1] 35.3] 47.2] 100.0] 552]
| Skolegang/studier | 3.8] 11.7] 45.7] 38.8] 100.0] 83]
| Trygde-/pensjonsmottak | 6.5] 20.0] 41.6] 31.9] 100.0] 173]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |
| . I med | |
| Zkonomisk | innvandrerkontakt | | |
|hovedaktivitet - | Tallet |
I |Hoved-| Bade |Hoved-| 1 pad |
| ] sak. | pos. | sak. | |personer|
| |negat-] og |posit-] ] som |
| ] iv | neg. | iv |l alt | svarte |
|Alle | 1.0] 22.1] 76.9] 100.0] 810]
l---. | | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 0.9] 23.2] 75.9] 100.0] 554
| Skolegang/studier | 1.2] 15.7] 83.0] 100.0] 83]
| Trygde-/pensjonsmottak | 1.3] 21.3] 77.5] 100.0] 173]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
| Zkonomisk |positivt til norsk gkonomi | | pa |
|hovedaktivitet = = @ |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 62.3] 15.7] 16.9] 5.0] 100.0] 1136]
I I I I I I
| Inntektsgivende arbeid | 67.7] 11.4] 17.1] 3.8] 100.0] 697
| Skolegang/studier | 52.8] 25.5] 12.4] 9.3] 100.0] 146|
|Trygde-/pensjonsmottak | 53.8] 21.4] 18.9] 6.0] 100.0] 293]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjor en | | |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
JAntall arenaer med ] arbeidsliv. ] ] pa |
Jkontakt til innvandrere----—-———————— |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.9] 14.5] 18.5] 1.2] 100.0] 1154]
l---- | | | | | |
| Ingen ] 56.8] 16.8] 25.6] 0.9] 100.0] 327]
|En ] 66.9] 13.2] 18.4] 1.5] 100.0] 357]
|To ] 69.0] 11.1] 18.5] 1.5] 100.0] 253]
ITre eller flere | 74.2] 17.0] 8.1] 0.8] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] |
de sosiale | | Tallet |
|Antall arenaer med | velferdsordningene. | | pa |
|kontakt til innvandrere----—-———————————————————————__ |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.6] 14.6] 53.0] 1.7] 100.0] 1154)
l---- | | | | | | |
| 'ngen | 39.5] 18.9] 40.2] 1.4] 100.0] 326]
|En ] 32.5] 13.9] 52.0] 1.6] 100.0] 357]
|To | 24.4] 11.2] 62.1] 2.3] 100.0] 254]
|Tre eller flere ] 21.5] 13.6] 63.1] 1.8] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| det kulturelle livet i | | Tallet |
JAntall arenaer med | Norge. | | pa |
Jkontakt til innvandrere----—-————————————————————————_ |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 67.0] 13.2] 18.3] 1.5] 100.0] 1156
I---- I I I I I I
] Ingen | 52.6] 18.7] 27.0] 1.6] 100.0] 327]
|En | 69.7] 12.1] 16.9] 1.3] 100.0] 358]
|To | 75.1] 9.3] 14.5] 1.1] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 74.5] 11.1] 12.5] 1.8] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | ] Tallet |
JAntall arenaer med | samfunnet. | | pa |
|kontakt til innvandrere----———————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 31.8] 13.4] 54.0] 0.8] 100.0] 1156
l---. | | | | | |
| Ingen | 44.2] 16.4] 38.5] 0.9] 100.0] 327]
IEn | 32.9] 12.9] 53.7] 0.5] 100.0] 358]
|To | 24.4] 12.8] 62.0] 0.8] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 20.4] 10.4] 68.3] 1.0] 100.0] 217]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | | |
|]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
JAntall arenaer med | nordmenn. | | pa |
|kontakt til innvandrere-----———————————————————————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.9] 4.7] 9.0] 0.4] 100.0] 1156
I---- I I I I I I
] Ingen | 78.2] 6.5] 14.7] 0.6] 100.0] 327]
|En | 88.5] 4.1] 7.1] 0.3] 100.0] 358]
|To | 89.2] 3.7] 6.8] 0.3] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 89.1] 4.1] 6.4] 0.5] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere i Norge bgr | |
| bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
JAntall arenaer med ] [like nordmenn som mulig | | pa |
|kontakt til innvandrere----———————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 51.5] 12.2] 35.6] 0.8] 100.0] 1155]
l---. | | | | | |
| Ingen | 62.4] 9.6] 26.8] 1.2] 100.0] 327]
|En | 50.4] 12.5] 36.8] 0.2] 100.0] 358]
|To | 47.2] 7.9] 43.4] 1.5] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 41.8] 20.6] 37.3] 0.4] 100.0] 216]|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
innvandrer som | | Tallet |
JAntall arenaer med | hjemmehjelp? | | pa |
|kontakt til innvandrere------———————————————— |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.7] 92.4] 0.9] 100.0] 1156
l---- | | | | |
| Ingen | 13.0] 86.8] 0.2] 100.0] 327]
|En | 6.7] 92.8] 0.5] 100.0] 358]
|To | 2.3] 95.3] 2.3] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 2.4] 96.7] 0.9] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |
]| innvandrer som nabo?| | pa |
JAntall arenaer med = —————————————————————— |personer]
|kontakt til innvandrere] | ] vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.5] 92.6] 0.9] 100.0] 1156
I---- I I I I I I
] Ingen | 11.2] 87.4] 1.4] 100.0] 327]
|En | 8.5] 90.7] 0.8] 100.0] 358]
|To | 2.0] 97.7] 0.3] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 1.3] 97.4] 1.2] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med |
| innvandrer som | | Tallet |
JAntall arenaer med |svigersgnn/-datter? | | pa |
Jkontakt til innvandrere-----—————————————————— |personer]|
[ | | ]vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 20.2] 74.2] 5.6] 100.0] 1155]
l---. | | | | |
| Ingen | 27.6] 66.7] 5.7] 100.0] 326]
|En | 24.3] 70.7] 5.0] 100.0] 358]
|To | 15.4] 78.3] 6.3] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 8.2] 86.2] 5.6] 100.0] 217]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pa |
JAntall arenaer med | | | Vansk-| | |personer|
|kontakt til innvandrere|Lette-|Som i |Jelige-] Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 11.6] 51.0] 32.7] 4.7] 100.0] 1156
l.--- | | | | | |
| Ingen | 7.6] 50.6] 38.0] 3.8] 100.0] 327]
|En | 9.6] 51.2] 35.1] 4.1] 100.0] 358]
|To | 14.4] 48.9] 29.6] 7.1] 100.0] 254]
|Tre eller flere | 17.7] 53.9] 24.2] 4_.1] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | |
| innvandrere? | |
JAntall arenaer med = ————————mmmmmm | Tallet |
|kontakt til innvandrere| Har | | | | | | pa |
| | ikke | | | | | |personer]|
| | konta-| |To til] Fem |Flere | ] som |
| ] kt | En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 28.2] 2.9] 20.9] 23.9] 24.1] 100.0] 1153]
l---. | | | | | | | |
| Ingen ] 100.0] | | | -] 100.0] 327]
|En | | 8.9] 42.2] 29.3] 19.6] 100.0] 356]
|To | | 0.7] 26.8] 40.6] 31.9] 100.0] 253]
|Tre eller flere | | -] 10.2] 31.3] 58.5] 100.0] 217
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Hvor ofte kontakt med innvandrere?| | |
———————————————————————————————————— | |
|Antall arenaer med | |Sjeld-| | | | | Tallet |
|kontakt til innvandrere| Har | nere | | | | | pa |
| | ikke | enn | | | | |personer|
| | konta- |maned- |Maned- |Ukent-| | | som |
| | kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 28.2] 2.4] 11.3] 27.2] 31.0] 100.0] 1152]
l---. | | | | | | |
| Ingen | 100.0] | - - -] 100.0] 327]
|En | | 5.0] 22.2] 39.0] 33.8] 100.0] 355]
|To | | 2.3] 15.8] 39.8] 42.1] 100.0] 253]
|Tre eller flere | | 1.6] 4.8] 33.5] 60.0] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
|Antall arenaer med = ——————————mmmmmmmm | Tallet |
|kontakt til innvandrere| Har |Hoved-| Bade |Hoved-] I pad |
| | ikke | sak. | pos. | sak. | |personer|
| |konta-|negat-] og |posit-| ] som |
| |] kt | iv | neg. | 1iv ]I alt | svarte |
|Alle | 28.1] 0.7] 15.8] 55.3] 100.0] 1154]
l---. | | | | | |
| Ingen ] 100.0] -1 -1 -] 100.0] 327]
|En | - 1.7] 24.0] 74.3] 100.0] 356]
|To | - 0.8] 17.2] 82.0] 100.0] 254]
|Tre eller flere | | -] 24.5] 75.5] 100.0] 217]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
JAntall arenaer med |positivt til norsk gkonomi | | pa |
Jkontakt til innvandrere-----——————— |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.7] 15.8] 16.7] 4.8] 100.0] 1155]
l---. | | | | | |
| Ingen ] 56.0] 22.1] 17.7] 4.2] 100.0] 327]
|En |] 60.0] 14.7] 19.7] 5.5] 100.0] 358]
|To | 72.9] 9.7] 12.0] 5.4] 100.0] 254]
|Tre eller flere ] 65.0] 15.3] 16.0] 3.8] 100.0] 216]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
] nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | arbeidsliv. | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.9] 14.5] 18.4] 1.2] 100.0] 1151
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt ] 56.8] 16.8] 25.6] 0.9] 100.0] 327]
|En ] 60.7] 10.3] 29.1] | 100.0] 33]
|To til fire | 61.6] 18.6] 17.6] 2.2] 100.0] 246]
|Fem til ti | 71.3] 12.9] 14.0] 1.8] 100.0] 276]
|Flere enn 10 ] 75.8] 10.3] 13.6] 0.3] 100.0] 269]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] |
| de sosiale | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | velferdsordningene. | | pa |
|innvandrere? === |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.6] 14.6] 53.2] 1.7] 100.0] 1151
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 39.5] 18.9] 40.2] 1.4] 100.0] 326]
IEn | 42.2] 12.8] 45.0] -] 100.0] 32]
|To til fire ] 30.5] 15.7] 51.7] 2.0] 100.0] 246]
|Fem til ti ] 23.5] 12.9] 61.9] 1.8] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 26.1] 10.5] 61.8] 1.7] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | Norge. | | pa |
| innvandrere? === - |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 67.2] 13.2] 18.1] 1.5] 100.0] 1153]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 52.6] 18.7] 27.0] 1.6] 100.0] 327]
|En | 72.2] 12.8] 11.7] 3.3] 100.0] 33]
|To til fire | 64.3] 13.9] 20.2] 1.6] 100.0] 246]
|Fem til ti | 76.4] 9.6] 13.3] 0.7] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 76.9] 9.7] 11.7] 1.7] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | samfunnet. | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 31.9] 13.3] 54.0] 0.8] 100.0] 1153]
l---- I I I I
|Har ikke kontakt | 44.2] 16.4] 38.5] 0.9] 100.0] 327]
|En | 40.0] 8.9] 51.1] -] 100.0] 33]
|To til fire ] 30.9] 15.9] 52.5] 0.7] 100.0] 246]
|Fem til ti ] 25.1] 13.4] 61.5] -] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 24.3] 8.0] 66.2] 1.5] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | |
|samme mulighet til arb. som| | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | nordmenn. | | pa |
| innvandrere? = === Do |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.9] 4.7] 9.0] 0.4] 100.0] 1153]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 78.2] 6.5] 14.7] 0.6] 100.0] 327]
|En | 76.3] 8.8] 11.6] 3.3] 100.0] 33]
|To til fire | 86.4] 5.0] 8.6] -] 100.0] 246]
|Fem til ti | 92.4] 2.2] 5.0] 0.3] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 89.2] 4.3] 6.1] 0.4] 100.0] 270]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
| bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | like nordmenn som mulig | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | Vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.4] 12.2] 35.5] 0.8] 100.0] 1152]
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt | 62.4] 9.6] 26.8] 1.2] 100.0] 327]
|En | 39.3] 14.1] 46.6] -] 100.0] 33]
|To til fire | 52.2] 12.4] 34.7] 0.8] 100.0] 246]
|Fem til ti | 48.6] 12.5] 38.6] 0.3] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 42.3] 14.5] 42.2] 1.1] 100.0] 269]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | |
| innvandrer som | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | hjemmehjelp? | | pa |
| innvandrere? = === - |personer]|
] som |

I | | ]vet |
] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 6.7] 92.4] 0.9] 100.0] 1153]
l---. | | | | |
|Har ikke kontakt | 13.0] 86.8] 0.2] 100.0] 327]
|En | 6.4] 93.6] | 100.0] 33]
|To til fire | 4.6] 94.2] 1.2] 100.0] 246]
|Fem til ti | 3.1] 95.6] 1.3] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 4.8] 94.0] 1.2] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |
| ]innvandrer som nabo?]| | pa |
|Kontakt med hvor mange ------———-———————————— |personer|
| innvandrere? | | ] vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.5] 92.5] 0.9] 100.0] 1153]
l---. | | | | |
|Har ikke kontakt | 11.2] 87.4] 1.4] 100.0] 327]
|En | 12.2] 87.8] .] 100.0] 33]
|To til fire | 5.2] 94.0] 0.8] 100.0] 246
|Fem til ti | 3.8] 95.2] 1.0] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 4.1] 95.2] 0.6] 100.0] 270]
ISSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| innvandrer som | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange |svigersgnn/-datter? | | pa |
|innvandrere? === ————————— |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 20.2] 74.2] 5.6] 100.0] 1152]
l---. | | | | |
|Har ikke kontakt | 27.6] 66.7] 5.7] 100.0] 326]
|En | 11.0] 79.5] 9.4] 100.0] 33]
|To til fire | 24.7] 70.1] 5.2] 100.0] 246]
|Fem til ti | 15.8] 76.9] 7.3] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | 13.2] 83.4] 3.4] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
r  mmmmmmmmmoomoemm— oo I pa |
|Kontakt med hvor mange | | | Vansk-] | |personer|
| innvandrere? |Lette-]|Som i Jelige-] Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 11.6] 51.2] 32.6] 4.6] 100.0] 1153]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 7.6] 50.6] 38.0] 3.8] 100.0] 327]
|En | 9.4] 49.6] 34.7] 6.3] 100.0] 33]
|To til fire | 9.3] 52.2] 34.1] 4.4] 100.0] 246
|Fem til ti | 14.5] 52.3] 29.6] 3.7] 100.0] 2771
|Flere enn 10 | 15.9] 49.9] 27.6] 6.5] 100.0] 270]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt | | |
| til innvandrere | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange -----———---—————————————————— | pa |
| innvandrere? | | | | Tre | |personer|
| | | | leller | | som |
| JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
|Alle | 28.2] 31.0] 22.0] 18.8] 100.0] 1153]
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt | 100.0] -1 -1 -] 100.0] 327]
|En | -l 94.4] 5.6] -] 100.0] 33]
|To til fire | -l 62.6] 28.2] 9.2] 100.0] 246]
|Fem til ti | .l 38.1] 37.4] 24.5] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | -1 25.2] 29.2] 45.6] 100.0] 270]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Hvor ofte kontakt med innvandrere?]| | |
———————————————————————————————————— | [
|Kontakt med hvor mange | ISjeld-| | | | | Tallet |
| innvandrere? | Har | nere | | | | | pa |
| | ikke | enn | | | | |personer]|
| | konta- |maned- |Maned- |Ukent-| | | som |
| ] kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 28.2] 2.4] 11.1] 27.2] 31.0] 100.0] 1149]
l---- | | | | | | | |
|Har ikke kontakt | 100.0] -1 -1 -1 -] 100.0] 327]
|En | -] 12.8] 30.0] 30.2] 26.9] 100.0] 33]
|To til fire | - 5.0] 26.3] 43.4] 25.3] 100.0] 244]
|Fem til ti | .l 1.7] 13.6] 42.0] 42.7] 100.0] 277]
|Flere enn 10 | .l 2.3] 6.3] 30.2] 61.2] 100.0] 268|
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
|Kontakt med hvor mange -------—————————————————————— | Tallet |
| innvandrere? | Har |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| | ikke | sak. | pos. | sak. | |personer|
| |konta-|negat-] og |posit-| ] som |
| ] ke | iv | neg. | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 28.2] 0.7] 15.7] 55.4] 100.0] 1151]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 100.0] -1 | -] 100.0] 327]
|En | - -1 16.0] 84.0] 100.0] 33]
|To til fire | - 2.1] 19.7] 78.2] 100.0] 246]
|Fem til ti | - 0.3] 20.8] 78.8] 100.0] 276]
|Flere enn 10 | -1 0.7] 25.6] 73.7] 100.0] 269]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| innvandrere? === - |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.7] 15.8] 16.6] 4.8] 100.0] 1152]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 56.0] 22.1] 17.7] 4.2] 100.0] 327]
|En | 51.5] 22.7] 13.9] 11.9] 100.0] 33]
|To til fire | 62.6] 16.0] 16.5] 5.0] 100.0] 246]
|Fem til ti | 64.3] 14.2] 16.8] 4.7] 100.0] 276]
|Flere enn 10 ] 70.5] 9.2] 15.7] 4.6] 100.0] 270]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
] nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | arbeidsliv. | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.9] 14.5] 18.4] 1.2] 100.0] 1150]
l---- I I I I I I
|Har ikke kontakt ] 56.8] 16.8] 25.6] 0.9] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 56.3] 16.2] 20.4] 7.1] 100.0] 28]
|Manedlig | 68.0] 14.6] 16.6] 0.8] 100.0] 131]
|Ukentlig ] 67.8] 15.8] 15.3] 1.2] 100.0] 318]
|Daglig | 72.7] 11.2] 14.9] 1.2] 100.0] 346]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] |
| | de sosiale | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | velferdsordningene. | | pa |
|innvandrere? === |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.6] 14.6] 53.0] 1.7] 100.0] 1150]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 39.5] 18.9] 40.2] 1.4] 100.0] 326]
|Sjeldnere enn manedlig | 32.7] 21.7] 42.5] 3.1] 100.0] 27]
|Manedlig | 29.4] 11.0] 57.0] 2.5] 100.0] 131]
|Ukentlig | 24.9] 14.0] 59.7] 1.5] 100.0] 318]
|Daglig | 27.8] 12.1] 58.2] 1.9] 100.0] 348]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | Norge. | | pa |
| innvandrere? === - |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 67.0] 13.1] 18.4] 1.5] 100.0] 1152]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 52.6] 18.7] 27.0] 1.6] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 62.8] 13.0] 21.0] 3.1] 100.0] 28]
|Manedlig | 75.9] 7.2] 16.1] 0.9] 100.0] 131]
|Ukentlig ] 70.3] 13.2] 14.6] 1.9] 100.0] 318]
|Daglig | 74.2] 10.2] 14.6] 1.1] 100.0] 348]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | samfunnet. | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 31.8] 13.4] 54.0] 0.8] 100.0] 1152]
l---- I I I I I
|Har ikke kontakt | 44.2] 16.4] 38.5] 0.9] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 22.4] 14.5] 60.0] 3.1] 100.0] 28]
|Manedlig ] 30.8] 11.1] 58.1] | 100.0] 131]
|Ukentlig | 25.4] 13.3] 61.2] | 100.0] 318]
|Daglig | 27.2] 11.6] 59.8] 1.4] 100.0] 348]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | |
| |samme mulighet til arb. som] ] Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | nordmenn. | | pa |
|innvandrere? = === 0———mmmmm |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.9] 4.6] 9.1] 0.4] 100.0] 1152]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 78.2] 6.5] 14.7] 0.6] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 84.4] 3.1] 12.5] -] 100.0] 28]
|Manedlig | 90.9] 1.4] 6.8] 0.9] 100.0] 131]
|Ukentlig | 89.7] 4.6] 5.7] -] 100.0] 318]
|Daglig | 87.8] 4.2] 7.4] 0.5] 100.0] 348]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
| bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | [like nordmenn som mulig | | pa |
|innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | Vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 51.6] 12.0] 35.5] 0.8] 100.0] 1151
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt | 62.4] 9.6] 26.8] 1.2] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 55.7] 6.8] 37.5] -] 100.0] 28]
|Manedlig | 54.1] 7.1] 38.9] -] 100.0] 131]
|Ukentlig | 44.3] 14.7] 40.8] 0.3] 100.0] 318]
|Daglig | 47.1] 14.2] 37.4] 1.4] 100.0] 347]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | |
| | innvandrer som | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | hjemmehjelp? | | pa |
| innvandrere? = === - |personer]|
] som |

I | | ]vet |
] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 6.7] 92.4] 0.8] 100.0] 1152]

l---. | | | | |

|Har ikke kontakt | 13.0] 86.8] 0.2] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 3.1] 96.9] ] 100.0] 28]
|Manedlig | 4.3] 94.8] 0.8] 100.0] 131]
|Ukentlig | 3.3] 95.6] 1.1] 100.0] 318]
|Daglig | 5.2] 93.7] 1.2] 100.0] 348]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |

| ]innvandrer som nabo?]| | pa |

|Hvor ofte kontakt med ------——--———————— |personer|

| innvandrere? | | ] vet | ] som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 6.5] 92.5] 1.0] 100.0] 1152]

l---. | | | | |

|Har ikke kontakt | 11.2] 87.4] 1.4] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | -] 100.0] -] 100.0] 28]
|Manedlig | 4.7] 94.5] 0.8] 100.0] 131]
|Ukentlig | 4.5] 94.9] 0.6] 100.0] 318]
|Daglig | 5.2] 93.9] 1.0] 100.0] 348]

ISSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Hvor ofte kontakt med |svigersgnn/-datter? | | pa |
|innvandrere? === —————————m |personer|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 20.2] 74.2] 5.6] 100.0] 1151

l---. | | | | |

|Har ikke kontakt | 27.6] 66.7] 5.7] 100.0] 326]
|Sjeldnere enn manedlig | 24.6] 72.0] 3.4] 100.0] 28]
|Manedlig | 19.7] 75.3] 5.1] 100.0] 131]
|Ukentlig | 19.3] 74.5] 6.1] 100.0] 318]
|Daglig | 14.2] 80.6] 5.2] 100.0] 348]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
ettt I pa |
|Hvor ofte kontakt med | | | Vansk-| | |personer]|
| innvandrere? |]Lette-|Som i Jelige-] Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 11.6] 50.9] 32.7] 4.7] 100.0] 1152]
l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 7.6] 50.6] 38.0] 3.8] 100.0] 327]
|Sjeldnere enn manedlig | 8.2 45.3] 29.4] 17.1] 100.0] 28]
[Manedlig | 12.9] 47.7] 35.3] 4.1] 100.0] 131]
|Ukentlig | 11.2] 54.6] 30.0] 4.2] 100.0] 318]
|Daglig | 15.6] 49.6] 29.5] 5.2] 100.0] 348]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt |

|
|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

|----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE FERIE 3 2016

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

l----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE FERIE 3 2016

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

l----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE FERIE 3 2016

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

|----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig

| |
| til innvandrere | | Tallet |
————————————————————————————— I pd |
| | | | Tre | |personer|
| | | Jeller | ] som |
JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
] 28.2] 31.0] 22.0] 18.8] 100.0] 1152]
| | | | | |
] 100.0] | | -] 100.0] 327]
| -] 65.7] 21.7] 12.6] 100.0] 28]
| -] 61.0] 30.9] 8.1] 100.0] 131]
| -l 44.6] 32.3] 23.2] 100.0] 318]
| -] 33.8] 29.9] 36.4] 100.0] 348]
| Kontakt med hvor mange | | |
innvandrere? | | |
———————————————————————————————————— | Tallet |
| Har | | | | | I pd |
| ikke | | | | | |personer|
| konta-| |To til] Fem |Flere | ] som |
] ke | En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
| 28.2] 2.9] 20.8] 24.0] 24.0] 100.0] 1149]
| | | | | | | |
] 100.0] | | | -] 100.0] 327]
| -] 15.8] 43.3] 17.5] 23.5] 100.0] 28]
| | 7.9] 49.3] 29.3] 13.5] 100.0] 129]
| | 3.3] 33.2] 36.9] 26.6] 100.0] 318]
| | 2.5] 17.0] 33.0] 47.4] 100.0] 347]
| Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
————————————————————————————— | Tallet |
| Har |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| ikke | sak. | pos. | sak. | |personer|
|konta-|negat-] og |posit-| ] som |
] ke | iv | neg. | iv ]I alt | svarte |
| 28.2] 0.7] 15.9] 55.2] 100.0] 1151]
| | | | | |
] 100.0] | | -] 100.0] 327]
| | 3.0] 10.2] 86.8] 100.0] 28]
| | 0.8] 22.0] 77.2] 100.0] 131]
| | 0.6] 25.4] 73.9] 100.0] 317]
| - 1.2] 20.2] 78.6] 100.0] 348]
| Arbeidsinnvandring fra | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|positivt til norsk gkonomi | | pa |
————————————————————————————— |personer]
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
] 62.7] 15.8] 16.7] 4.8] 100.0] 1151
| | | | | |
] 56.0] 22.1] 17.7] 4.2] 100.0] 327]
] 61.3] 7.3] 23.6] 7.8] 100.0] 28]
| 62.2] 14.1] 14.8] 8.9] 100.0] 131]
] 65.7] 15.3] 16.0] 3.1] 100.0] 318]
] 66.6] 11.9] 16.6] 5.0] 100.0] 347]

|Daglig
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
] nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Personlig erfaring med | arbeidsliv. | | pa |
| innvandrerkontakt = @ -——---——————————— |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 65.8] 14.5] 18.5] 1.2] 100.0] 1152]
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt ] 56.8] 16.8] 25.6] 0.9] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | 12.7] 46.0] 41.2] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 59.0] 13.1] 26.4] 1.5] 100.0] 177])
|Hovedsak. positiv | 73.0] 13.3] 12.4] 1.3] 100.0] 640]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] |
| | de sosiale | | Tallet |
|Personlig erfaring med | velferdsordningene. | | pa |
| innvandrerkontakt =~ = -—--———————mmmmmm |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.6] 14.7] 53.0] 1.7] 100.0] 1152]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 39.5] 18.9] 40.2] 1.4] 100.0] 326]
|Hovedsak. negativ ] 66.2] 33.8] | -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 39.7] 10.5] 48.7] 1.2] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv ] 23.0] 13.5] 61.4] 2.1] 100.0] 640]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
|Personlig erfaring med | Norge. | | pa |
] innvandrerkontakt =~ = @ ——---———m—mmmmm |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 67.0] 13.2] 18.4] 1.5] 100.0] 1154]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt | 52.6] 18.7] 27.0] 1.6] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ ] 12.0] 21.8] 66-2] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 65.5] 11.8] 22.2] 0.5] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 75.4] 10.6] 12.3] 1.7] 100.0] 641]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | |Innvandrere flest er en | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Personlig erfaring med | samfunnet. | | pa |
| innvandrerkontakt @ - |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 31.8] 13.3] 54.1] 0.8] 100.0] 1154]
l---- I I I I
|Har ikke kontakt | 44.2] 16.4] 38.5] 0.9] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | 89.7] 10.3] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. | 42.4] 11.7] 44.9] 1.0] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 21.7] 12.3] 65.3] 0.6] 100.0] 641]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | |
| |samme mulighet til arb. som] | Tallet |
|Personlig erfaring med | nordmenn. | | pa |
| innvandrerkontakt =~ = @ ———————mmmmmmm |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.9] 4.7] 9.0] 0.4] 100.0] 1154)
l---- | | | | | | |
|Har ikke kontakt | 78.2] 6.5] 14.7] 0.6] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ ] 65.0] -] 35.0] ] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 83.8] 6.2] 10.0] | 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 90.6] 3.4] 5.5] 0.5] 100.0] 641
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
] | bestrebe seg pa & bli sa | | Tallet |
|Personlig erfaring med | like nordmenn som mulig | | pa |
| innvandrerkontakt =~ = - |personer|
] | | Bade | | Vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 51.5] 12.2] 35.5] 0.8] 100.0] 1153]
I---- I I I I I I

|Har ikke kontakt | 62.4] 9.6] 26.8] 1.2] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | 77.0] 10.3] -] 12.7] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 60.0] 14.0] 25.0] 1.0] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 43.1] 13.0] 43.4] 0.4] 100.0] 640]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med |

| | innvandrer som | ] Tallet |
|Personlig erfaring med | hjemmehjelp? | | pa |

| innvandrerkontakt =~ = @ -—-————————mmmmmm o |personer]|

[ | | ] vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 6.7] 92.5] 0.8] 100.0] 1154)

l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt ] 13.0] 86.8] 0.2] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | 24.7] 75.3] | 100.0] 8]

|Bade pos. og neg. | 7.2] 91.7] 1.1] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 3.2] 95.8] 1.1] 100.0] 641

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |

| | innvandrer som nabo?]| | pa |
|Personlig erfaring med --—-—-—————————————————— |personer]|

| innvandrerkontakt | | | vet | ] som |

| ] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |

|Alle | 6.5] 92.6] 0.9] 100.0] 1154]

l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 11.2] 87.4] 1.4] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ ] 36.2] 63.8] -] 100.0] 8

|Badde pos. og neg. | 14.9] 83.7] 1.5] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 1.3] 98.1]) 0.6] 100.0] 641]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med |

| | innvandrer som | | Tallet |
|Personlig erfaring med |svigersgnn/-datter? | | pa |

| innvandrerkontakt = -——————————————mm - |personer]

[ | | ]vet | I som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 20.3] 74.2] 5.5] 100.0] 1153]

l---- I I I I I I

|Har ikke kontakt | 27.6] 66.7] 5.7] 100.0] 326]
|Hovedsak. negativ ] 89.7] 10.3] -] 100.0] 8]

|Bade pos. og neg. | 27.5] 66.4] 6.2] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv ] 13.6] 81.0] 5.4] 100.0] 641]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
| Tttt I p& |
|Personlig erfaring med | | | Vansk-| | |personer|
| innvandrerkontakt |Lette-|Som i |elige-| Vet | | som |
| |] re | dag | re | ikke |I alt | svarte |
JAlle ] 11.6] 51.0] 32.6] 4.7] 100.0] 1154]
l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 7.6] 50.6] 38.0] 3.8] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | -] 15.8] 84.2] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. ] 10.9] 39.8] 46.7] 2.6] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 14.1] 54.9] 25.2] 5.8] 100.0] 641
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt | | |
| | til innvandrere | | Tallet |
|Personlig erfaring med —---——-———————————————————————— | pa |
| innvandrerkontakt | | | | Tre | |personer|
| | | | leller | | som |
| JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
|Alle ] 28.1] 31.0] 22.1] 18.7] 100.0] 1154]
I---- I I I I I I
|Har ikke kontakt | 100.0] -1 -1 | 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | .l 74.5] 25.5] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg | -l 47.1] 24.0] 29.0] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | -] 41.7] 32.7] 25.6] 100.0] 641
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | |
I innvandrere? | |
|Personlig erfaring med —————————— | Tallet |
| innvandrerkontakt | Har | | | | | | pa |
| | ikke | | | | | |personer]|
| | konta-| |To til] Fem |Flere | ] som |
| ] kt | En | fire Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 28.2] 2.9] 21.0] 23.9] 24.1] 100.0] 1151
l---. | | | | | | |
|Har ikke kontakt | 100.0] - - -1 -] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | -1 -l 63.1] 11.5] 25.4] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. | | 3.0] 26.3] 31.6] 39.2] 100.0] 176]
|Hovedsak. positiv | | 4.4] 29.6] 34.0] 32.0] 100.0] 640]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Hvor ofte kontakt med innvandrere?]| | |
| e | |
|Personlig erfaring med | ISjeld-| | | | | Tallet |
| innvandrerkontakt | Har | nere | | | | | pa |
| | ikke | enn | | | | |personer]
| | konta- |maned- |Maned- | Ukent-| | | som |
| ] kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 28.2] 2.4] 11.3] 27.1] 31.0] 100.0] 1151}
l---. | | | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 100.0] | | - -] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | -] 10.3] 12.7] 24.9] 52.0] 100.0] 8]
|Badde pos. og neg. | | 1.5] 15.6] 43.4] 39.5] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | - 3.8] 15.8] 36.3] 44.2] 100.0] 638]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Personlig erfaring med |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| innvandrerkontakt @ - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 62.8] 15.7] 16.8] 4.7] 100.0] 1153]
l---. | | | | | |
|Har ikke kontakt | 56.0] 22.1] 17.7] 4.2] 100.0] 327]
|Hovedsak. negativ | 22.3] 11.5] 66.2] -] 100.0] 8]
|Bade pos. og neg. | 54.5] 16.8] 21.9] 6.8] 100.0] 178]
|Hovedsak. positiv | 69.1] 12.2] 14.2] 4.5] 100.0] 640]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en | | |

| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
| Innvandrere og deres | arbeidsliv. ] ] pa |
|norskfgdte barn = 0 -————————————————— — —————— |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.5] 1.5] 100.0] 1158]
.- | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 73.2] 13.4] 12.4] 1.0] 100.0] 85]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
lovrige verden | 70.4] 10.7] 12.1] 6.7] 100.0] 571
|Den gvrige befolkningen] 64.6] 14.7] 19.5] 1.2] 100.0] 1016]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
| Innvandrere og deres | velferdsordningene. | | pa |
|norskfgdte barn = @ -—---—————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |I alt | svarte |
|Alle ] 30.5] 14.6] 52.9] 2.0] 100.0] 1157]
.- | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | |
Jog Nord-Amerika | 22.7] 11.1] 62.2] 3.9] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
Jovrige verden | 32.9] 17.8] 43.7] 5.6] 100.0] 57]
IDen gvrige befolkningen] 31.1] 14.7] 52.6] 1.6] 100.0] 1013]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest beriker | | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
| Innvandrere og deres | Norge. | | pa |
|norskfgdte barn = -———-————— |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 66.8] 13.1] 18.4] 1.8] 100.0] 1159]
e | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europa] | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 66.2] 14.7] 16.5] 2.6] 100.0] 87|
IMed landbakgrunn den | | | | | |
Jovrige verden | 77.9] 9.4| 5.5] 7.2] 100.0] 57|
IDen gvrige befolkningen] 66.1] 13.2] 19.4] 1.3] 100.0] 1015]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest er en |

| |
| Tallet |

| | kilde til utrygghet i |

| Innvandrere og deres | samfunnet. | | pa |
|norskfgdte barn - ---—-— |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 31.7] 13.3] 53.9] 1.1] 100.0] 1159]
e | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal] | | | | |
Jog Nord-Amerika | 22.7] 19.0] 56.3] 2.0] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
Jovrige verden | 25.7] 16.4] 50.7] 7.2] 100.0] 57]
|Den gvrige befolkningen] 33.1] 12.5] 53.8] 0.6] 100.0] 1015]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | | |
| |samme mulighet til arb. som] | Tallet |
| Innvandrere og deres | nordmenn. | | pa |
|norskfgdte barn = @ --——---—————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |I alt | svarte |
|Alle | 85.6] 4.7] 9.0] 0.7] 100.0] 1159]
I-... | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal] | | | | | |
Jog Nord-Amerika ] 82.5] 11.1] 5.4] 1.0] 100.0] 87|
IMed landbakgrunn den | | | | | | |
lgvrige verden ] 83.5] 11.3] 1.3] 3.9] 100.0] 571
|Den gvrige befolkningen| 86.1] 3.5] 9.9] 0.5] 100.0] 1015]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | |Innvandrere i Norge bgr | | |
| | bestrebe seg pa & bli sad | | Tallet |
| Innvandrere og deres | Dlike nordmenn som mulig | | pa |
|norskfgdte barn = -—-——-————— |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.4] 12.1] 35.4] 1.1] 100.0] 1158|
e | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | | |
]og Nord-Amerika ] 45.5] 10.2] 42.3] 2.0] 100.0] 87]
I|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden ] 45.0] 19.5] 30.3] 5.2] 100.0] 57]
|IDen gvrige befolkningen] 52.4] 11.8] 35.0] 0.7] 100.0] 1014
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
| | innvandrer som | | Tallet |
| Innvandrere og deres | hjemmehjelp? | | pa |
|norskfgdte barn = ——-——————————— |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.7] 92.1] 1.2] 100.0] 1159]
- I I I I I I
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
Jog Nord-Amerika | 3.2] 92.7] 4.2] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
Jovrige verden | 6.6] 86.9] 6.6] 100.0] 57]
IDen gvrige befolkningen] 7.1] 92.4] 0.5] 100.0] 1015]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |
| ] innvandrer som nabo?] | pa |
| Innvandrere og deres - —————————————————————— |personer]|
|norskfgdte barn | | | vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke ]I alt | svarte |
|Alle | 6.5] 92.3] 1.2] 100.0] 1159]
.- | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
]og Nord-Amerika | 5.2] 93.8] 1.0] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | |
lovrige verden | 5.7] 90.4] 3.9] 100.0] 57|
|Den gvrige befolkningen] 6.6] 92.3] 1.1] 100.0] 1015]

|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
| | innvandrer som | | Tallet |
| Innvandrere og deres |svigersgnn/-datter? | | pa |
|norskfgdte barn = —————————————— |personer|
[ | | lvet | I som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 20.2] 73.9] 5.9] 100.0] 1157]
- | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
]og Nord-Amerika | 5.9] 81.8] 12.4] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
Jovrige verden | 4.4] 87.0] 8.6] 100.0] 57|
IDen gvrige befolkningen] 22.7] 72.2] 5.1] 100.0] 1013]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
i i ettt I pad |
| Innvandrere og deres | | | Vansk-] | |personer]
|norskfgdte barn |Lette-|Som i |Jelige-| Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle ] 11.6] 50.8] 32.6] 5.0] 100.0] 1159]
.- | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
Jog Nord-Amerika | 14.3] 43.6] 33.5] 8.7] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
Jgvrige verden | 16.7] 40.5] 28.9] 13.8] 100.0] 57|
|Den gvrige befolkningen] 10.9] 52.3] 32.8] 4.0] 100.0] 1015]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt | | |
| | til innvandrere | | Tallet |
| Innvandrere og deres  ——————————mmmmmmmmm | pa |
|norskfgdte barn | | | | Tre | |personer|
| | | | leller | | som |
| JIngen | En To |flere |I alt | svarte |
|Alle ] 28.1] 31.1] 22.1] 18.7] 100.0] 1156]
- | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | | |
Jog Nord-Amerika ] 15.3] 29.4] 27.2] 28.1] 100.0] 87]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
lovrige verden | 14.6] 18.6] 18.5] 48.2] 100.0] 56|
|Den gvrige befolkningen| 30.3] 32.1] 21.8] 15.8] 100.0] 1013]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange | | Tallet |
] ] innvandrere? I pa |
| Innvandrere og deres  ——---———————————————————————— |personer|
|norskfgdte barn | |To til] Fem |Flere | ] som |
| ]| En | fire |Jtil ti]enn 10]1 alt | svarte |
|Alle | 4.1] 29.1] 33.3] 33.5] 100.0] 826]
.- | | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 3.7] 16.8] 30.2] 49.3] 100.0] 71]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | - 8.7] 21.0] 70.3] 100.0] 47]
IDen gvrige befolkningen] 4.4 32.3] 34.6] 28.6] 100.0] 708]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Hvor ofte kontakt med | | |
| | innvandrere? | | |
]I Innvandrere og deres  ——————————mmmmmmmm | |
|norskfgdte barn |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pa |
| ] enn | | | | |personer|
| |maned- |Maned- |Ukent-| | | som |
| ] lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 3.3] 15.7] 37.8] 43.2] 100.0] 825]
l---- | | | | | | |
|[Med landbakgrunn Europal] | | | | | |
Jog Nord-Amerika | ] 11.3] 28.0] 60.7] 100.0] 71]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|gvrige verden | 3.9] 8.1] 13.5] 74.5] 100.0] 45]
|Den gvrige befolkningen] 3.7] 16.8] 40.9] 38.6] 100.0] 709]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |
| | med | |
| Innvandrere og deres | innvandrerkontakt | | |
|norskfgdte barn = - | Tallet |
] |Hoved-] Bade |Hoved-] ] pad |
| | sak. | pos. | sak. | |personer|
| |negat-] og |posit-] ] som |
| ] iv | neg. | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 1.0] 22.1] 77.0] 100.0] 8271
- | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
Jog Nord-Amerika | -] 28.2] 71.8] 100.0] 71]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
|gvrige verden | -] 36.0] 64.0] 100.0] 46|
|Den gvrige befolkningen] 1.2] 20.2] 78.6] 100.0] 710]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
| Innvandrere og deres |positivt til norsk gkonomi | | pa |
|norskfgdte barn =  -——— - | personer]|
| | | Bade | | vet | ] som |
| | Enig | og |Uenig | ikke | It | svarte |

5.1] 100.0] 1158]

|[Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|[Med landbakgrunn den
|gvrige verden

|Den gvrige befolkningen

62.5] 15.7] 16.7]
| | | |

|

|

| | | | | | |
| 61.5] 22.7] 10.6] 5.2] 100.0] 871
| | | | | | |
| 53.2] 10.8] 19.6] 16.4] 100.0]| 57
| 63.2] 15.3] 17.1] 4.3] 100.0] 1014
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Innvandrere flest gjgr en |

| |

] nyttig innsats i norsk | | Tallet |

JVille stemt om det var | arbeidsliv. | | pa |
|]Stortingsvalg 1 morgen ——-—-—-————————— - |personer|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.6] 14.4] 18.5] 1.5] 100.0] 1158]
I---- I I I I I I I
|Rodt ] 93.3] 6.7] - -] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti | 94.6] 2.6] 2.9] -] 100.0] 35]
|Det Norske | | | | | | |
|Arbeiderparti ] 75.5] 13.8] 10.1] 0.6] 100.0] 327]
|Senterpartiet | 57.6] 21.1] 19.4] 1.9] 100.0] 46|
|Kristelig Folkeparti ] 68.8] 19.0] 12.3] -] 100.0] 36]
|Venstre | 85.1] 6.2] 6.1] 2.6] 100.0] 34]
|Hayre | 63.4] 13.5] 22.7] 0.4] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet | 39.1] 16.3] 44.6] -] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | 83.5] 9.5] 3.5] 3.6] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister | 44.4] 18.9] 36.7] -] 100.0] 5]
|Stemmer ikke ] 65.9] 13.8] 17.5] 2.8] 100.0] 28]
|Blankt ] 59.8] 35.0] 5.2] -] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett ] 60.3] 13.4] 20.0] 6.3] 100.0] 60|
JVil ikke svare ] 57.5] 10.0] 32.6] -] 100.0] 26]
|vet ikke | 56.6] 12.4] 26.0] 5.0] 100.0] 124]
|SSB REISE FERIE 3 2016 |Innvandrere flest misbruker] |
de sosiale | | Tallet |

JVille stemt om det var | velferdsordningene. | | pa |
|]Stortingsvalg 1 morgen —————————— |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |JUenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 30.5] 14.6] 52.9] 2.0] 100.0] 1157]
l---- | | | | | | |
|Radt | - 6.7] 88.1] 5.2] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti | 7.3] 2.6] 90.2] -] 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | | |
|Arbeiderparti | 27.1] 11.9] 59.6] 1.4] 100.0] 327]
|Senterpartiet | 22.8] 15.7] 61.5] -] 100.0] 45]
IKristelig Folkeparti ] 28.8] 16.7] 50.8] 3.7] 100.0] 36|
|Venstre | 3.2] 5.4] 91.3] -] 100.0] 34]
|Hayre ] 31.5] 16.9] 50.4] 1.2] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet ] 66.0] 11.8] 22.2] -] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | 6.2] 7.7 86.1] -] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister ] 55.6] 25.0] 19.4] -] 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 39.2] 23.6] 37.1] -] 100.0] 27]
|Blankt | 20.4] 30.6] 45.2] 3.8] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett | 34.6] 12.2] 48.4] 4.8] 100.0] 61]
|Vil ikke svare | 38.2] 21.5] 36.7] 3.6] 100.0] 26]
|vet ikke | 30.4] 17.5] 45.9] 6.1] 100.0] 123]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |

JVille stemt om det var |

|Stortingsvalg i1 morgen --—-—-—————————————————————————

|

|

|
|Sosialistisk |
|Venstreparti |
|Det Norske |
JArbeiderparti |
|Senterpartiet |
|Kristelig Folkeparti |
|Venstre |
|Hayre |
|Fremskrittspartiet |
IMiljgpartiet de grgnne |
|Felleslister/andre |
Jlister |
|Stemmer ikke |
|Blankt |
|Har ikke stemmerett |
JVil ikke svare |
|vet ikke |

|SSB REISE FERIE 3 2016 |

JVille stemt om det var |

|Stortingsvalg i morgen —---——————————————————————————

|

|

|
|Sosialistisk |
|Venstreparti |
|Det Norske |
JArbeiderparti |
|Senterpartiet |
IKristelig Folkeparti |
|Venstre |
|Hoyre |
|Fremskrittspartiet |
IMiljgpartiet de grgnne |
|Felleslister/andre |
|lister |
|Stemmer ikke |
|Blankt |
|Har ikke stemmerett |
JVil ikke svare |
Vet ikke |

Innvandrere flest beriker
det kulturelle livet i

Norge.

| Bade | | Vet
Enig | og |Uenig | ikke ]I alt
66.8] 13.1] 18.4] 1.8]

| | | |
93.3] | 6.7] |

| | | |
95.7] | 4.3] |

| | | |
75.7] 10.6] 12.8] 1.0]
64.6] 16.7] 18.7] |
77.1] 11.5] 11.4) |
88.7] 8.7] 2.6] |
64.5] 16.2] 18.6] 0.8]
36.5] 12.3] 51.2] |
91.2] 3.2] 5.6] |

| | | |
41.8] 18.9] 39.3] -
62.3] 12.8] 16.9] 8.1]
56.4] 26.9] 14.5] 2.2]
60.3] 13.6] 17.6] 8.4|
42.3] 30.0] 27.7] |
64.2] 13.0] 18.4] 4.4]

Innvandrere flest er en
kilde til utrygghet i

100.

100.

100.

100.

|

| Tallet
| pa
|personer
] som

|

| |
| Tallet |
I pa |
|personer]

som |

samfunnet.
| Bade | | vet ]
Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
31.7] 13.3] 53.9] 1.1
| | |
12.3] -] 87.7]
| | |
8.4| 3.8] 87.8]
| | |
29.8|] 12.4] 57.4] 0.3
28.8] 15.3] 55.9]
24.0] 11.5] 64.5]
5.7] 5.9] 88.4]
33.9] 13.5] 52.6]
61.9] 11.0] 27.0]
2.9] 14.5] 82.6]
| | |
56.1] -] 18.9] 25.0
51.4| 4.0] 44.6]
30.7] 23.0] 46.3]
26.0] 14.5] 53.3] 6.2
40.6] 24.1] 35.3]
28.4| 18.9] 48.1] 4.6
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Alle innv. i Norge bgr ha | | |

|samme mulighet til arb. som] | Tallet |
JVille stemt om det var | nordmenn. | | pa |
|Stortingsvalg 1 morgen ———-———————————— - |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 85.6] 4.7] 9.0] 0.7] 100.0] 1159]
l---- I I I I I I I
|Redt | 87.1] 6.2] 6.7] -] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti | 97.4] | 2.6] -] 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | | |
JArbeiderparti ] 88.0] 4.8] 7.2] -] 100.0] 327]
|Senterpartiet ] 81.6] 5.1] 13.2] -] 100.0] 46|
|Kristelig Folkeparti ] 91.1] | 8.9] -] 100.0] 36|
|Venstre | 93.9] -1 2.9] 3.2] 100.0] 34]
|Hayre | 87.1] 4.2] 8.7] -] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet | 78.5] 3.8] 17.7] -] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | 100.0] | | -] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister | 75.0] -1 25.0] -] 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 79.0] -l 17.3] 3.6] 100.0] 27]
|Blankt | 84.8] 8.9] 6.2] -] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett | 78.7] 8.9] 7.5] 5.0] 100.0] 61|
JVil ikke svare | 80.0] 4.8] 15.2] -] 100.0] 26]
|Vet ikke | 81.8] 7.2] 8.9] 2.1] 100.0] 124]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | |Innvandrere i Norge bgr | | |

| bestrebe seg pa a bli sa | | Tallet |
JVille stemt om det var | like nordmenn som mulig | | pa |
|]Stortingsvalg 1 morgen —————————— |personer]
] | | Bade | | vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 51.4] 12.1] 35.4] 1.1] 100.0] 1158]
l---- | | | | | | |
|Rodt | 38.2] 5.2] 56.6] .] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti | 8.7] 5.7] 85.7] ] 100.0] 35]
|Det Norske | | | | | | |
|Arbeiderparti | 49.9] 11.4] 38.1] 0.6] 100.0] 3271
|Senterpartiet | 45.9] 14.8] 39.3] ] 100.0] 46|
IKristelig Folkeparti ] 36.5] 22.3] 41.1] ] 100.0] 36|
|Venstre | 29.3] 9.4] 61.4] -] 100.0] 34|
|Hayre | 54.3] 12.8] 32.0] 0.9] 100.0] 235]
| Fremskrittspartiet | 81.2] 8.7] 10.1] -] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | 35.3] 29.1] 35.6] ] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister | 36.7] -1 63.3] | 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 47.8] 12.6] 39.6] | 100.0] 271
|Blankt ] 55.0] 11.8] 33.2] | 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett ] 38.3] 12.5] 43.0] 6.2] 100.0] 61|
JVil ikke svare | 75.0] 3.4] 21.6] ] 100.0] 26|
|vet ikke ] 55.5] 13.1] 27.9] 3.5] 100.0] 124)
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |
innvandrer som | | Tallet |

JVille stemt om det var | hjemmehjelp? | | pa |
|Stortingsvalg i morgen ——--—-————————————————— |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 6.7] 92.1] 1.2] 100.0] 1159]
l---- I I I I I I
|Rodt | 7.6 92.4] -] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | |
|Venstreparti | -] 100.0] | 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | |
JArbeiderparti | 7.9] 91.3] 0.8] 100.0] 327]
|Senterpartiet | 5.9] 94.1] ] 100.0] 46|
|Kristelig Folkeparti | 3.3] 96.7] ] 100.0] 36|
|Venstre | -] 100.0] -] 100.0] 34]
|Hoyre | 3.6] 96.1] 0.3] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet ] 13.9] 84.3] 1.8] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | -] 100.0] -] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | |
|lister | 25.0] 75.0] | 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 3.6] 96.4] ] 100.0] 27]
|Blankt | 8.2] 91.8] -] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett | 9.8] 84.4] 5.8] 100.0] 61|
JVil ikke svare | 4.4] 95.6] -] 100.0] 26]
|vet ikke | 7.3] 89.2] 3.5] 100.0] 124]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?| | pa |

JVille stemt om det var —--———————————————————— |personer]|
|Stortingsvalg i morgen | | ] vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke |l alt | svarte |
|Alle | 6.5] 92.3] 1.2] 100.0] 1159]
l---. | | | | | |
|Radt | -] 100.0] -] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | |
|Venstreparti | -] 100.0] ] 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | |
JArbeiderparti | 4.6] 94.7] 0.7] 100.0] 327]
|Senterpartiet | 13.0] 84.5] 2.5] 100.0] 46|
|IKristelig Folkeparti | 2.71 97.3] ] 100.0] 36|
|Venstre | -] 100.0] -] 100.0] 34|
|Hayre | 7.9] 91.7] 0.3] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet | 18.5] 79.0] 2.6] 100.0] 104|
IMiljgpartiet de grgnne | -] 100.0] -] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | |
|lister ] 18.9] 81.1] | 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 8.1] 91.9] | 100.0] 27]
|Blankt | -] 100.0] -] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett | 8.8] 87.6] 3.6] 100.0] 61]
JVil ikke svare | 4.4] 95.6] -] 100.0] 26]
|vet ikke | 3.8] 92.3] 3.9] 100.0] 124)
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Ubehagelig med | | |

| innvandrer som | | Tallet |
|Ville stemt om det var |svigersgnn/-datter? | | pa |
|Stortingsvalg i morgen ———--—————————————————— |personer|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 20.2] 73.9] 5.9] 100.0] 1157]
I---- I I I I I I
|Radt | 12.1] 87.9] .1 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | |
|Venstreparti | 8.2] 91.8] ] 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | |
|Arbeiderparti | 19.3] 77.1] 3.6] 100.0] 327]
|Senterpartiet | 24.1] 71.7] 4.2] 100.0] 46|
|Kristelig Folkeparti | 24.3] 66.7] 9.0] 100.0] 36|
|Venstre | .l 94.1] 5.9] 100.0] 34]
|Hayre | 23.4] 73.0] 3.6] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet | 43.8] 49.4] 6.8] 100.0] 103]
IMiljgpartiet de grgnne | 3.2] 88.5] 8.3] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | |
|lister | -] 100.0] -] 100.0] 4]
|Stemmer ikke ] 23.5] 66.7] 9.9] 100.0] 27]
|Blankt | 21.3] 70.9] 7.8] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett ] 10.0] 83.5] 6.5] 100.0] 61|
|Vil ikke svare | 10.9] 81.5] 7.5] 100.0] 26]
|Vet ikke | 14.6] 70.9] 14.5] 100.0] 124
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Adgang til Norge | | Tallet |
| ittt ettty I pa |
JVille stemt om det var | | | vansk-| | |personer]|
|Stortingsvalg i morgen |Lette-|Som i Jelige-] Vet | ] som |
| ] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle ] 11.6] 50.8] 32.6] 5.0] 100.0] 1159]
l---. | | | | | | |
|Redt | 50.2] 23.7] 20.5] 5.6] 100.0] 17]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti ] 53.0] 36.2] -] 10.8] 100.0] 36|
|Det Norske | | | | | | |
|Arbeiderparti | 12.9] 66.3] 18.7] 2.1] 100.0] 3271
|Senterpartiet | 14.3] 52.7] 33.0] -] 100.0] 46|
|Kristelig Folkeparti ] 16.8] 39.8] 31.8] 11.6] 100.0] 36|
|Venstre | 26.4] 68.0] 2.8] 2.8] 100.0] 34]
|Hoyre | 2.1] 56.1] 39.7] 2.1] 100.0] 235]
|Fremskrittspartiet | 0.8] 25.0] 74.2] -] 100.0] 104]
IMiljgpartiet de grgnne | 29.0] 66.2] | 4.8] 100.0] 30]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister | -1 80.0] 20.0] -] 100.0] 5]
|Stemmer ikke | 15.4] 43.3] 38.0] 3.4] 100.0] 271
|Blankt | 11.1] 40.3] 38.1] 10-4] 100.0] 51]
|Har ikke stemmerett | 7.5] 44.2] 35.5] 12.8] 100.0] 61]
|Vil ikke svare | 3.6] 38.6] 52.8] 4.9] 100.0] 26]
|vet ikke | 11.6] 37.0] 37.0] 14.4] 100.0] 124)
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|SSB REISE FERIE 3 2016 |JAntall arenaer med kontakt |

| til innvandrere |

JVille stemt om det var --—-—-—————————————————————————

|Stortingsvalg i1 morgen | | | | Tre |

| | | | leller |
J[ingen | En | To |flere |I alt

|Alle ] 28.1] 31.1] 22.1] 18.7] 100
l---- I I I I I
|Rodt | 23.3] 26.4] 17.5] 32.8] 100
|Sosialistisk | | | | |
|Venstreparti | 8.9] 31.3] 32.3] 27.6] 100.
|Det Norske | | | | |
JArbeiderparti ] 25.0] 30.0] 24.5] 20.5] 100.
|Senterpartiet ] 39.3] 36.6] 15.1] 8.9] 100
|Kristelig Folkeparti ] 23.6] 32.2] 28.4] 15.9] 100
|Venstre | 22.2] 17.6] 21.5] 38.7] 100
|Hayre | 28.7] 35.6] 21.9] 13.8] 100
|Fremskrittspartiet | 24.0] 37.4] 18.6] 19.9] 100
IMiljgpartiet de grgnne | 17.0] 30.6] 26.5] 25.9] 100
|Felleslister/andre | | | | |
|lister | 25.0] -] 16.8] 58.2] 100
|Stemmer ikke ] 32.6] 36.2] 14.0] 17.2] 100
|Blankt ] 39.9] 23.5] 16.8] 19.8] 100
|Har ikke stemmerett ] 31.4] 20.7] 25.8] 22.2] 100
JVil ikke svare | 37.6] 34.8] 15.3] 12.3] 100
|vet ikke ] 35.7] 30.8] 20.4] 13.1] 100
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Kontakt med hvor mange |

| innvandrere? |
JVille stemt om det var ——————————————
|Stortingsvalg i morgen | |To til] Fem |Flere |
| ] En | fire |Jtil ti]jenn 10]1 alt
|Alle | 4.1] 29.1] 33.3] 33.5] 100
l---. | | | | |
|Reodt | .| 15.5] 22.8] 61.7] 100
|Sosialistisk | | | | |
|Venstreparti | 3.8] 26.0] 34.2] 35.9] 100.
|Det Norske | | | | |
JArbeiderparti | 2.9] 30.9] 33.9] 32.3] 100.
|Senterpartiet ] 10.9] 31.2] 39.6] 18.3] 100
|IKristelig Folkeparti ] 10.3] 21.7] 35.9] 32.1] 100
|Venstre | 4.2] 18.5] 33.8] 43.5] 100
|Hgyre | 5.1] 32.3] 32.8] 29.8] 100
|Fremskrittspartiet | 1.3] 33.6] 25.5] 39.7] 100
IMiljgpartiet de grgnne | 3.4] 33.3] 44.5] 18.9] 100.
|Felleslister/andre | | | | |
|lister | -l 25.2] 25.8] 49.0] 100
|Stemmer ikke | 5.4] 22.6] 22.2] 49.8] 100
|Blankt | 5.1] 24.2] 30.3] 40.3] 100
|Har ikke stemmerett | 4.4] 4.5] 35.2] 55.9] 100
JVil ikke svare | .| 40.4] 53.7] 5.9] 100
|vet ikke | 4.9] 36.5] 34.0] 24.7] 100

|

| Tallet
I pa
|personer
] som

| svarte

| Tallet |
1 pa |
|personer]
] som |
|

svarte |
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
Jville stemt om det var ——-———-——————————— - | |
|Stortingsvalg i morgen |Sjeld-]| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pad |
| | enn | | | |personer|
| |maned- |Maned- |Ukent-| | | som |
| | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 3.3] 15.7] 37.8] 43.2] 100.0] 825]
l---- | | | | | | |
|Redt | -1 9.2] 34.6] 56.2] 100.0] 13]
|Sosialistisk | | | | | | |
|Venstreparti | -] 21.6] 21.0] 57.4] 100.0] 33|
|Det Norske | | | | | | |
|Arbeiderparti | 3.2] 16.6] 31.6] 48.6] 100.0] 242]
|Senterpartiet | 3.7] 13.9] 55.9] 26.5] 100.0] 28]
|Kristelig Folkeparti | -] 18.2] 61.6] 20.2] 100.0] 28]
|Venstre | | 9.3] 40.8] 49.9] 100.0] 26|
|Hayre | 4.4] 14.0] 44.9] 36.7] 100.0] 168]
|Fremskrittpartiet | 3.6] 22.8] 28.0] 45.6] 100.0] 78]
IMiljgpartiet de grgnne | 4.1] 12.4] 57.2] 26.3] 100.0] 25]
|Felleslister/andre | | | | | | |
|lister | -l 25.2] 22.4] 52.4] 100.0] 4]
|Stemmer ikke | 4.3] 19.5] 48.0] 28.2] 100.0] 18]
|Blankt | 6.1] 20.2] 28.9] 44.8] 100.0] 32]
|Har ikke stemmerett | 2.4] 9.9] 26.9] 60.7] 100.0] 39|
JVil ikke svare | | 6.6] 54.4] 38.9] 100.0] 15]
|vet ikke | 4.7] 12.7] 43.3] 39.3] 100.0] 76]
|SSB REISE FERIE 3 2016 | Personlig erfaring | | |
| med | |
JVille stemt om det var | innvandrerkontakt | | |
|]Stortingsvalg i1 morgen —-—-———————————————————— | Tallet |
| |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| | sak. | pos. | sak. | |personer|
| |negat-] og |posit-| ] som |
| ] iv | neg. | iv |l alt | svarte |
|Alle | 1.0] 22.1] 77.0] 100.0] 8271
l---- | | | | |
|Rodt | -] 33.1] 66.9] 100.0] 13]
|Sosialistisk | | | | | |
|Venstreparti | -] 13.6] 86.4] 100.0] 33]
|Det Norske | | | | | |
|Arbeiderparti | 0.5] 19.8] 79.7] 100.0] 243]
|Senterpartiet | -] 31.1] 68.9] 100.0] 28]
|Kristelig Folkeparti | -] 10.9] 89.1] 100.0] 28]
|Venstre | -1 12.4] 87.6] 100.0] 26|
|Hayre | 1.7] 20.3] 78.0] 100.0] 168]
|Fremskrittspartiet | 3.8] 37.6] 58.6] 100.0] 78]
I[Miljgpartiet de grgnne | -] 33.0] 67.0] 100.0] 25]
|Felleslister/andre | | | | | |
|lister | - -] 100.0] 100.0] 4]
|Stemmer ikke | 4.5] 27.2] 68.4] 100.0] 18]
|Blankt | -1 21.1] 78.9] 100.0] 32]
|Har ikke stemmerett | -] 19.6] 80.4] 100.0] 39|
JVil ikke svare | -] 34.3] 65.7] 100.0] 16]
|vet ikke | -1 17.8] 82.2] 100.0] 76]
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|SSB REISE FERIE 3 2016 | Arbeidsinnvandring fra |
| utenom Norden bidrar |
JVille stemt om det var |positivt til norsk gkonomi |
|Stortingsvalg i1 morgen --—-—-—————————————————————————

| | | Bade | | vet |

| | Enig | og |Uenig | ikke |I alt
|Alle | 62.5] 15.7] 16.7] 5.1] 100.
I---- I I I I I
|Redt | 46.0] -1 48.8] 5.2] 100
|Sosialistisk | | | | |
|Venstreparti | 83.9] 6.7] 6.5] 3.0] 100.
|Det Norske | | | | |
|Arbeiderparti | 70.3] 13.2] 15.2] 1.2] 100.
|Senterpartiet | 67.3] 13.3] 14.9] 4.4] 100
|Kristelig Folkeparti | 75.7] 13.6] 7.9] 2.8] 100
|Venstre | 83.2] 14.2] | 2.6] 100
|Hayre | 67.1] 12.3] 16.2] 4.4] 100
|Fremskrittspartiet | 44.9] 14.8] 36.5] 3.9] 100
IMiljgpartiet de grgnne | 73.2] 23.9] 2.9] -] 100
|Felleslister/andre | | | | |
|lister | 61.1] -1 38.9] -] 100
|Stemmer ikke | 52.3] 18.7] 22.0] 7.0] 100
|Blankt | 45.2] 28.6] 22.4] 3.8] 100
|Har ikke stemmerett ] 61.0] 18.2] 11.2] 9.5] 100
JVil ikke svare | 34.6] 40.6] 17.3] 7.5] 100
|Vet ikke | 48.7] 21.6] 11.9] 17.8] 100

|

| Tallet
| pa
|personer
] som

|
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Vedlegg C: Multivariat analyse

Multippel lineer regresjon (OLS) for faktorer som virker pa holdningen til innvandrere og innvandring.

Ustandardiserte regresjonskoeffisienter (B). 2016.

Utsagn 1 Utsagn 2 Utsagn 3 Utsagn 4
Nyttig innsats i arbeid Misbruker sosial velferd Beriker kulturen Kilde til utrygghet
a b c a b c a b c a b c
Kjgnn (ref. mann)
Kvinne 0,26*** 0,16* 0,18** 0,35** (0,24** 0,26*** 0,28** 0,20* 0,22* 0,27** 0,17* 0,19*
Alder (ref. 67-79)
16-24 -0,09 0,15 0,11 0,34  0,68*** 0,68** -0,44* -0,22 -0,21  -0,09 0,26 0,26
25-44 -0,08 -0,01 -0,07 0,18 0,27 023 -0,22 -0,18 -0,22 -0,07 0,04 -0,01
45-66 -0,15 0,00 -0,06 0,01 0,20 0,15 -0,24 -0,12 -0,18 -0,14 0,05 -0,00
Utdanning (ref. grunnskole)
Videregaende 0,13 0,10 0,20+ 0,18 0,14 0,11 0,26** 0,25*
Hgyere, kort 0,36*** 0,31** 0,81*** 0,76*** 0,50***  0,45%** 0,80*** 0,75***
Hgyere, lang 0,72%** 0,67*** 1,03** 0,97*** 0,58***  0,54*** 1,217 1,16%**
Bostedsstrgk (ref. spredtbygd)
Tettbygd (- 99 999 innb.) 0,01 0,06 0,03 0,02 -0,01 -0,06 -008 -0,01 -0,06 -0,08 -0,05 -0,10
Tettbygd (100 000 + innb.) 0,14 0,13 0,06 0,23 0,19 0,11 -0,05 -0,02 -0,10 0,12 0,11 0,01
Landsdel (ref. @stlandet ellers)
Akershus, Oslo 0,24* 0,29 0,27* 021 0,18 0,14 0,08 0,14 0,11 0,13 0,08 0,05
Hedmark, Oppland 0,28* 0,27 0,33* 0,17 0,19 0,22 -0,01 0,05 0,07 0,25 0,18 0,21
Agder, Rogaland 0,02 0,03 0,03 -0,01  -0,02 -0,02 -0,05 0,00 001 -018 -0,22 -0,23
Vestlandet 0,00 -0,00 -0,01 0,01 -0,02 -0,02 -008 -0,08 -0,07 -0,08 -0,11 -0,10
Trgndelag 0,12 0,13 0,16 0,19 0,11 0,16 0,08 0,09 0,12 0,21 0,10 0,14
Nord-Norge 0,21 0,18 0,21 0,10 0,01 005 -006 -0,08 -003 -004 -012 -0,08
Hovedaktivitet (ref. Trygd/pensjon)
Arbeid -0,01 0,06 0,03 -0,05 -0,20 -0,26*  0,35*** 0,30 0,23* 0,30* 0,13 0,06
Skole, studier 0,00 0,03 0,00 -0,13 -0,18 -0,23 0,56*** 0,51* 0,47** 0,49* 0,42* 0,37*
Antall arenaer (ref. ingen)
En 0,23** 0,20* 0,28** 0,26**  0,42*%** 0,39*** 0,26* 0,24*
To 0,29** 0,22* 0,52*** 0,45*** Q,52*+* 0,47*** 0,54 0,47***
Tre eller flere 0,59*** 0,51**  0,63*** 0,55*** 0,53*** 0,47*** 0,69*** 0,59***
Innvandrerbakgrunn (ref. gvrige bef)
Europa/Nord-Amerika 0,12 0,13 0,07 0,07 0,05 -0,00 0,03 0,10 0,07 0,05 -0,06 -0,12
@vrige verden 0,18 0,42** 0,27 -0,42* 0,10 -0,04 0,49** 0,62*** 0,53** -0,08 0,20 0,05
Justert R2 0,06 0,07 0,09 0,07 0,11 0,13 0,07 0,06 0,09 0,07 0,11 0,14
N 1099 1067 1065 1093 1059 1058 1099 1065 1064 1106 1071 1070
Utsagn 5 Utsagn 5 Utsagn 7 Utsagn 8
Samme mulighet til arbeid Bar bli som nordmenn Arbeidsinnvandring Flyktningers adgang
a b c a b c a b c a b c
Kjognn (ref. mann)
Kvinne -0,02 -0,05 -0,03 0,35%** 0,31** 0,32*** 0,21* 0,10 0,11 0,15** 0,10** 0,11**
Alder (ref. 67-79)
16-24 -0,06 0,02 0,02 0,46* 0,68 0,69* -0,09 0,06 0,06 -0,06 0,09 0,08
25-44 0,11 0,17 0,13 0,01 0,02 -0,02 -007 -0,10 -0,12 -0,17* -0,12 -0,13
45-66 0,23* 0,29* 0,24 -0,03 0,11 0,06 -0,13 -0,09 -0,12 -0,13 -0,03 -0,05
Utdanning (ref. grunnskole)
Videregaende -0,03  -0,05 0,09 0,07 0,15 0,15 0,07 0,06
Hgyere, kort 0,22* 0,17 0,61*** 0,56*** 0,46*** 0,44*** 0,27*** ,25*+*
Hgyere, lang 0,31** 0,26* 0,77** 0,73*** 0,74** 0, 71*** 0,44*** 0,43*+*
Bostedsstrgk (ref. spredtbygd)
Tettbygd (- 99 999 innb.) 0,06 0,09 0,04 0,04 0,08 0,08 -0,08 -0,08 -0,10 0,02 0,04 0,02
Tettbygd (100 000 + innb.) 0,17 0,18 0,11 0,24 0,30+ 0,22 -003 -0,05 -0,10 0,18 0,15* 0,12
Landsdel (ref. @stlandet ellers)
Akershus, Oslo 0,00 -0,04  -0,06 0,21 0,12 0,10 0,25* 0,19 0,18 0,09 0,07 0,06
Hedmark, Oppland -0,05 -0,02  -0,00 0,36* 0,27 0,29 0,19 0,24 0,26 0,19* 0,13 0,14
Agder, Rogaland -0,07 -0,11  -0,11 0,06 0,05 0,05 -0,12 -0,10 -0,10 -0,07  -0,06 -0,06
Vestlandet -0,17 -0,21* -0,20* 0,11 0,06 0,07 -0,03 -0,07 -0,06 0,04 0,03 0,03
Trgndelag -0,21 -0,27*  -0,24 -0,02 -0,13  -0,09 0,14 0,16 0,19 -0,03 -0,03 -0,02
Nord-Norge -0,13 -0,21  -0,17 0,25 0,18 0,23 0,21 0,17 0,19 -0,07 -0,10 -0,09
Hovedaktivitet (ref. Trygd/pensjon)
Arbeid 0,07 0,10 0,05 0,02 -0,08 -0,14 0,14 0,12 0,09 0,06 -0,01 -0,02
Skole, studier 0,22 0,23 0,20 -0,02 -0,08 -0,13 0,09 0,08 0,04 0,20* 0,17 0,16
Antall arenaer (ref. ingen)
En 0,38*** 0,36***  0,30** 0,27+ 0,07 0,06 0,05 0,06
To 0,35*** 0,31***  (0,53*** 0,52*** (0,35*** 0,33*** 0,16** 0,12*
Tre eller flere 0,48*** 0,48**  0,47%* 0,43*** 0,26* 0,27*  0,22%** 0,19**
Innvandrerbakgrunn (ref. gvrige bef)
Europa/Nord-Amerika -0,08 -0,01  -0,05 0,03 -0,11 -0,15 0,08 0,12 0,09 -0,05 -0,10 -0,12
@vrige verden -0,06 0,09 -0,01 -0,17 -0,45 -0,24 -0,17 0,02 -0,04 -0,03 0,03 -0,03
Justert R? 0,05 0,03 0,06 0,05 0,08 0,09 0,03 0,05 0,06 0,06 0,08 0,09
N 1110 1075 1074 1104 1069 1068 1064 1032 1031 1066 1032 1031

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
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