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Det vanskelige fattigdomsbegrepet:
Lav inntekt trenger ikke bety fattigdom”

Tor Morten Normann

Valgkampen og stortingsvalget er giennomfort. Igjen har det veert snakket om fattigdomsproblemet. Det er
enighet om at det ikke gjores nok for “de fattige” og nok for a avskaffe “fattigdommen”, men hvem og hva
dette er far mindre oppmerksomhet. Det vanligste er @ male fattigdom ved hjelp av inntekt, og da gjerne som
mindre enn 60 prosent av husholdningers medianinntekt. Dette er imidlertid bare en av mange mulige mater
a definere fattigdom pd. Fattigdom bestar dessuten ikke bare av mangel pd penger, men ogsd av mangel pa
goder og forekomst av ulike levekarsproblemer. Selv om lav inntekt og levekdrsproblemer henger tett sammen,
vil mdten a@ male lavinntekt pd ha mye d si for hvor store problemer "de fattige” har. En fattigdomsdebatt uten

slike vurderinger er lite presis.

Det & diskutere ulike definisjoner av fattigdom er viktig
for en mest mulig opplyst debatt. Dersom definisjoner
og tall tas for gitt, kan vi risikere en villedende debatt

i forhold til hvilke grupper som er utsatt for fattig-
domsrelaterte problemer og problemenes omfang.

For politikkutforming mé en slik diskusjon vaere helt
avgjorende. Det er dessuten viktig & vere bevisst i for-
hold til at fattigdom alltid vil veere et relativt fenomen,
det ma alltid males i forhold til noe. Alle mal pé fattig-
dom som bygger pa inntektsfordelingen i et samfunn

er dpenbart relative, men ogsd mél som gir seg ut for &
vaere absolutte i en definisjon av et bestemt antall goder
eller en fast sum i inntekt, er i en forstand relative ved
at godene og summen tilpasses omgivelsene. Fattigdom
avgrenset ved hjelp av inntekt vil videre i denne artik-
kelen omtales som inntektsfattigdom.

Denne artikkelen vil vise at ulike relative inntektsmal
gir ganske store utslag i forhold til hvor mange og hvil-
ke grupper som er utsatt for fattigdom. Her spiller flere
faktorer inn, bade selve inntektsdefinisjonen, vektingen
av stordriftsfordeler i husholdningen, studentstatus og
det 4 ta hensyn at formue og boliginntekt betyr noe i
forhold til utsatthet. Vi illustrerer dette ved & vise til 26
ulike definisjoner pa inntektsfattigdom som gir fra 2

til 13 prosent fattige i Norge (i 2006 inntekter). Vi skal
ogsa vise at en mer absolutt méte 4 male fattigdom pa
ved hjelp av en forbrukskurv gir resultater som ligner
pa enkelte av de relative malene.

Tor Morten Normann er seniorradgiverved ved Seksjon for
levekarsstatistikk (tor.norten.normann@ssb.no)

* Artikkelen er en bearbeiding av en tidligere publisert artikkel:
Normann, Tor Morten (2009), Inntektsfattig eller levekdrsfattig?
Samfunnsspeilet 2/2009, Statistisk sentralbyra. Den baserer seg
pa rapporten Normann, Tor Morten (2009), Fattigdomsrisiko — en
levekarstilnarming, Rapporter 2009/5, Statistisk sentralbyra. For
utdyping og detaljer viser vi til denne rapporten.

Problemet med ulike inntektsmal pé fattigdom er imid-
lertid at de ikke sier noe om medfglgende levekarspro-
blemer. Det forutsettes at inntekt under den definerte
terskelen medfgrer fattigdomsrelaterte problemer. Det
er ikke alltid tilfelle. Ulike inntektsdefinisjoner gir ulike
grader av sammenheng med levekérsproblemer. Vi vil
derfor hevde at de best egnede inntektsmalene pa fat-
tigdom er de som best fanger opp levekérsproblemer.
Pa bakgrunn av den norske levekarsundersgkelsen (EU-
SILC) skal vi vise hvordan inntektsfattigdom definert pa
ulike méter henger sammen med levekérsproblemer.

Hva er tilstrekkelig inntekt?

Inntekt er en ngdvendig forutsetning for  skaffe seg
goder i et moderne samfunn. I en pengegkonomi vil
dermed lave inntekter ogsa medfgre fattigdom i form
av mangel pa sentrale goder. Dermed er inntektsmal
lett & gripe til i definisjoner av fattigdom, og det er lett
sammenlignbare mél i bade tid og rom. Inntektsmal
gir imidlertid ikke svar p& hva som regnes som sentrale
goder. Vi skal derfor i det videre se neermere pé hvilket
samsvar det er mellom lave inntekter og levekarspro-
blemer. Dette avspeiler en mer sammensatt tilnerming
til fattigdom som fenomen, der et bredt spekter av
ngdvendige levekérsgoder tas med i betraktningen
(Tomlinson m.fl. 2008). Er det slik at de vanligste
inntektsmélene pa fattigdom faktisk avdekker grupper
med reelle levekarsproblemer?

Maling av inntektsfattigdom kan grovt sett deles i to
grupper. Den forste malemetoden er helt relativ ved at
en tar utgangspunkt i inntektsfordelingen i et sam-
funn. Husholdningsinntekter beregnes ved a vekte for
stordriftsfordeler (ekvivalensvekt), og sé defineres
fattigdom som de som faller under en bestemt andel av
medianinntekten for alle landets husholdninger.

Dette kjenner vi blant annet som EU-definisjonen, hvor
de som har mindre enn 60 prosent av median, befinner
seg i fattigdomsrisiko («at-risk-of-poverty»). I denne
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Datagrunnlaget - Levekarsundersgkelsen EU-SILC
EU-SILC er en arlig europeisk utvalgsundersgkelse om inn-
tekt og levekdr, samordnet av EUs statistikkorgan Eurostat.
Undersgkelsen er landsrepresentativ for personer fra 16

ar og over. | 2007 oppnadde vi svar fra 6 070 personer i
Norge. Undersgkelsen er lagt opp som et panel der alle
deltar i opp til atte ar. Den gir opplysninger om hushold-
ningers gkonomi, herunder subjektive oppfatninger om
gkonomien, bolig, boforhold, boliggkonomi, barnetilsyn,
helse samt arbeid og arbeidssituasjon. Til intervjuundersg-
kelser knyttes en rekke opplysninger om husholdningens
inntekter fra offentlige registre. | denne artikkelen brukes

i hovedsak data fra 2007 (som dekker inntektsaret 2006),
men under omtalen av vedvarende lavinntekt tas det ogsa
hensyn til inntekt over en tredrsperiode.

Andeler med lavinntekt som vises her, vil awike noe fra det
som kommer frem ved bruk av inntektsundersgkelsen (Sta-
tistisk sentralbyra 2009). | hovedsak skyldes det at EU-SILC
ikke omfatter barn under 16 ar. Dessuten er EU-SILC en
utvalgsundersgkelse, og ikke totaltelling slik som inntekts-
undersgkelsen. Det er alltid en viss usikkerhet heftet ved
utvalgsundersgkelser. Det kan ogsa veere noe forskjell i
definering av husholdninger, fordi en intervjuundersgkelse
har mulighet til & kartlegge den eksakte husholdningen pa
intervjutidspunktet. Data basert pa register ma forholde
seq til registrert husholdning, men med noe tilpasning,
blant annet for a identifisere studenter.

artikkelen kaller vi det EU60 (se ogsa definisjonsboks).
Her finnes det imidlertid store variasjonsmuligheter,
blant annet i hvordan man regner stordriftsfordeler,
hvordan inntekt defineres og om man tar hensyn til

andre gkonomiske forhold, (for eksempel formue, eller

ekskludering av studenter). Det er ogsa relativt van-
lig & se pa inntekt over tid for & unnga at kortsiktige
svingninger i inntekten skal sla ut for mye (Statistisk
sentralbyrd, 2009), noe som da ogsé gjgres i rapporten
fra Fordelingsutvalget (NOU 2009:10).

Den andre malemetoden er mer absolutt med utgangs-
punkt i en «forbrukskurv». Det er et beregnet budsjett
som skal dekke alle ngdvendige forbruksgoder som

en husholdning bgr ha rad til. Budsjettet kan s sam-
menlignes med husholdningens disponible inntekt.
Dette kan anses som absolutt fordi det er uavhengig
av inntektsfordelingen i samfunnet, men det er likevel
relativt fordi hva en regner som ngdvendig forbruk vil

variere. I var beregning har vi laget en slik forbrukskurv

med utgangspunkt i standardbudsjett for husholdnin-

ger utarbeidet av Statens institutt for forbruksforskning

(SIFO). Standardbudsjettet dekker ikke bokostnader,

sé vi har lagt til de faktiske boutgiftene en husholdning

har, basert pa EU-SILC data (renter, avdrag, husleie,
strgm og sé videre).

Ved & bruke noen av mulighetene til 8 variere innenfor
disse to hovedmétene & definere inntektsfattigdom pé

har vi har laget til sammen 26 varianter av mél pa inn-
tektsfattigdom. Disse gir til dels store forskjeller i hvor
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Ulike definisjoner av lavinntekt

Vi tar hele tiden utgangspunkt i husholdningens samlede
inntekt etter skatt. Definisjonene av lavinntekt er sammen-
satt av tre komponenter i ulike kombinasjoner:

Farste komponent angir relativ eller absolutt tilnarming.
EU betyr relativ tilneerming basert pa EUs ekvivalensskala,
farste voksen = 1, andre voksne = 0,5, barn = 0,3. OECD
betyr relativ tilnserming basert pa OECDs opprinnelige
ekvivalensskala, farste voksen = 1, andre voksne = 0,7,
barn = 0,5

HB betyr absolutt tilnaerming basert pa husholdningsbud-
sjett, utgangspunkt i SIFOs standardbudsjett for hushold-
ninger, inklusive faktiske boutgifter

For de relative tilnaerminger har vi i tillegg et tall som
angir avstand til median, 60, 50 og 40. EU60 betyr da 60
prosent av median med EU-skala, mens OECD50 betyr 50
prosent av median med OECD skala.

Til sist har vi ogsa bokstavhaler pa noen definisjoner. Disse
kan finnes enkeltvis eller i kombinasjon:

_s: Studenter holdes utenfor gruppen med lavinntekt.

_f: Personer som bor i husholdning med 50 000 kroner
eller mer i kontant formue, altsa bankinnskudd og lig-
nende (brutto finanskapital), holdes utenfor gruppen med
lavinntekt.

_b: Stipulert verdi av & bo i eid bolig er lagt til.
_V: Inntekt malt som gjennomsnitt over tre ar.

Malet EU60_vsf betyr dermed lavinntekt som 60 prosent
av median, malt over tre ar, studenter og formuende holdt
utenfor, HB_s betyr lavinntekt etter husholdingsbudsijett,
studenter holdt utenfor.

mange og hvem som er inntektsfattige (se tekstboks og
figur 1).

Fra 2 til 13 prosent inntektsfattige

Med de 26 ulike definisjonene av inntektsfattigdom vi
har laget her, vil andelen fattige i den voksne befolknin-
gen i Norge ligge et sted mellom 2 og 13 prosent basert
pa 2006 inntekter.

Den hgyeste andelen inntektsfattige far vi ndr vi bruker
definisjonene som maler 60 prosent av medianinntekt
med EUs ekvivalensskala (EU60) eller definisjonen
med husholdningsbudsjett (HB). Den laveste andelen
far vi nar vi bruker OECDs ekvivalensskala og bruker
50 prosent av medianinntekt mélt over tre ar, samtidig
som vi holder studenter og de med 50 000 i kontant
formue utenfor (OECD50_vsf). Nér forskjellen mellom
disse er hele 11 prosentpoeng, som tilsvarer omtrent
400 000 personer, bgr det veere tydelig at vi ma veere
presise i hva vi mener med fattigdom, og hva vi gnsker
at begrepet skal dekke.
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Figur 1. Andel personer 16 ar og over som faller under ulike
grenser for arlig lavinntekt. 2006
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Kilde: Statistisk sentralbyra, levekdrsundersgkelsen EU-SILC

Problemer i stedet for kroner

Den offentlige debatten handler stort sett om fattig-
dom som lav inntekt. Men det er mulig med en annen
tilneerming, der vi heller ser pé fattigdom som darlige
levekar. I stedet for & se bare pa arsaken (lav inntekt),
ser vi dermed p& hvordan fattigdom arter seg i form av
levekarsproblemer. Vi kan telle problemer i stedet for
kroner og kalle det levekéarsfattigdom.

Heller ikke dette er uproblematisk fordi det ikke er gitt
hvilke problemer som handler om fattigdom og hvilke
som ikke gjor det. I vér tilneerming har vi tatt utgangs-
punkt i en tilneerming med sammensatte problemer
presentert i Tomlinson mfl. (2008) og laget en enkel
summert indeks ut fra sju ulike levekérsproblemer (se
tekstboks). Figur 2 viser hvor store andeler i befolk-
ningen i alderen 16 ar og over som har de ulike leve-
karsproblemene som inngar i indeksen og hvor store
andeler som har fra 0 til 7 av disse problemene. Det

er relativt hgye andeler med problemer pa hvert av
omrédene, med unntak av helsegkonomi (ikke rad til &
oppsoke lege eller tannlege).

Summeringen av antall problemer viser at et fatall
opplever mange av disse levekarsproblemene samtidig

(figur 3). Halvparten av befolkningen har ett eller ingen

av problemene. Hvis vi setter som krav at man mé opp-
leve minst fire problemer, finner vi drgye 9 prosent som
vi kan kalle levekdrsfattige. Setter vi derimot grensen
ved fem problemer, som kan veere rimelig, siden vi da
er sikre pa at minst ett av problemene er direkte knyttet
til pkonomi, blir andelen levekdrsfattige 3 prosent.

Indeks for levekarsproblemer
Summert indeks der vi legger sammen andeler personer
over 16 ar med falgende levekarsproblemer:

Betalingsproblemer og subjektiv gkonomi: Minst en
av to betingelser: 1) minst ett betalingsproblem, og/el-

ler 2) ikke kunne betale en uforutsett regning pa 10 000
kroner samtidig som det er svaert vanskelig, vanskelig eller
forholdsvis vanskelig a fa endene til & mgates.

Mangel pa goder: Minst en av to betingelser: 1) mangler
minst ett av godene: passelig varm bolig, kjatt-/fiskemid-
dag annenhver dag, og en ukes feriereise i aret, og/eller 2)
disponerer ikke PC eller bil av gkonomiske drsaker.

Helsegkonomi: Har ikke rad til & ga til lege og/eller tann-
lege.

Sosial ekskludering: Mangler minst ett av tre goder: 1)
ukentlig kontakt med venner, 2) ukentlig kontakt med
familie og 3) mulighet til hjelp fra naboer.

Organisasjonsdeltakelse: [kke deltatt i noen form for
organisasjonsaktivitet de siste tolv manedene.

Kronisk sykdom: Langvarig/kronisk sykdom.

Boligproblemer: Minst en av to betingelser: 1) opplever
trangboddhet, og/eller 2) har minst ett boligmiljgproblem
(stay, forurensning, kriminalitet og haerverk).

Figur 2. Problemer pa ulike levekarsomrader, personer 16 ar og
over, 2007. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra, levekarsundersgkelsen EU-SILC

Figur 3. Summert antall problemer pa ulike levekarsomrader,
personer 16 ar og over, 2007. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, levekarsundersgkelsen EU-SILC
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Rammer levekarsfattigdom og
inntektsfattigdom likt?

Er diskusjonen om inntektsfattigdom og levekarsfat-
tigdom slik vi har definert det her faktisk en diskusjon
om arsak og virkning? Enkle sammenligninger av
hvilke grupper i befolkningen som er utsatt for disse
to typene fattigdom, viser at levekérsfattigdom henger
mer sammen med alder enn hva inntektsfattigdom gjgr,
blant annet fordi de eldste er mer utsatt for kronisk
sykdom og sosial ekskludering. De eldste er ogsa rela-
tivt ofte inntektsfattige, men ikke nr vi tar hensyn til
formue, det vil si 50 000 kroner eller mer «pa bok».

De yngste er ogsa ofte lavinntektsfattige, men her redu-
seres naturlig nok utsattheten nar vi holder studenter
utenfor. Bosted er ogsa sentralt i fattigdomsdebatten,
og vare data tyder pa at personer bosatt i Oslo er mest
utsatt for bade inntektsfattigdom og levekarsfattigdom.

Ser vi pa ulike grupper som ofte betegnes som utsatte

i sosial sammenheng, er det verdt & trekke frem sosial-
hjelpsmottakere og aleneboende minstepensjonister.
Disse to gruppene er relativt sterkt utsatt bade for
inntektsfattigdom og levekarsfattigdom. Ogsé innvan-
drere fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom
Australia og New Zealand, og Europa utenom EU/E@S,
er relativt utsatt for begge typer fattigdom. For denne
gruppen slar dérlig gkonomi sterkt ut pa levekérsomré-
det.

Det er ogsa verdt 4 trekke frem at bade inntektsfat-
tigdom og levekarsfattigdom viser noksa klar sam-
menheng med yrkesaktivitet. Husholdinger med lav
yrkesaktivitet er naturlig nok mer utsatt for begge typer
fattigdom. Pensjonister er dessuten mer utsatt for leve-
karsfattigdom enn for inntektsfattigdom, og det skyldes
som sagt at grupper med hgy gjennomsnittsalder har
flere levekérsproblemer.

Selv om nivaene varierer ut fra ulike definisjoner av
bade levekérsfattigdom og lavinntektsfattigdom, kan

vi ut fra en slik enkel sammenligning med rimelighet
hevde at inntektsfattigdom og levekérsfattigdom gir re-
lativt store likheter nér det gjelder hvilke grupper som
er utsatt, selv om det ikke sier noe direkte om arsaksfor-
holdet.

Lavinntekt gir fare for darlige levekar

For & se mer pé den direkte sammenhengen mellom
inntekts- og levekarsfattigdom er det interessant & se i
hvor stor grad inntektsfattige ogsa er levekéarsfattige.
Vi har da satt en grense pd minst fem problemer for &
veere levekarsfattig. S har vi tatt andelen levekarsfat-
tige blant dem som er inntektsfattige, delt pd andel
levekarsfattige totalt. Vi far da en indikator pa hvor stor
overrepresentasjon det er av levekarsproblemer i ulike
lavinntektsgrupper som vist i figur 3.

Figur 4 viser med all tydelighet at levekérsfattigdom
forekommer oftere blant personer med lavinntekt enn
i befolkningen totalt, men det varierer ut fra hvilke
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Figur 4. Forholdet mellom andel personer med lavinntekt som
ogsa er levekarsfattige og levekarsfattige totalt. Personer 16 ar
og over, 2007
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Kilde: Statistisk sentralbyra, levekarsundersgkelsen EU-SILC

lavinntektsgrupper vi ser pa. Bade ved bruk av EU- og
OECD-skala blir overrepresentasjonen stgrst nar vi
holder studenter og formuende utenfor, samtidig som
viiinntekten tar med verdien av & bo i egen bolig. Dette
fremgér som OECD50_sbf og EU60_sbf i figuren. Det er
spesielt det & holde de formuende utenfor som virker
inn. I praksis betyr alts dette at studenter, personer
med formue og etablerte eiere av egen bolig har relativt
gode levekar selv om den ordinare inntekten kan veere
lav. Det samme ser vi i definisjoner basert pa hushold-
ningsbudsjett, der overrepresentasjonen av levekéars-
fattigdom ogsé er stgrst nér studenter og formuende
holdes utenfor (HB_sf). Noe overraskende er det nok at
overhyppigheten av levekarsproblemer ikke gker nar vi
ser lavinntekt over tid, snarere tvert imot.

Figur 4 viser ogsa at fattigdomsdefinisjoner ved bruk
av inntekt ikke blir bedre til & fange opp levekarspro-
blemer bare ved & gjore dem strengere. Ved a senke
inntektskravet fra 60 til 50 og 40 prosent av medianen,
kommer selvfglgelig flere over fattigdomsgrensen. Men
selv om de som da faller under fattigdomsgrensen far
lavere inntekter, blir definisjonene mindre egnet til &
fange opp levekarsproblemer. Det ser vi bade ved bruk
av EU- og OECD-skala. Dette skyldes at en slik endring
av definisjonen forer til at det blir forholdsvis feerre
eldre og flere unge som er inntektsfattige, og de unge
har feerre av de levekarsproblemene vi méler. Alder

er med andre ord like viktig som inntekt for en del av
problemene.
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Generelt gir OECD-skalaen mindre overhyppighet

av levekarsfattigdom enn EU-skalaen. Den absolutte
tilnazermingen ved hjelp av husholdningsbudsjett (HB)
gir resultater som er til forveksling likt det vi finner ved
ettarige EU60-mal (altsd inntekt under 60 prosent av
median ifglge EU-skalaen). Det kan dermed se ut til at
EU60-malene og budsijettilneermingen er de som best
fanger opp levekarsfattigdom, og at vi fanger opp mer
av levekarsproblemene dersom vi holder studenter og
formuende utenfor. Det ser heller ikke ut til at vedva-
rende lavinntekt fanger opp levekérsfattigdom bedre
enn ettérig lavinntekt.

Selv om vi er forsiktige med & trekke bastante konklu-
sjoner pa grunnlag av en slik enkel oppstilling, illustre-
rer det at det ikke er noen enkel sammenheng mellom
lavinntekts- og levekarsfattigdom. Dette er ogsé noe
som papekes av andre som har laget indikatorer for
levekarsfattigdom i form av mangel pa goder og sam-
menlignet det med lavinntekt (Flgtten og West Peder-
sen, 2008).

Inntekt forklarer ikke sosial ekskludering
og svekket helse

Det vanskelige forholdet mellom inntektsfattigdom og
levekarsfattigdom skyldes at definisjonene har ulike
virkemaéter, og at noen levekarsproblemer henger
sterkere sammen med lave inntekter enn andre. For &

kontrollere for hvilke levekarsproblemer som henger
mest sammen med lavinntekt, har vi brukt vare ulike
levekarsproblemer i en multivariat analyse (logistisk re-
gresjon) for & se hvilke problemer som henger sammen
med de ulike lavinntektsdefinisjonene. For det forste
kan vi da se hvilke levekarsproblemer som viser sterkest
sammenheng med inntektsfattigdom, og motsatt kan vi
se hvilke definisjoner av inntektsfattigdom som henger
sammen med flest levekarsproblemer. Logisk sett har

vi egentlig snudd arsaksforholdet pd hodet, og laget en
modell hvor levekarsproblemer er arsak, mens lavinn-
tekt er virkning.

Bare to av levekarsomrédene i denne analysen — beta-
lingsproblemer og subjektiv gkonomi, og mangel pa go-
der - gir statistisk sikker sammenheng med alle mater
& definere lavinntektsfattigdom pa. Dette er naturlig,
siden disse problemene handler direkte om det & ha lite
penger. P3 en «tredjeplass» kommer boligproblemer.
De som opplever problemer pa dette omradet, er ogsé
oftere utsatt for lavinntekt enn andre, men med noen
unntak for definisjoner som holder studenter og delvis
formuende utenfor. Det & ikke ha rad til & oppsgke en-
ten lege eller tannlege (helsegkonomi) henger relativt
lite sammen med det & veere inntektsfattig, selv om vi
finner en sammenheng ndr vi ser pa ettérige lavinn-
tektsdefinisjoner der vi holder studenter og formuende
utenfor.

Tabell 1. Logistisk regresjon. Sammenheng mellom levekarsproblemer og risiko for a tilhgre ulike lavinntektsgrupper

Betalingsproblemer

09 subjektiv Mangel lHeIlse— So;ial Organisasjons- Kronisk Bolig-
skonomi pa goder deprivasjon ekskludering deltakelse sykdom problemer

EU60 4,61 0,81 1,69
EU50 2,09 3,55 0,58 2,51
EU40 1,94 2,32 0,46 3,35
EU60_s 1,92 5,01
EU60_b 3,23 3,08 0,68 2,00
EU60_f 3,82 3,51 0,73 1,84
EU60_sbf 4,08 2,65 2,27
EU60_v 2,20 5,09 1,53
EUGO_vs 1,92 5,76 1,27 1,28 1,26
EU60_vf 4,47 2,78 1,49
EU60_vsf 4,29 2,87 1,49
OECD60 2,31 3,04 0,66 1,99
OECD50 2,57 2,23 0,52 2,94
OECD40 1,93 2,45 0,51 3,34
OECD50_s 2,80 1,78 1,76 1,75
OECD50_b 3,10 2,43 0,40 3,07
OECD50_f 3,06 2,81 1,58 0,52 2,80
OEDC50_sbf 3,80 2,26 1,94 0,66 1,57
OECD50_v 3,12 2,28 0,50 2,23
OECD50_vs 3,07 2,07 1,81
OECD50_vsf 2,52 2,76 1,73
HB 2,91 3,13 1,67
HB_s 2,52 2,91
HB_f 4,15 3,09 1,50 0,77 1,78
HB_sf 3,97 2,51 1,91

Kilde: Statistisk sentralbyrd, levekdrsundersgkelsen EU-SILC

Bare oddsrater som er signifikante er beholdt i tabellen (0.95 niva). Referansegruppe: Person som ikke tilhgrer den gitte lavinntektsgruppen, og som ikke har noen av de

angitte levekarsproblemene (omrade 1 -7) Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Sosial ekskludering og mangel pa organisasjonsdel-
takelse slik vi har méalt det her, ser ut til 4 ha lite med
lavinntekt & gjore.

Ser vi pa hvilke lavinntektsdefinisjoner som fanger opp
flest levekarsproblemer, skiller mélet EU60_vs seg ut.
Det beskriver vedvarende inntekt under 60 prosent av
median mélt ved EUs ekvivalensskala, studenter holdt
utenfor. Her gir fem av vare sju levekarsomréader signi-
fikant effekt, bare darlig helse og sosial ekskludering er
uten signifikant betydning.

En konklusjon vi kan trekke, er dermed at den fattig-
domsrisiko i form av levekarsproblemer som vi fanger
opp med lavinntekt, ikke er s multidimensjonal som
den vi finner hos Tomlinson mfl. (2008). I vart materi-
ale er det klare tendenser til at lavinntekt i fgrste rekke
fanger opp grupper som har problemer direkte knyttet
til gkonomi, og i mindre grad til sosial ekskludering og
helse. Dersom man er ute etter en fattigdomsdefinisjon
som fanger opp et bredt spekter av levekarsproblemer,
er altsd ikke inntektsmal tilstrekkelige.

Formue - en buffer mot
levekarsproblemer

Noe av grunnen til at det ikke finnes noe enkelt forhold
mellom inntekt og levekar, er at andre faktorer pavirker
levekarene i ulik grad. For & isolere inntektsfattigdom-
mens effekt pa levekér har vi derfor ogsa foretatt en
multivariat analyse der vi har sett pa hvordan lav-
inntekt pavirker levekarsfattigdom samtidig som vi
kontrollerer for andre forhold. Analysen ser pa hvor-
dan kjgnn, alder, om man bor alene eller ikke, bosted,
fedeland og tilhgrighet til de ulike lavinntektsgruppene
pavirker risikoen for & vaere levekarsfattig (ha minst
fem levekarsproblemer).

Alle mél pa inntektsfattigdom henger da sammen med
levekarsfattigdom pa en statistisk sikker méte, med
unntak av EU40 (under 40 prosent av medianinntekten
malt med EU-skala). Det 4 veere ung, aleneboende og
innvandrer forklarer da mer enn det & ha lav inntekt. Vi
har ogsa tidligere nevnt at det & senke inntektsterske-
len i bruk av relative skalaer, slik at man fanger opp en
mindre gruppe med veldig lave registrerte inntekter,
ikke gir gkt forklaringskraft i forhold til levekarsproble-
mer, snarere tvert imot.

Det & senke inntektsterskelen endrer sammensetningen
av gruppen som har inntektsfattigdom. Det & vaere ung,
aleneboende og innvandrer fra Asia, Afrika, Latin-
Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand,
og Europa utenom EU/E@S, forklarer da mer om
levekarsfattigdommen enn selve inntekten. To av de
mest brukte fattigdomsdefinisjonene i offentlig debatt,
EU60 og OECD50 vil av samme arsak gi noe ulik sam-
menheng med levekarsfattigdom — nivaet for andel av
medianinntekt betyr mer enn valget av ekvivalensskala.

Ved 4 ta boliginntekt med i beregningen av lavinntekts-
grenser gker vi inntektsfattigdommens pavirkning pa
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Tabell 2. Logistiske regresjoner med effekter av ulike
lavinntektsdefinisjoner pa sannsynligheten for a vaere
levekarsfattigdom (additiv indeks for levekarsproblemer)

Def Kjikvadrat Odds Konfidensintervall
EU60 42,86 3,45 2,38 4,99
EUS0 9,54 2,09 1,31 3,33
EU40 2,67

EU60_s 39,48 3,39 2,31 4,95
EU60_b 50,80 3,86 2,66 5,59
EU60_f 48,08 4,34 2,87 6,58
EU60_sbf 52,91 4,80 3,14 7,32
EUG0_v 43,66 3,11 2,22 4,35
EU60_vs 40,02 3,12 2,19 4,44
EU60_vf 33,48 3,23 2,17 4,80
EU60_vsf 26,16 3,10 2,01 4,77
OECD60 28,36 2,82 1,93 4,13
OECD50 20,23 2,98 1,85 4,79
OECD40 6,62 2,16 1,20 3,90
OECD50_s 20,34 3,37 1,99 5,71
OECD50_b 28,23 3,49 2,20 5,53
OECD50_f 34,30 4,56 2,75 7,58
OECD50_sbf 28,47 4,57 2,62 7,99
OECD50_v 15,08 2,58 1,60 4,16
OECD50_vs 8,10 2,35 1,30 4,23
OECD50_vf 13,19 2,74 1,59 4,72
OECD50_vsf 5,03 2,24 1,11 4,51
HB_I 45,47 3,34 2,35 4,74
HB_Is 33,71 2,92 2,03 4,19
HB_If 59,13 4,68 3,16 6,94
HB_Isf 44,56 4,09 2,70 6,18

Kilde: Statistisk sentralbyrd, levekarsundersgkelsen EU-SILC

Bare oddsrater som er signifikante er beholdt i tabellen (0.95 niva). Referanseka-
tegori: Mann i aldersgruppen 45-66 ar, bosatt pa tettsted med 2 000 - 19 999
innbyggere, ikke lavinntekt, bor sammen med andre og er fadt i Norge.

levekarsfattigdom, selv om ogsa det & bo alene og det &
veere innvandrer ogsé har betydning. Holder vi de med
formue utenfor, gker faren for at lavinntekt ogsé med-
forer levekérsfattigdom ytterligere, mens ekskludering
av studenter betyr mindre.

Ikke verre med lav inntekt over tid

Det at man ofte maler lavinntekt over tid, er delvis
begrunnet med at langvarig inntektsfattigdom vil ha
sterkere negativ effekt pa levekarene enn inntektsfattig-
dom i ett ar. I vér analyse finner vi ikke stgtte for denne
antagelsen. Verken ved bruk av EU-skalaen eller OECD
skalaen fér vi noen sterkere sammenheng mellom
inntektsfattigdom og levekérsfattigdom nar vi utvider
maéleperioden for inntekt fra ett til tre ar. Arsaken synes
& veere at flere bakgrunnsvariabler far forklaringskraft i
modellen nar vi bytter fra ettérig til vedvarende lavinn-
tekt.

En mulig forklaring kan ogsé veere at det er betydelig
overlapp mellom gruppen med ettérig og gruppen med
vedvarende lavinntekt, og det & oppleve svingninger i
gkonomien kan vare like problematisk som jevnt lav
inntekt. Dersom inntekten er stabilt lav, ma vi ogsa
anta at forbruket i stgrre grad tilpasses inntekten. Det
mest pafallende med vedvarende lavinntekt og pavirk-
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ning pé levekérsfattigdom, er likevel at det synes & ha
sveert liten effekt & holde studenter og/eller formuende
utenfor. Sammenhengen med levekarsfattigdom forblir
den samme.

Budsjett gir samme svar

Hva sd med en mer absolutt tilneerming i form av et
forbruksbudsjett inkludert faktiske bokostnader? Det
enkleste mélet som ikke tar hensyn til verken studenter
eller formuende, har omtrent like sterk sammenheng
med levekérsfattigdom som den vi finner ved EU60,

og dermed noe sterkere enn ved OECD50. Ved & holde
studenter og/eller formuende utenfor definisjonen med
budsjettilneerming, far vi de samme virkningene som vi
har sett tidligere. Det & holde formuende utenfor bidrar
til sterkere sammenheng med levekérsfattigdom, mens
det & holde studenter utenfor ikke gjgr det.

Vare funn viser dermed at det ikke er avgjorende om

vi definerer inntektsfattigdom absolutt (ved bruk

av husholdningsbudsjett) eller relativt (ved bruk av
ekvivalensskala og inntektsfordeling) nar vi ser pa
sammenhengen med levekarsfattigdom. Den viktigste
faktoren synes a vaere at vi tar hensyn til formue, som
er en buffer mot mange av levekérsproblemene. Det
har imidlertid lite betydning & ta hensyn til studenter i
denne sammenhengen, selv om det bidrar til & redusere
andelen med inntektsfattige.

Hvem er da fattige?

Definisjon av fattigdom er en oppgave for andre enn
statistikere og levekéarsforskere. Statistikk og forskning
kan ikke gi et klart svar pa hvor mange og hvem som er
fattige, med mindre man pa forhand har en klar defini-
sjon av hva det er. Definisjonen ma selvfglgelig hvile
pa statistikk og forskning, men likevel vil det gjensta
en rekke avveininger der ogsa andre faggrupper mé gi
sitt bidrag. Til slutt er det kanskje debattantene som
diskuterer fattigdomsbekjempelse som ma definere hva
fattigdom er?

Vi har forspkt 8 vise hvordan ulike tilnzerminger og
definisjoner gir ulike resultater, og hvordan de henger
sammen. Den dominerende tilnaermingen til fattigdom
baserer seg pa inntekt. Det kan defineres og males pa
en rekke ulike mater. Med vare 26 forskjellige méater

& male inntektsfattigdom pa fér vi fra 2 til 13 prosent
fattige i den voksne befolkningen. Selv om de 26 ulike
matene gir ulike resultater, bade i forhold til hvor
mange og hvem som er inntektsfattige, viser alle noksa
klare sammenhenger med levekarsproblemer.

Sammenhengene er imidlertid ulike, bade i styrke og
hvilke levekdrsomrader de henger sammen med. Der-
som man er opptatt av at fattigdomsbegrepet definert
ved hjelp av inntekt skal ha sterkest mulig sammenheng
med levekérsproblemer, viser vére analyser at valg av
ekvivalensskala eller budsjettilneerming ikke ngdven-
digvis er det viktigste. Viktigere kan det veere a finne
riktig niva for inntektsgrensene — 60, 50 eller 40 pro-
sent av medianen — og at grensene ikke settes for lavt.

Vére funn tyder dessuten pa at ettdrige méal er minst
like bra som mal pa vedvarende lavinntekt. Dette
antar vi skyldes at svingninger i inntekter kan veere
mer problematisk for levekarene enn 4 ha stabile, men
lave inntekter. Vi mener ogsa at man bgr ta hensyn til
formue og verdien av a bo i eid bolig dersom inntekts-
fattigdom i stgrst mulig grad skal henge sammen med
levekarsfattigdom.
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