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De vest-europeiske energimarkedene er i ferd med a liberaliseres. Dette vil isolert sett medfore betydelige
prisreduksjoner og okt forbruk av elektrisitet i Vest-Europa. Mesteparten av den gkte kraftproduksjonen vil
i sd fall komme fra gamle og nye kullkraftverk, noe som vil gi store gkninger i CO-utslippene i Europa.
Bruk av CO -avgifter vil kunne motvirke utslippspkningen, samtidig som elektrisitetsprisene for hushold-
ninger og industri fortsatt er betydelig lavere enn for liberaliseringen. Friere energimarkeder vil ogsd med-
fore lavere gasspriser til forbrukere. Mindre markedsmakt i transportleddet kan likevel fore til gkt lgnn-
somhet i norsk gassproduksjon, ikke minst hvis CO,-avgifter innfores.

Innledning

I Vest-Europa foregér det for tiden en prosess i retning
av friere energimarkeder. Markedene for elektrisitet
og gass har tradisjonelt vart sterkt regulerte i de
fleste vest-europeiske land, og ofte har store nasjonale
selskaper hatt monopol pé transport og salg av disse
energivarene. N er dette i ferd med & endres. Flere
land har allerede liberalisert energimarkedene (f.eks.
Norge og Storbritannia). Andre land er i ferd med &
gjore det samme, med EU-kommisjonen som en sterk
padriver (IEA 2000). Fortsatt stritter imidlertid noen
viktige land imot, spesielt Frankrike, med de store
selskapene som viktige bakspillere.

Endringer i det vest-europeiske energimarkedet er
viktig for Norge av flere grunner. For det fgrste har
Norge store petroleumsressurser som i hovedsak sel-
ges til vest-europeiske land. Et friere energimarked vil
pavirke prisene og konkurranseforholdene, og dermed
lgnnsomheten av a utvinne disse ressursene. I tillegg
vil et mer apent kraftmarked gjgre norske kraftpriser
mer avhengig av hva som skjer i resten av Vest-Euro-
pa, spesielt dersom overfgringskapasiteten for kraft
mellom Norge og andre land gkes.
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I denne artikkelen studeres de langsiktige konsekven-
sene av et friere energimarked i Vest-Europa. Vi disku-
terer virkninger pa energipriser og -forbruk, med spe-
siell fokus pa norske kraftpriser og lgnnsomheten av
norsk gassproduksjon. I tillegg undersgker vi hvordan
utslippene av klimagassen karbondioksid (CO,) pavir-
kes, og diskuterer effekten av innfgre CO,-avgifter for
a ngytralisere tendensen til gkte utslipp. Analysen er
basert pa resultater fra en energimarkedsmodell for
Vest-Europa, LIBEMOD (se Boks for neermere beskri-
velse). I modellen antas markedene a veere fullt ut
liberaliserte, med unntak av politiske begrensninger
pa investeringer i nye atomkraftverk. Studien er lang-
siktig, dvs. vi ser pa en situasjon der bade bedrifter,
husholdninger og andre aktgrer har fatt full anledning
til & tilpasse seg nye priser. Det innebarer blant annet
at lgnnsomme investeringer i transport- og produk-
sjonskapasitet inkluderes i analysen. Dette vil normalt
ta flere tiar. Utslagene 5-10 &r etter en liberalisering
vil derfor trolig vaere mindre omfattende enn det som
presenteres her. Vi sammenligner resultatene med det
faktiske nivaet i 1996, som er modellens basisér.

Dagens energimarked i Vest-Europa
Energimarkedet i Vest-Europa har veert preget av sto-
re, dominerende selskaper i de enkelte landene, som
har hatt mer eller mindre enerett pa transport, distri-
busjon og/eller salg av gass og elektrisitet (se f.eks.
Percebois 1999). Denne posisjonen har naturlig nok
fort til at selskapene har hatt mulighet til & kreve hgye
priser uten a st i fare for & miste kunder. Forbrukerne
har ikke kunnet velge hvem de skal kjgpe energien
fra; valget deres har veert innskrenket til et valg mel-
lom ulike energityper. Infrastruktur og energiutstyr
med lang levetid og liten fleksibilitet har imidlertid
begrenset ogsa dette valget.

1 Artikkelen er basert pa et fellesprosjekt mellom Frischsenteret og Statistisk sentralbyrd. Prosjektet har hatt finansiering fra

NFR-programmet Samstemt.
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Boks - Modellbeskrivelse

LIBEMOD er en statisk, empirisk likevektsmodell for energimarkedene i Vest Europa. Den er utviklet av Frischsenteret og
Statistisk sentralbyra. Modellen omfatter 13 land og beskriver energimarkedene etter en fullstendig liberalisering. | hvert land
modelleres tilbud og ettersparsel etter ulike energivarer. Markedene er videre integrerte, dvs. at det foregar fri handel mellom
landene. Transport og distribusjon av energi modelleres eksplisitt for gass og elektrisitet, bade mellom landene og i hvert
enkelt land. Prisforskjellene som oppstar mellom land og sluttbrukere reflekterer utelukkende kostnader ved transport og for-
skjeller i avgiftsniva. Modellen er partiell, dvs. samspillet med resten av gkonomien modelleres ikke.

Ettersparselen i hvert land er inndelt i husholdninger/tjenesteyting, industribedrifter og kraftproduksjon. De to ferste gruppene
forbruker olje, gass, kull og elektrisitet, og energiprisene styrer til en viss grad hvor mye som etterspgrres av hver energitype.
Ettersparselen etter kraft er inndelt i fire perioder over dret (vinter/sommer, dag/natt), mens gvrige energivarer omsettes i ars-
markeder. Elektrisitet kan produseres basert pa opp til atte ulike teknologier. De viktigste er kullkraft, gasskraft, oljekraft, vann-
kraft og atomkraft. Kapasiteten for hver teknologi i hvert land er i utgangspunktet gitt, men gkes dersom dette er lgnnsomt.
Hvor mye av hver teknologi som blir brukt i kraftproduksjonen avhenger av prisen pa energivarer, effektivitet, andre driftskost-
nader, og eventuelt investeringskostnader. Effektiviteten for de ulike kraftteknologiene varierer bade innad i og mellom
landene.

Kapasiteten pa internasjonale transmisjonsledninger, dvs. gassrar og kraftledninger, modelleres eksplisitt. Ved ledig kapasitet
bestemmes tariffen utelukkende av marginalkostnader, ellers bestemmes tariffen av skyggepriser (dvs. at den mest lsnnsomme
transporten prioriteres, og at tariffen settes sa hayt at etterspgrselen etter transport blir lik kapasiteten). Kapasitetene pa inter-
nasjonale gassrgr og kraftledninger gkes dersom dette er lgnnsomt.

Handelen med gass og elektrisitet mellom vesteuropeiske land ("modellandene") og andre land ("resten av verden") antas a
veere konstant. Handelen med olje og kull mellom "modellandene” og "resten av verden" skjer pa et verdensmarked med
relativt fleksibel tilbud og etterspersel.

Modellens basisar er 1996. Scenariet vi presenterer i denne artikkelen kan tolkes som en hypotetisk markedslikevekt i 1996 gitt
at energimarkedene var fullt ut liberaliserte, og at alle aktgrene hadde tilpasset seg den nye situasjonene med hensyn til inves-
teringer etc. Ved & sammenligne med det reelle utfallet i 1996, far vi dermed presentert i hvilken retning markedene vil bevege
seg etter en liberalisering, og noe om starrelsesorden pa effektene.

LIBEMOD har en korttidsversjon og en langtidsversjon (som er brukt her). En beskrivelse av korttidsversjonen og noen analyser
finnes i Aune mfl. (2000, 2001a,b). Modellen har blant annet vaert brukt til & studere virkninger pa vest-europeiske CO,-utslipp
av norsk gasskraftproduksjon og norsk gasseksport. En mer teknisk beskrivelse av LIBEMOD (begge versjonene) finnes i Aune

mfl. (2001¢).

I enkelte land har dette endret seg. Norge liberaliserte
f.eks. elektrisitetsmarkedet allerede i 1991 (jf. Ot. prp.
nr. 43 1989-1990), mens Storbritannia liberaliserte
bade gass- og elektrisitetsmarkedet gradvis fra hhv.
1986 og 1990. I flere EU-land péagar det na en gradvis
liberalisering, der de stgrste energiforbrukerne i forste
omgang gis anledning til & handle energi fritt. I lgpet
av de naermeste arene vil ogsa husholdninger og an-
dre smaforbrukere fi samme mulighet. Transport- og
distribusjonsselskapene vil i praksis kunne ha betyde-
lig markedsmakt selv om energimarkedet &pnes, siden
kostnadene ved a bygge nye ror og ledninger er store.
Selskapene blir derfor palagt & frakte gassen eller
kraften sa sant det er ledig kapasitet i gassrgret eller
kraftledningene. Et viktig spgrsmal er imidlertid hvil-
ken tariff forbrukerne ma betale for transporten. I de
fleste land legges det opp til at tariffen reguleres slik
at den reflekterer kostnadene ved transporten. I noen
land er det imidlertid &pnet for at tariffene skal for-
handles fram (f.eks. Tyskland). Dette vil trolig trans-
portselskapene utnytte til sin fordel, og dermed behol-
de noe av den eksisterende monopolprofitten.

Handelen med gass i Vest-Europa foregar stort sett via
langsiktige avtaler. Norske gassprodusenter forhandler

med importselskaper i de enkelte landene, som gjerne
har veert de store rorselskapene (f.eks. Ruhrgas i Tysk-
land og Gas de France i Frankrike). P4 grunn av mo-
nopolsituasjonen i de enkelte landene, stod importsel-
skapene sterkt i forhandlingene. Norske produsenter
stod imidlertid inntil i fjor samlet gjennom det sékalte
Gassforhandlingsutvalget (GFU), og hadde derfor
ogsé betydelig forhandlingsstyrke. Det er derfor ikke
opplagt hvordan en friere handel med gass vil pavirke
prisen norske gassprodusenter far.

Gass er en ettertraktet energivare i Vest-Europa, blant
annet fordi den er mer miljgvennlig enn andre fossile
brensler (forbrenning av kull og olje gir hgyere utslipp
av bl.a. CO, og SO,), og fordi andre energivarer enten
er for dyre (vind/sol) eller anses for utrygge (atom-
kraft). Vest-Europa har imidlertid lite gassressurser i
forhold til forbruket sitt, og er dermed avhengig av
import fra Russland og Nord-Afrika, og pa sikt fra
Midtgsten og Sentral-Asia. For at disse landene skal
pke sin eksport av gass til Vest-Europa i serlig grad,
ma gassprisen gke. Selv om gassmarkedet pa sikt vil
bli mer globalt enn i dag, er tilbudet av gass de nar-
meste arene relativt lite fleksibelt.
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Dagens kraftproduksjon i Vest-Europa kommer i stor
grad fra kullkraftverk og atomkraftverk. Gasskraft og
vannkraft utgjgr ogsa viktige bidrag. Sammensetnin-
gen av kraftproduksjonen henger sammen med béade
lpnnsombhet, topografi og politiske forhold. Det er ikke
ventet at gkt kraftbehov vil bli dekket av atomkraft i
seerlig grad - myndighetene i de fleste land er restrik-
tive i forhold til & gi nye konsesjoner til slike kraft-
verk. Vannkraftpotensialet er ogsa i stor grad brukt
opp, ettersom gjenvarende utbyggingsmuligheter ofte
er kostbare og/eller vernet. Det som star igjen da er
hovedsakelig kull- og gasskraft. Miljghensyn kan tale
for sistnevnte, men fé land har hittil innfert avgifter
som reflekterer miljgkonsekvensene. Dette vil trolig
endres nar kravene i Kyotoprotokollen skal gjennom-
fores fra 2008. En CO,-avgift vil f.eks. bety hgyere
avgift pa kull enn pa gass. I dagens energimarked i
Vest-Europa er det ledig kapasitet i mange kullkraft-
verk. Prisen péa kull er dessuten relativt billig sammen-
lignet med andre energivarer, og kull kan kjgpes fritt
pa verdensmarkedet. Forholdene ligger derfor i ut-
gangspunktet bedre til rette for & gke kullkraftproduk-
sjonen i Vest-Europa enn & gke produksjonen av gass-
kraft.

Virkninger av et friere energimarked

Et friere energimarked vil gke konkurransen om kun-
dene, og transport- og distribusjonsselskapene vil mis-
te sin markedsmakt. Det er dermed grunn til & forven-
te at et friere energimarked vil fgre til lavere priser for
energibrukerne, hgyere forbruk av gass og elektrisitet,
og generelt gkt handel mellom landene. Dette blir
klart bekreftet av simuleringene med LIBEMOD. Pa
lang sikt fgrer liberaliseringen til en gkning i den tota-
le sluttbruken av energi i husholdninger og industri i
Vest-Europa med 10-15 prosent.? Handelen med elek-
trisitet pa tvers av landene i Vest-Europa blir femdo-
blet, mens handelen med gass gker med bare en fjer-
dedel, se figur 1.

I forhold til markedssituasjonen i 1996 blir de gjen-
nomsnittlige elektrisitetsprisene i Vest-Europa pa lang
sikt halvert ved en liberalisering, se figur 2. Dette gjel-
der bade for industri og husholdninger. Det er grunn
til & tro at perioden fra 1996 til i dag har fgrt energi-
markedene noe narmere liberalisering, men ikke mye
(spesielt tatt i betraktning at det tar tid & tilpasse seg
nye rammebetingelser). Forbruket av elektrisitet i
Vest-Europa gker dramatisk som fglge av en slik libe-
ralisering (se figur 3). Industriens kraftforbruk mer
enn dobles, mens husholdningenes kraftforbruk stiger
med dreye 50 prosent. Det er i fgrste rekke industrien
i Tyskland som opplever et betydelig prisfall og vold-
som forbruksvekst. Den store veksten i kraftforbruket
henger sammen med at elektrisitetsforbruket pa lang

Figur 1. Kraft- og gasshandel i Vest-Europa, millioner tonn
oljeekvivalenter (Mtoe)
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Figur 2. Energipriser for ulike energibzerere, veid gjennomsnitt
over land og sluttbrukere, dollar per tonn
oljeekvivalenter ($/toe)
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sikt er antatt & vaere meget prisfglsomt.® Lave kraftpri-
ser vil fgre til at bedrifter i mindre grad er opptatt av
energieffektivitet ved valg av nytt kapitalutstyr, og
energiintensive naringer vil blomstre opp igjen. Hus-
holdninger vil ogsé i mindre grad bry seg om strgm-
sparing. Disse effektene vil imidlertid ikke oppsta fgr
etter sveert mange ar - effektene etter 5-10 ar vil trolig
veere langt mer beskjedne. Det er ogsé grunn til & tro
at bade politiske og markedsmessige mekanismer
(som ikke er modellert) vil kunne bremse noe av
denne dramatiske effekten.

Selv om forbruksveksten for elektrisitet synes svart
stor, er bruken av elektrisitet i forhold til BNP fortsatt
lavere pa kontinentet etter liberaliseringen enn den
var i Norge, Sverige og Finland i 1996, der kraftprise-

2 Stgrstedelen av gkningen skjer i forbruket av elektrisitet. Dermed vil den totale bruken av primer energi gke enda mer (omtrent en
fjerdedels gkning), siden mesteparten av kraftproduksjonen er forbundet med store energitap (de mest effektive gass- og kullkraftverk

har f.eks. konverteringsfaktorer rundt 50 prosent).

3 Priselastisitetene ligger stort sett mellom -0,5 og -1, og er spesielt hgye (i absoluttverdi) for bruk av elektrisitet i industrien.
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ne lenge har vert lave. Selv om klima kan forklare
noe av forskjellene i forbruk, er det grunn til & tro at
lave priser har bidratt vesentlig til hgyt kraftforbruk,
spesielt for industrien.

Kraftprisen for norske husholdninger faller ogsa som
folge av liberaliseringen i Vest-Europa (ca. 15 pro-
sent), men ikke like mye som i de gvrige landene. Det
skyldes blant annet at det norske kraftmarkedet alle-
rede var liberalisert noen ar tidligere, og at Norges
beliggenhet gjgr at endrede kraftpriser i Vest-Europa
ikke forplanter seg fullt ut til Norge. Transportkostna-
der gjor at prisene ikke blir identiske pa tvers av lan-
dene. Den norske industriens kraftpriser gker med
drgye 50 prosent. Dette henger sammen med at in-
dustrien tradisjonelt har hatt sveert gunstige kraftkon-
trakter (som ikke ble opphevet ved energiloven i
1991), noe som er uforenlig med et fullstendig libera-
lisert marked.

Prisen pa naturgass til sluttbrukere faller ogsa nér
markedet blir fritt, se figur 2. Prisfallet er imidlertid
langt mindre enn for kraft. Husholdningene betaler
ca. 30 prosent mindre for gassen, mens industrien
betaler omtrent det samme. Arsaken til dette er at
tilbudet av gass er mindre fleksibelt enn tilbudet av
kraft. Dette henger sammen med beskrivelsen av ener-
gimarkedet i avsnittet over - kraftproduksjonen kan
relativt enkelt gkes ved gkt kullkraftproduksjon til
forholdsvis konstant kostnad, mens gkt gasstilbud ma
komme fra omrader med stadig hgyere kostnader.
Grunnen til at husholdningenes gasspriser endres
mest, er at disse har veert utsatt for mer utgvelse av
markedsmakt. Store industribedrifter har hatt stgrre
mulighet til & forhandle om prisen, og har ogsa slup-
pet unna ekstrakostnader ved distribusjon ved & koble
seg direkte opp mot rgrnettet. Alt i alt stiger gassfor-
bruket i Vest-Europa med knappe 20 prosent.

Etter en liberalisering av energimarkedene stiger pri-
sen pa norsk gass i Nordsjgen (dvs. fgr transport) med
om lag 20 prosent. Dette betyr at et friere energimar-
ked i Vest-Europa trolig vil vaere gunstig for norske
gassprodusenter, til tross for gkt konkurranse om kun-
dene. Arsaken ligger som tidligere antydet i avskaffel-
sen av markedsmakt i transport- og distribusjonsled-
det, som tradisjonelt har hatt store marginer. Prisen
pa raolje blir i liten grad pévirket av endringer i det
vest-europeiske energimarkedet. I henhold til model-
len faller den med 1 prosent ved en liberalisering.

Den gkte kraftproduksjonen stammer i stor grad fra
mer kullkraftproduksjon, se figur 4. Flere kraftverk
med ledig kapasitet gker sin produksjon, samtidig som
nye kraftverk kommer til. Dette forutsetter konsesjon
fra myndighetene, noe som i virkeligheten kan bremse
denne veksten. Nye kullkraftverk er imidlertid mer
miljgvennlige enn gamle, bade som fglge av bedre

Figur 3. Samlet forbruk av energi (inkl. i kraftproduksjon) i
Vest-Europa fordelt pa energibzerere, millioner tonn
oljeekvivalenter (Mtoe)
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Figur 4. Kraftproduksjon i Vest-Europa fordelt pa
kraftteknologier, TWh
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rensing og pa grunn av gkt virkningsgrad. Det siste
innebzrer mindre CO,-utslipp pr. produsert energi-
enhet.

Effekten pa CO,-utslipp og innfering av CO,-
avgift

@kt energiforbruk generelt og hgyere andel kull i
kraftproduksjonen spesielt gjor at et friere energimar-
ked isolert sett innebaerer gkte CO_-utslipp, se figur 5.
Ifplge energimarkedsmodellen LIBEMOD vokser ut-
slippene med en tredel. Dette er en dramatisk gkning,
ikke minst med tanke pa at EU-landene har forpliktet
seg til & redusere sin klimagassutslipp med 8 prosent
fra 1990 til 2008-12. Kyotoprotokollen apner riktig-
nok for a kjgpe utslippskvoter fra andre land, men
EU-landene har klart uttrykt at de vil oppfylle en stor
del av forpliktelsene gjennom utslippsreduksjoner
internt. Det er derfor ikke opplagt hvordan EU-lande-
ne vil forholde seg til en utslippsgkning som fglge av
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Figur 5. CO, utslipp fordelt pa land, millioner tonn
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liberaliseringen, annet enn at det vil oppfattes som en
negativ effekt, og at skjerpede tiltak mot CO,-utslipp
vil iverksettes.

En naturlig méte & «lgse» dette CO,-problemet pa er &
innfgre felles avgifter pd CO,-utslipp i alle land og alle
sektorer, som gir samme CO,-utslipp som fgr liberalis-
eringen. Da kan vi lettere foreta en velferdsvurdering
av liberaliseringen ved 4 sammenligne energimarkede-
ne fgr og etter liberalisering, med uendret CO,-ut-
slipp. Nar en CO,-avgift innfgres, blir fossile brensler
dyrere. Dette rammer spesielt kull, som har hgyest
CO,-utslipp pr. energienhet. Etterspgrselen etter ener-
gi reduseres og vris i retning av energivarer med lave-
re eller ingen CO,-utslipp. Siden tilbudet av fornybare
energikilder er lite, og tilbudet av atomkraft er be-
grenset av politiske arsaker, er det grunn til 4 tro at
etterspgrselen etter naturgass vil gke, selv om gass
ogsa blir ilagt CO,-avgift.

Det viser seg at CO,-avgiften reduserer den totale
energibruken i industri og husholdninger med 10-15
prosent. Det betyr at samlet energibruk er tilbake pa
nivaet fra for liberaliseringen.* Bruken av kull faller
med over 50 prosent, mens etterspgrselen etter gass
stiger med 7 prosent, se figur 3. I forhold til situasjo-
nen fgr en liberalisering har spesielt naturgass, men
ogsé kull, en noe hgyere markedsandel, mens olje har
en noe lavere andel. Dette gjelder bade generelt og
innenfor kraftproduksjon, se figur 4. Bruken av elek-
trisitet er 40 prosent hgyere enn fgr liberaliseringen.
Husholdningene betaler mer for alle energivarer etter
at CO,-avgiften er innfgrt, men fortsatt mindre for
gass og elektrisitet enn fgr energimarkedene ble frie,
se figur 2. Husholdningenes velferd (konsumentover-
skuddet) er hgyere enn fgr liberaliseringen, uansett
om noe av avgiftsinntektene tilbakefgres til hushold-
ningene eller ei. Industrien star ogsa overfor lavere

4 Det samme gjelder primer energibruk, jf. fotnote 2.
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priser pa elektrisitet enn fgr liberaliseringen, men
prisen pa gass er betydelig hgyere. Industribedriftene
(som bruker energi) tjener likevel pd kombinasjonen
av liberalisering og CO,-avgift.

For norske gassprodusenter vil innfgring av CO,-avgif-
ter veere gunstig. Prisen pa gass i Nordsjgen stiger
med ytterligere 20 prosent. Dette henger selvsagt
sammen med at energietterspgrselen i stor grad vris
over mot gass. Alt i alt kan derfor en liberalisering av
energimarkedene kombinert med CO,-avgifter pke
prisen pa norsk gass med nermere 50 prosent. Det er
imidlertid grunn til & tro at tilbudet av gass fra land
utenfor Vest-Europa da vil gke mer enn forutsatt i
modellen, og dermed dempe noe av prisveksten.
Prisen pa réolje faller med ytterligere en halv prosent
ved innfgring av CO,-avgifter.

Konklusjon

En liberalisering av energimarkedene i Vest-Europa vil
isolert sett pavirke energipriser og -forbruk i stor grad.
Husholdninger og industri pa kontinentet vil betale
mindre for bruk av strgm, og ogsa kraftprisen til
norske husholdninger kan komme til & g& litt ned.
Produksjonen av elektrisitet i Vest-Europa vil gke bety-
delig, spesielt kullkraftproduksjonen. Dette fgrer til
gkte CO,-utslipp, som kan gjgre det vanskeligere for
EU-landene & oppfylle Kyotoprotokollen. Hvis en inn-
forer CO,-avgifter som sgrger for at utslippene i Vest-
Europa ikke endres som fglge av liberaliseringen, viser
beregningene at frie energimarkeder vil bedre stillin-
gen for bade husholdninger og industri i forhold til
dagens situasjon.

Selv om friere energimarkeder gker konkurransen om
kundene, vil ikke gassprodusentene i Nordsjgen kom-
me dérligere ut, snarere tvert imot. Det skyldes
hovedsakelig at liberaliseringen fgrst og fremst péa-
virker transport- og distribusjonsleddet, der péslaget i
prisen blir langt mindre enn i dag. Dermed stiger
etterspgrselen etter gass, og gassprisen i Nordsjgen
kan opprettholdes og til og med gkes selv ved okt
konkurranse. Dette gjelder spesielt hvis liberaliser-
ingen fglges opp av (gkte) CO,-avgifter.
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