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FORORU

Denne rapporten redegjor for flytteanalyser i tilknytning til DROM (demografisk-regional-

okonomisk-modellsystem). 	 Form&let med prosjektet er A forbedre flyttekomponenten i befolkningsfram-

skrivingene. 	 Analysen er en kombinert tverrsnitts- og tidsseriestudie av brutto- og nettoflytting over

fylkesgrenser. 	 Det er anvendt en modell som legger stor vekt pi a forklare variasjoner i flytteratene

over tid. 	 Arbeidsmarked, boligbygging og utdanningstilbud er trukket inn som forklaringsvariable.

Beregningene gav som resultat at bare effekten av arbeidsmarkedet pi nettoflyttingen ble modellert i

forste utgaven av DROM.

Knut Sorensen har gitt nyttige kommentarer underveis i arbeidet og i det ferdige manus. 	 John

Dagsvik har bistitt med metodiske kommentarer.
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1. INNLEDNING

1.1. 	 Bakgrunn og formal

Denne rapporten omhandler flytteanalyser i tilknytning til DROM-prosjektet (demografiskregio-

nal-okonomisk-modellsystem), se Sorensen (1985). 	 DROM tar sikte pa a forbedre flyttekomponenten i de

ordinmre befolkningsframskrivingene ved at flyttingene knyttes til 	 utviklingen i okonomi, boligbygging,

utdanningstilbud m.m. i 	 fylkene.

I forste utgave av DROM-modellen (UROM-1) inngAr bare sammenhengen mellom flyttinger og balan-

sen i arbeidsmarkedene i fylkene. 1 framskrivingsperioden bestemmes ettersporselen etter arbeidskraft

ved hjelp av den regional-okonomiske modellen REGION, som gir en fylkesvis nedbryting av beregninger pa

riksniva av utviklingen i produksjon og sysselsetting i 32 enkeltneringer. Slike peregninger kan ut

fra gitte forutsetninger utfores ved hjelp av modellen MSG (se Skoglund 198U). 	 •Tilbudet av arbeids-

kraft bestemmes ved a kombinere yrkesprosenter med framskrevet befolkning. 	 DROM vii 	 saledes ogsa kunne

gi analyser av bosettingsmessige konsekvenser av ulike okonomiske utviklingslinjer pa nasjonalt niva.

Denne analysen bygger pa arbeidene til 	 Brun (1982) og Tronnes (1983) 	 som begge har arbeidet med

flytteanalyser i DROM. 	 Brun etablerte datagrunnlaget for arbeidsmarkedsindikatorene og flytteratene.

Han eksperimenterte ogsa med ulike modellformuleringer. 	 Mens Brun stort sett konsentrerte seg om net-

toflytting for voksne personer, behandlet Tronnes ogsa bruttoflytting. 	 Samtidig utviklet han pa for-

melt vis en modell 	 som i hovedtrekk ogsa blir brukt i dette arbeidet.

Denne rapporten omhandler analyse av flyttingene til ungdom og voksne, sa vel brutto- som net-

toflyttinger. I tillegg til arbeidsmarkedet er bolig- og utdanningsvariable ogsa trukket inn i analy-

sen.

1.2. 	 Spesifisering av problemstillingen

Hensynet til 	 innpassing i DROM har pAvirket valget av geografisk nive, forskningsmetodikk og

data som er anvendt i flytteanalysen. For det forste er fylke definert som analyseenhet i UROM. 	 (Oslo

og Akershus er en enhet.) 	 Dette kan synes a were en vel heterogen enhet for noen typer flytteanalyser.

For det andre synes en kvantitativ analyse av tidsseriedata A were naturlig nar resultatene skal brukes

i en framskriving. 	 Regresjonsanalyse peker seg naturlig ut som en brukbar metode.

Det er imidlertid weft fA relevante data som fins i tidsserier pi fylkesniva. 	 Vi blir henvist

til & bruke relativt grove mil 	 for arbeidsstyrke, husbygging og skoleplasser som forklaringsvariable.

Onsket om tidsserier med irlige data gjor det vanskelig a bruke data fra folketellingene. 	 Dersom vi

kunne bruke folketellingsmateriale, kunne dette gi mer informasjon om delmarkeder i arbeidsmarkedet

bide regionalt og etter arbeidstakernes kvalifikasjoner, og om strommene mellom disse delmarkedene.

Dette kunne gitt et mer nyansert bilde av sammenhengen mellom neringsutvikling og flytting. 	 Vi kunne

da fange opp flere tilpasningsreaksjoner pa endrede aroeidsmarkedsforhold enn flytting (som f.eks.

pendling, uforetrygding av eldre arbeidstakere eller ubetalt husarbeid hjemme). 	 Dette fanges ikke opp

i denne analysen.

- Denne analysen konsentrerer seg om regresjonsanalyser av flytterater (bade brutto og netto) pa
fylkesnivi for perioden 1967 - 1979. 	 Analysen blir dermed en kombinert tverrsnitts- og tidsserieana-

lyse. 	 Fordi resultatene skal brukes i en framskriving, har vi lagt vekt pa A forklare variasjonen over

tid. 	 Tverrsnittsvariasjonen behandles med fylkesspesifikke eller regionalspesifikke konstantledd i
regresjonslikningene. 	 Skillet mellom tverrsnitts- og tidsserievariasjon i flytteratene er metodisk

interessant, og blir behandlet mer inngaende i 	 teorigjennomgangen (aysnitt 2.2) og modellutledningen

(aysnitt 4.3).
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2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1. 	 Tilnermingsmater i flytteanalyser

"With birth rates falling, migration has become increasingly important in determining whether

areas grow or decline in population. 	 Migration affects not only the number of people in an area but

also their composition. 	 By and large, people who migrate tend to be more highly qualified members of

the labour force - the young, the educated, and the skilled. 	 Their arrival 	 tends to improve the stock

of human capital 'in the areas to 	 which they move, while their departure diminishes the stock in the

areas they leave. 	 Declining areas lose their most productive citizens; their tax base erodes, but

public services demands do not shrink.

Migration is the means whereby people living in places where they are not fully employed or

most highly valued can move to areas that 	 offer brighter prospects.   For labour markets,

migration is an equilibrating force." 	 (DaVanzo 1978).

Dette sitatet fra DaVanzo berorer viktige aspekter av flytteprosessen, og synes a vare like

aktuelt i Norge som i USA. 	 Sitatet er egnet som en innledning til en generell gjennomgang av flytte-

teori. 	 Gjennomgangen her er kortfattet, men er tatt med for a vise hvilken innfallsvinkel vi har valgt

og hvilke begrunnelser som ligger bak valget.

Teoriene om flytting er mange, men de fleste av dem dekker bare avgrensede aspekter ved flytte-

prosessen. 	 Vi har ingen helhetlig flytteteori. 	 Flytteforskningen har kommet lenger ph det empiriske

omrSde enn pa det teoretiske. 	 Denne rapporten faller inn i dette billet.

- 	 Oberg (1979a) 	 inndeler flytteteoriene som folger:

A 	 teorier om samfunn med individer 	 Al 	 historiske forlop

A2 	 ubalanser i okonomien

B	 teorier om individer i 	 samfunn 	 Bl 	 relativ beliggenhet

B2 	 livssyklus

Den forste gruppen teorier egner seg til a forklare "store" fenomen som 	 f.eks. flyttestrommer

mellom u-land og i-land og flytting i Europa etter andre verdenskrig.

Ubalanseteoriene forbindes oftest med lavere regionalt niva. 	 Blant disse kan vi skille mellom

teorier som legger vekt pa likevektsmekanismene og de som legger vekt pa spirAlmekanismene.

Likevektsteorier 	 er den klassisk okonomiske tilnmrmingsmaten. 	 Det antas at nir det er fa•
jobber og darlig lonn i en region, vil flyttestrommene ga i•retning av regioner med flere jobber som er

bedre betalt. Slike resonnementer er gjerne basert pa nettostrommer, og strommer i motsatt retning er

vanskelig & forklare.

Teorien antar at en likevektstilstand vil oppsta etter en tid. 	 Jobbmulighetene og lonnsnivi

vil 	 utjevnes i fra- og tilflyttingsregionene. 	 Myrdal og Hirschman hevder at spiraleffekter 	 ofte opp-

star, slik at forskjellene mellom fra- og tilflyttingsregionen kan fake. 	 Langvarig fraflytting kan

utanne nmringsliv og boligmiljo og redusere servicegrunnlaget. 	 Dette skaper Rye incentiv for I flytte.

Prosessen blir dermed kumulativ. 	 En motsvarende "god sirkel" kan oppsta pa tilflyttingsstedet.

Push-pull-teorier brukes bade pa aggregert niva og pa individniva. 	 De inneberer egentlig bare_......_......._
en rasjonell 	 kalkyle av positive og negative egenskaper ved 	 fra- og tilflyttingsstedene. 	 Et slikt

"pro et contra"-skjema gir oversikt. 	 Skjemaet er blitt raffinert ved a to hensyn til eventuelle bar-

rierer i form av aystand eller kostnader og mellomliggende muligheter (Lee 1966).

PA individniva hewer push-pull-teorien hjemme i 	 Bl-boksen (relativ beliggenhet/situasjon). 	 Ph

dette niva legger push-pull-teorien stor vekt pa personlige faktorer. 	 Egenskapene til personen som

vurderer a flytte er avgjorende. 	 Pa makroniva kan dette delvis tas hensyn til ved a utfnre seleksjons-

studier. 	 Nar man vet hvilke persongrupper som flytter, vet man ogsa mye om hvorfor de reiser. 	 Sam-

bandet mellom forklaringsvariablene og flyttestrommene blir i mange tilfelle klarere nar man behandler

ulike persongrupper hver for seg i analysen. 	 Flyttingens selektive karakter vurderes ofte som arsak

til 	 de tidligere nevnte spiraleffekter.
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Oberg 	 plasserer ogsa Rytte-kostnadsanalyser i same hovedgruppe. 	 I disse analysene sammen-

liknes individers eller gruppers situasjon for og etter flyttingen. 	 Sist blant "beliggenhetsteoriene"

kommer beslutningsteori og teorier om informasjonssprednin. 	 Disse fokuserer de ulike fasene i flytte-

beslutningen. 	 Hvordan pavirkes f.eks. 	 informasjonsinnhenting i 	 sokefasen og avveiingen av forskjellige

alternativ av individenes ulike malsettinger? 	 Of to antas det at aktorene er okonomisk rasJonelle og

har fullstendig informasjon. 	 Disse antakelsene er ofte ikke tilfredsstilt og kan vmre en hrsak til 	 den

svake flytteresponsen ph arbeidsledighet, (DaVanzo 1978).

Livssyklusteoriene 	 "tar utgangspunkt i at individenes egenskaper endrer seg over tid og at

kravene til og opplevelsene av omgivelsene er ulike ph ulike tidspunkter i menneskenes liv". 	 (Flytte-

motivundersokelsen, Statistisk Sentralbyra 1979, s. 43.) 	 Flyttemotivene varierer med livssyklusfase.

Utdanning, familiedannelse og etablering pa arbeidsmarkedet er forhold som gir personer i alderen 15 -

30 ar hoyere mobilitet enn andre grupper.

Livslonnsteorier 	 hevder at den forventede forskjell 	 i neddiskontert framtidig inntekt mellom a
bli boende og a flytte, avtar med alderen. 	 Eldre har derfor 	 mindre grunn for a flytte enn yngre.

Human caRital-teorien 	 hevder at mye av den "kapital" en erverver seg fra arbeidsmarkedet er

bundet til 	 spesielle jobber og steder. 	 Jo lenger en arbeider i et bestemt yrke pa et bestemt sted, Jo

mer har en investert i yrkesferdigheter som kanskje ikke er anvendbare andre steder i andre yrker.

Flyttehyppigheten avtar derfor med alderen, (Oberg 1984).

Colemans 	 teori om frambrakt sosial endring innehmrer en formalisering av liknende resonnement

om anvendbarhet av personlige egenskaper eller ressurser. 	 Individet disponerer et gitt sett av ressur-

ser som kan settes inn p4 handlingsarenaer for a oppna behovtilfredsstillelse og Rye sett av ressurser

pa senere tidspunkt. 	 Ressursene kan vmre f.eks. inntekt, utdanning og helse, mens arenaene kan mere

bolig- eller arbeidsmarkedet. 	 Avkastningen av ressursene er avhengig av hvilke arenaer som er tilgjen-

gelige og hvilken struktur de har. 	 Flytting kan i en slik ramme sees som et naturlig alternativ hvis

en arbeidssoker ikke far omsatt sine kvalifikasjoner i et lokalt arbeidsmarked (f.eks. 	 som folge av

manglende jobber eller for hoye utdanningskrav). 	 Beslutningen vil 	 imidlertid ogsa avhenge av situa-

sjonen ph andre arenaer, kostnader ved flyttingen og forventninger om ressurser etter en flytting.

Teoriene ovenfor forteller om ulike deler av virkeligheten. 	 Det er ikke noe mer sant i et

individperspektiv enn et makroperspektiv. 	 Teoriene ma vurderes etter sin nytte i forhold til et ner-

mere angitt formal. 	 Oberg (1979b) hevder at den arbeidsmarkedspolitiske interessen er knyttet til

bruttostrommer, mens regionalpolitikken og den fysiske planleggingen er interessert i nettostrommer pA

aggregert niva. 	 Modellen som ligger bak Jenne analysen er rettet mot de sistnevnte formal. 	 I tillegg

er man i framskrivinger ofte nodt til a basere seg pa makrosammenhenger. 	 Det er derfor naturlig for

oss A satse pa en makrostudie. 	 .

Det finnes individbaserte simuleringsmodeller som kunne mert brukt, (Oberg 1979b). 	 Vi mangler

imidlertid datagrunnlag for en slik modell, samtidig som den vil 	 mere vanskelig a innpasse i DROM.

Flyttemotivundersokelsen 1972 (FMU) kommer med en del innvendinger mot analyseopplegg som vArt.

Undersokelsen er selv individorientert og framhever kompleksiteten i flyttestrommene. 	 Faktorer som

flytteaystand og -retning og personlige egenskaper som alder, utdanning og familiesituasjon er alle

viktige.

FMU advarer mot a trekke for mange slutninger av grove makroanalyser. 	 Det advares serlig mot

analyser av nettoflytting fordi de ikke er i stand til a forklare de flyttingene som gir mot netto-

strommens retning. 	 Nesten hver flyttestrom har en motsatt rettet og tilnmrmet like stor flyttestrom.

Flyttestrommenes kompleksitet gjor det naturlig a stille sporsmhl am makrostudier er nyttige for a
skaffe innsikt og kunnskap om flytteprosessen.

Svaret pa disse innvendingene avhenger som nevnt av undersokelsens formAl og problemstilling.

Hvis formalet er a skaffe innsikt i 	 flytteprosessen, vil 	 nok mange av innvendingene gjelde.

Pa den annen side har individorienterte intervjuundersokelser som FMU mange svakheter som kan

gjore dem uegnet til modellformal. 	 Variablene som inngar i 	 undersokelsen er ofte vanskelige A kvanti-

fisere og S framskrive. 	 Videre oppgir intervjuobjektene gjerne subjektive, personlige forhold som

flyttemotiv, i stedetifor pol i ti ske og okonomi ske rammebetingelser som pavi rker flyttestrommene. 	 Disse

strukturelle forholdene blir av mange oppfattet som gitt. 	 Flyttemotivet er ofte det siste elementet i

en lang arsakskjede, hvor tidligere beslutninger kan ha vmrt langt viktigere. Til tross for flytte-

strommenes kompleksitet pa individnivh, kan nettoresultatet ph aggregert niva gi mer enkle sammen-

henger. En ma imidlertid vmre forsiktig med a dra slutninger fra makro- til mikroniva og omvendt.
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FI4J kan likevel gi indikasjoner pa hvilke faktorer som kan mere verdt a modellere pa aggregert

niva.
For flytting mellom komrnuner pekte folgende flyttemotiver seg ut som de viktigste:

arbeidsforhold 	 35 prosent

boligforhold 	 27 	 ..

familieforhold 	 12 	 ..

utdanningsforhold 	 9 	 1.

bosteds- og miljeorhold 	 8 	 "

andre grunner 	 9 	 ..

Boligflyttinger var vanligvis weft korte, mens arbeids- og utdanningsflyttinger var Lange.

Siden denne analysen foretas pa fylkesniva har vi konsentrert oss om arbeids-, bblig- og utdanningsfor-

hold som bakgrunnsfaktorer. 	 Dette valget er delvis ogsa styrt av datatilgjengeligheten. 	 Det er

vanskelig a skaffe relevante data om familie- og miljeorhold i fylkene.

2.2. 	 Tverrsnitts- og tidsserievariasjon

I denne analysen er vi primmrt ute etter a forklare endringer i flytteratene over tid. 	 Vi

onsker derfor a benytte variable som kan bidra til dette, serlig variable som henger sammen med endrin-

ger i okonomiske forhold i fylkene. 	 Viktige flyttearsaker som er mer egnet til a forklare tverrsnitts-

variasjon (forskjeller mellom fylkenes flytterater pa et gitt tidspunkt), er utelatt. 	 Flere slike fak-

torer varierer dessuten lite over tid. 	 Dette gjelder geografiske forhold som landsdel og fysisk og

funksjonell aystand fra storre sentra. 	 Det gjelder ogsa attraktivitet f.eks. 	 uttrykt ved

miljeorholdene i fylket. 	 I modellformuleringene i denne analysen er det tatt hensyn til disse

"uobserverte" faktorene 	 ved at regresjonslikningene inneholder fylkesspesifikke konstantledd. 	 Det er

videre antatt at disse ikke endres over tid.

Tverrsnittsvariasjon har i noen grad ogsa et (langsiktig) 	 tidselement i seg ved at forskjellene

mellom regioner har oppstatt som et resultat av en langvarig historisk prosess. 	 Vi kan gi et eksempel

som viser hvordan tidsperspektivets lengde kan mere avgjorende for utfallet av analysen. 	 Eksemplet

illustrerer ogsa flyttingenes selektive karakter og de kumulative effekter som dette kan medfore: 	 Anta

at riar neringslivet stagnerer i en region et ar, vil 	 innflyttingen ga ned og utflyttingen oke. 	 Umvendt

vil	 situasjonen mere hvis neringslivet ekspanderer. 	 Hvis neringslivsutviklingen har mert stabil over

en lengre periode, vil 	 imidlertid regioner med et svakt og stagnerende neringsliv ha fa nyliy innflyt-

tede og en relativt bofast befolkning, siden de mest mobile personene trolig allerede har dratt. 	 Ut-

flyttingen blir da gjerne liten. 	 Den motsatte situasjonen kan oppsta i regioner som i lengre tid har

hatt et blomstrende neringsliv. 	 Omradet trekker til 	 seg flyttere, men da disse har stor sannsynlighet

for a flytte igjen, vil utflyttingsratene ogsa bli heye fordi innflyttingsratene er det. 	 Kyykka et al.

(1978) gir en illustrasjon av dette poenget med sitt funn om negativ korrelasjon mellom utflyttings-

rater og arbeidsloshetsprosenter for finske ran. 	 En tidsserieanalyse med kort tidsperspektiv ville

• trolig gi et annet resultat, avhengig av de forhold som radet i perioden.

2.3. 	 Arbeidsforhold og flytting

Arbeidsmarkedet har mert et sentralt element i de fleste forsok pa a lage flyttemodeller pa
regionalt nivi, (Oberg 1984). 	 Dette kan mere av teoretiske grunner. 	 Det kan ogsa skyldes at andre

forhold er vanskelige a framskrive, mens okonomiske forhold har en sentral 	 plass i framskrivings-

modeller.

Den internasjonale litteraturen er imidlertid tvetydig om forholdet mellom arbeidsmarkedet og

regionale flyttestrommer, (Greenwood 1975). 	 Utgangspunktet har mert likavektsteorien med sitt resonne-

ment om at ulikheter i lenns- og arbeidsmuligheter mellom regioner vil utjevnes med flyttestrommer.

Det vil vmre fl ere forhold som forstyrrer dette bildet. • Viljen til a flytte kan mangle som folge av

sterke band til bostedet (slekt og venner). 	 Serlig vanskelig er det a flytte nar to i en familie

jobber. 	 DaVanzo antyder at to-inntektsfamiliene vil bli trukket mot storre og mer sammensatte

arbeidsmarkeder hvor sjansene for at begge skal 	 fi tilfredsstillende jobber er storre.
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Videre kan lonnsforskjellene i same nering ofte yere sm& pga. bruk av nasjonale tariffer.

Ulik neringssammensetning vil 	 likevel 	 fore til 	 forskjeller i banns- og arbeidsmuligheter mellom

regioner. 	 Mange kan imidlertid ikke utnytte dette, fordi de har vErt sS lenge i en spesifikk jobb pa
et bestemt sted at deres kvalifikasjoner ikke kan omsettes pA andre arbeidsmarkeder. 	 En ma derfor

vente at endringer i arbeidsmarkedsforhold i mange tilfeller forer til 	 andre tilpasningsreaksjoner enn

flytting. 	 Noen vil 	 kanskje ga tilbake til 	 ubetalt husarbeid, andre vil 	 pendle, mens atter andre vil 	 ga

over pi trygd (ufore- el. fortidspensjon og arbeidsledighetstrygd).

Empirisk testing av likevektsteorier har saledes gitt ulike resultater. 	 Dette kan selvsagt

ogsA skyldes dirlig datakvalitet eller feilspesifikasjon av sambandet mellom arbeidsmarkedet og flyt-

ting. 	 Fields (1976) 	 fores1Sr f.eks. 	 at sannsynligheten for a skaffe seg arbeid og a beholde dette, er

en bedre indikasjon for potensiell 	 flytting enn arbeidsloshetsprosenter. 	 "Turnover" i arbeidsmarkedet

gir siledes bedre forklaring av flytterater enn arbeidsloshetsprosenter som ofte brukes.

Oberg (1982) hevder at forskjellen i geografisk mobilitet mellom USA og Skandinavia skyldes

arbeidsmarkedsflyttinger. 	 Bakgrunnen for dette kan kanskje ligge i storre "turnover" i arbeids-

markedet. 	 "Turnover" passer derfor kanskje best til 	 forklaring av samlet mobilitet.

Moen (1980) papeker at det er flere typer arbeidsledighet som vanligvis ikke forer til 	 flytting

(sosial 	 arbeidsledighet, 	 friksjons- og sesongarbeidsledighet). 	 I tillegg har arbeidsledighet berort fa

personer i observasjonsperioden, mens flytting berorer mange. 	 Moen framhever ogsa pendling, ulik

regional meldetilboyelighet, tidsaystand fra arbeidsledighet til 	 flytting og holdninger mot flytting

som faktorer som forstyrrer sammenhengen mellom arbeidsledighet og flytting. 	 Moen fant likevel en

klar negativ sammenheng mellom nettoflytting og arbeidsloshet i Norge i 1970-Sra, bade ph fylkesniva og

arbeidskontordistriktnivA (104 i landet).

Greenwood (1975 op.cit.) viser at rib' det gjelder bruttoflytting synes mange studier a finne at

inntekts- og arbeidsmulighetene gir en bedre forklaring av variasjon i 	 innflyttingsratene enn ut-
flyttingsratene. 	 VAre resultater indikerer at dette er avhengig av persongruppe (tabell 5.17).

Generelt mener imidlertid Greenwood at: "One of the most perplexing problems confronting

migration scholars is the lack of significance of local 	 unemployment rates in explaining migration".

Dette kan ha metodiske Srsaker. 	 Noen studier bruker arbeidsloshetsprosent ved utgangen av en periode
til a forklare flytteratene i perioden. 	 Fordi flytterater endres sakte, kan langvarig forutgaende

flytting ha endret de okonomiske forholdene ikke bare ved utgangen av perioden, men ogsA i de aktuelle
Ara i 	 perioden (se aysnitt 2.2).

Hvis det er slik, som i eksempelet i aysnitt 2.2, at omrSder med et langvarig svakt neringsliv

har bide lav inn- og utflytting, og omrSder med sterkt neringsliv har hey inn- og utflytting, vil

mobilitetsniviet mer enn flyttebalansen pavirkes av neringslivets stilling i et °wade. 	 Argumentet

forutsetter imidlertid at den okonomiske situasjonen har $mrt stabil i lengre ti d, og egner seg derfor

best i tverrsnittsanalyser. 	 Dessuten vil resultatene avhenge av om en ser pa flytting i totalbefolk-
ningen eller i mer spesifikke persongrupper.

	

Alt i alt synes det & were mange innvendinger mot en enkel 	 likevektstilurming, men disse ma

	

tillegges mindre vekt nir formalet er A lage en framskrivingsmodell 	 for regionplanlegging, enn nar

formilet er a 5 innsikt i flytteprosessen og -monsteret.

Iii modellformil tror vi det fins en "balanseeffekt" som er sterk nok til A gi en fruktbar

modell. 	 Effekten uttrykkes ved at totalbefolkningen i en region tilpasser seg til 	 sysselsettingsmulig-
hetene gjennom nettoflytting. 	 Et slikt makroresonnement gjor det naturlig & bruke totalstorrelser for
arbeidsmarkedet (f.eks. balansen) 	 som indikator, framfor "turnover" eller arbeidsloshetstall.

2.4. 	 Boligforhold og flytting

Flyttemotivundersokelsen viste at boligmotiverte flyttinger som regel er korte. 	 21 prosent av

flytterne over fylkesgrenser nevnte boligforhold som viktigste flyttegrunnl, 38 prosent nevnte arbeids-

forhold og 11 prosent nevnte utdanningsforhold, (Brun 1982). 	 Med (kende flytteaystand minsker bolig-
flyttingenes relative betydning.

1 Oslo og Akershus er regnet som separate fylker. 	 Nar Oslo og Akershus regnes som ett fylke, faller
andelen boligmotiverte flyttinger til om lag 15 prosent.
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Det kan imidlertid mere de mer miljomessige sidene ved boligen som er avgjerende for flytterne.

Disse kan vanskelig males, slik at i modellsammenheng er en nodt til a konsentrere seg om stramhet pa
boligmarkedet og sammensetning etter boligstorrelse som indikatorer for boligforhold.

Ph den annen side blir boligforhold wen ofte (og oftere enn arbeidsforhold) nevnt som den

nest viktigste flyttegrunnen. 	 Videre kan det og mere slik at bide bolig- og arbeidsforhold oppfattes

som strukturelle rammebetingelser som den enkelte flytter kan gjore lite med. 	 Andre forhold blir der-

med oppgitt som den utlosende flyttegrunn. 	 Dermed blir bolig- og arbeidsforhold mindre framtredende

nar det er enkeltindividers subjektive flyttemotiver som er analysetemaet, enn nar en studerer flytting

0 makronivh. 	 I det siste tilfellet, og serlig ved analyse av nettoflytting, vil nettopp betraktninger

om bolig- og arbeidsmarkedenes stramhet og sammensetning mere viktig. 	 PA lang sikt ma totalbefolk-

ningens storrelse i en region 	 gjennom nettoflytting eller pi andre miter tilpasses boligmassen.

Samtidig vil 	 ogs& utviklingen ph boligmarkedet phvirkes av befolkningsutviklingen. 	 I denne gjensidige

Ovirkningsprosessen mellom bolig- og befolkningsutvikling vil 	 samvariasjonens styrke for vArt formal

vere mer interessant enn hrsaksretningen.

Et liknende tolkningsproblem oppsthr fordi det er bebodde 	 boliger som telles ved folketel-

lingene som er den eneste kilden over total boligmasse. 	 Dette kan phvirke realismen i folketellingenes

bilde av status og utvikling ph boligmarkedet, serlig i fraflyttingsstrek.

Hvis vi i 	 stedet for total 	 boligmasse bruker boligbygging som variabel, blir det lettere a
etablere et sikkert datagrunnlag. 	 Vi slipper a anslh boligavgang og boligfrekvenser. 	 En stor del av

variasjonene i boligstramhetsindikatoren vil likevel skyldes nybyggingen. Effekten ph boligstramheten

av endringer i befolkningens storrelse og sammensetning fanges imidlertid ikke opp nar vi bruker bolig-

bygging som variabel.

Om en skal bruke nybygging eller markedsbetraktninger som indikator for boligforhold i en flyt-

teanalyse, kan avhenge av om det er brutto- eller nettoflytting som analyseres. Det synes mest natur-

lig & bruke markedsbetraktninger ved nettoanalyse, mens boligbyggingen sees i sammenheng med brutto-

flyttingen, serlig innflyttingen. 	 Utflyttingen har trolig ikke like klar sammenheng med boligmarkedet

som netto- og innflytting. 	 Moen m.fl. (1979) har for kommuner i Oslo-regionen vist at boligbyggingen

influerte p& innflyttingen i storre grad enn pi utflyttingen. 	 Samme undersokelse synes ogsi-i indikere

at mobilitetsnivhet i Oslo og Akershus er avhengig av boligbyggingen i regionen. 	 Dette kan mere en

folge av at nybygde beliger gir ringvirkninger i 	 form av flyttekjeder (Bysveen m.fl. 1981).

Fordi boligforhold er viktig i bestemte faser av livssyklusen, er det naturlig a dele analysene

i ulike persongrupper. 	 Boligmarkedet kan heller ikke sees som ett marked. 	 Det bestir ogsk av ulike

delmarkeder etter pris, storrelse og eieform pi boligen. 	 Dette kan vi utnytte nar flyttebevegelser for

unge voksne i etableringsfasen studeres. 	 For denne aldersgruppa kan det mere bestand og nybygging.av

smAleiligheter (2 - 3 rom) 	 som er avgjorende.

En innvending kan imidlertid anfores. 	 Nybygging, og serlig nybygging av store boliger, vil

ofte fere til 	 flyttekjeder ved at innflytternes tidligere bolig blir stilt ledig. 	 PA den maten kan

bygging av store boliger ende opp med at unge innflytterpar til regionen fhr leie sma leiligheter.

Dermed vil 	 unge voksnes flyttinger ikke bare avhenge av bygging av ma boliger, men ogsi av samlet

boligbygging.

2Al.__111Tair922211Lqi.al
Utdanningsflyttinger er lange. 	 Ifolge flyttemotivundersokelsen var hele 6U prosent av dem

lenger enn 20 mil. 	 Ungdom oppfordres til & ta utdanning, men dette fewer ogsA til at utkantene tapper

for gode ressurser. 	 Et sentralisert utdanningssystem kan sees som en pumpestasjon i fraflyttings-

prosessen (Oberg 1984). 	 Moen (1979, op. cit.) 	 har vist hvordan Oslo i 	 flytteutvekslingen fhr et over-

skudd av ungdom i gymnasiealder i forhold til 	 resten av landet. 	 Jo hoyere utdanning og jo mer spesi-.

fikke kvalifikasjonene er, jo mindre blir mulighetene for bostedsvalg. 	 Relevant arbeid finnes da

gjerne i de alder storste byene. 	 Desentralisering av skolesystemet med bl.a. utbyggingen av

DH-systemet endrer lite p& dette.

Utdanningsflyttingene kan derfor forventes a ha en sentraliserende effekt. 	 Det synes ogsh

naturlig at innflyttingen i storre grad enn utflyttingen Ovirkes av utdanningstilbudet i regionene.

Vi mA ta det forbehold at utdanningsflyttinger normalt ikke skal 	 registreres ifolge reglene i Det sent-

rale personregister. 	 Studenten ma vanligvis enten %Imre gift eller ta fast arbeid for at flyttingen

skal 	 registreres.
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3. DATAMATERIALET

3.1. Generel t

Felles krav for dataene er at de skal gi tidsserier pa fylkesniva for 70-ara. 	 Forklarings-

variablene ma ogs& ha relevans for flytteratenes variasjon over ti d. 	 Vi har valgt a sette forklarings-

variablene i forhold til 	 folketallet. 	 Fylkene er av sä ulik sterrelse at dette ville blitt et dominer-

ende trekk i en regresjonsanalyse med absolutte tall i stedet for relative.

Denne analysen bruker det same datamaterialet som Brun (1982) og Tronnes (1983) nAr det gjel-

der flyttinger og•arbeidsmarkedet.

3.2. 	 Flyttinger

Flyttedataene er basert pi opptelling av personregisteret ved inngangen og utgangen av Aret.

Personer som bor i et annet fylke ved utgangen av Aret enn de gjorde ved inngangen, blir definert som

flyttere. Forskjellen fra vanlig statistikk er at det altsa er flyttere og ikke flyttinger som

registreres, og at bare flyttere over fylkesgrenser telles. 	 Alle flyttetall er definert som rater

(flyttere/1 000 innb.) og beregnet for ulike aldersgrupper.

I 1970 var tallet pi registrerte flyttinger unormalt heyt pga. 	 folketellingen. 	 Dette er det

tatt hensyn til 	 i modellen (aysnitt 4.3).

3.3. 	 Arbeidsmarkedet

Arbeidsmarkedsdataene er Bruns "relative markedsleie". 	 Markedsleiet er lik etterspersel etter

arbeidskraft dividert pi tilgang (plasser/personer). 	 Relativt 'markedsleie (Xj,t) i	 fylke j og Ar t

blir da fylkets markedsleie i forhold til 	 rikets markedsleie.

1 E
1
.Ej,t 	 i 	 ' t(1) 	 X,t 	 =	 _j 	.....

T1
Ti ,t

' t

For arene 1965 - 1970 er ettersperselen etter arbeidskraft, E operasjonalisert ved:

E = S+ V'

og tilbudet av arbeidskraft ved:

T = S + U

hvor 	 S = registrert antall 	 sysselsatte (sysselsettingsstatistikken)

U = registrert antall 	 arbeidsledige (arbeidskontorene)

V = registrert antall 	 ledige plasser (arbeidskontorene)

Etter 1970 falt sysselsettingsstatistikken bort og for Ara 1971 - 1979 er E og T operasjonalisert ved:

E =R+V- U

T = R

hvor

R = anslag for antall 	 personer i arbeidsstyrken (arbeidskraftundersokelsen, Brun 1981)

Det er klart at en indikator for arbeidsmarkedsstramheten som er basert pi disse dataene vil

bli en usikker og utilstrekkelig indikator. 	 For det forste er Bruns anslag over antall 	 personer i

arbeidsstyrken i fylkene beregnet ved a anvende AKU og Folketellingen 1970 (glattings- og nedbrytings-

teknikker). 	 Ulike definisjoner av yrkesaktivitet og persongrupper i de to materialene, kombinert med

AKU's usikkerhet pi regionalt nivi gjor tallene ytterligere usikre.
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Serlig folsom vil 	 indikatoren imidlertid vere for regionale forskjeller i meldetilboyeligheten

til	 ledige personer og av ledige plasser (Brun 1982). 	 Videre vil 	 neringssammensetning og arbeidslos-

hetsprosenter kunne gi nyttig tilleggsinformasjon. 	 Pa lengre sikt er det onskelig a se nermere pa
hvilken kvalifikasjonsstruktur de enkelte neringer etterspor og hvordan tilpasningene mellom etterspurt

og tilbudt kvalifikasjonsstruktur i en region skjer. 	 Betraktninger basert pa totalstorrelsene pi ti .1-

buds- og ettersporselssiden i de regionale arbeidsmarkedene forutsetter mobilitet mellom yrkeskate-

gorier og neringer. 	 Eksistensen av barrierer i arbeidsmarkedet gjor denne forutsetningen diskutabel.

Det er ogsa et problem at vi, pga. manglende tidsseriedata, er nodt til a se bort fra hvordan

pendling og endret yrkesdeltakelse i tillegg til 	 flytting bidrar til a tilpasse arbeidskrafttilbudet

til ettersporselen. 	 Dette vil nok kunne svekke styrken i de observerte sammenhenger mellom flytting og
arbeidsmarked.

3.4. 	 Bolig 	 •

Denne analysen bruker to indikatorer for boligforhold, nemlig boligmarkedets stramhet og byg-

ging av nye boliger. 	 Byggingen av Rye boliger totalt og bygging av smaboliger (3 rom eller mindre) er

hentet direkte fra byggearealstatistikken. 	 Begge tidsserier for boligbygging er satt I forhold til

antall 	 personer i den mest boligsokende alder (19 - 28 ar) og antall 	 personer i alderen 19 - 65 ar.

Alt i alt har vi da 4 indikatorer for boligbyggingen.

Indeks for stramhet i fylkets boligmarked ble utviklet pa liknende vis som Bruns markedsleie,

og uttrykker fylkets posisjon i 	 forhold til 	 rikets:

B f/O f
I f 	 =

VC

I = Stramhetsindeksen

B = Boligbehov (befolkning x boligfrekvens)

0 = Observert/faktisk antall 	 boliger

f,n 	 er indekser som indikerer fylke eller nasjonalt niva

Boligstramheter som er storre enn 1 indikerer at fylkets boligmarked er strammere enn gjennom-

snittet for hele landet. Det vil si at antall boliger er lite i forhold til den bosatte befolkning i
fyl ket.

Framgangsmiten skaper to hovedproblem. 	 For det forste hvordan en skal kunne ansla boligav-

gangen slik at den til enhver tid eksisterende boligmasse kan beregnes. 	 For det andre, sporsmalet om

hvilke boligfrekvenser en skal basere seg pa.
Boligavgangen ble beregnet ved at all 	 bygging i perioden 1971 - 1980 ble lagt til boligtallet i

1970. 	 Differansen mellom dette tallet og antall 	 boliger i 	 1980 kalles boligavgangen. 	 I alle fylkene

ble boligavgangen fordelt jevnt pa de ti ara i perioden. 	 Antall bebodde boliger i 197U og 1980 er
hentet fra folketellingene, mens antall 	 fullforte boliger er hentet fra byggearealstatistikken. 	 Fordi

datakildene ikke er helt sammenliknbare blir beregningene beheftet med feil. 	 Dersom feilene slar rela-

. tivt likt ut i alle fylker vil 	 de ikke vere avgjorende for denne analysen:

1) Byggearealstatistikken omfatter alle boliger, mens folketellingene bare omfatter bebodde
boliger. 	 Ubebodde boliger eller boliger med midlertidig bosatte (f.eks. 	 studenter) telles
ikke i 	 folketellingene (FOB).

2) FOB 1970 talte boliger i bebodde hus. 	 I 1980 ble bare bebodde boliger talt.

3) 	 I FOB 1980 ble folk som flyttet like for tellingen, eller av andre grunner ikke har fatt

registrert flyttingen, plassert i det fylket de "skulle ha bode ifolge registeret.

Avgangen i le pet av 	 tiarsperioden 	 beregnet i prosent av antall boliger i 1970 varierte fra 8

prosent i Oslo og Akershus til 23 prosent i Sogn og Fjordane. Hele 10 av 18 fylker hadde 15 - 17 pro-

sent avgang, altsa en ganske jevn regional 	 fordeling. 	 Det synes som om riving, sammenslaing og fra-

flytting er de faktorene som best forklarer de regionale variasjonene. 	 Boligavgangen varierer med
byggear, men de regionale forskjellene synes a holde seg innenfor hver aldersklasse av boliger. 	 Bolig-

avgangen i fylkene var hoyt korrelert med nybyggingsandelene (r = 0,7).
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Boligfrekvensene ble hentet fra spesialkjoringer for Husbanken fra Folketellingene 1970 og

1980. 	 Pfi grunn av endringer i Husbankens persongruppeinndeling matte frekvensene for noen persongrup-

per ansl As. 	 For Ara mellom 1970 og 1980 har vi antatt en linear utvikling i boligfrekvensene.

Ved beregning av boligbehov i fylkene, har vi benyttet samme behovsfrekvenser i alle fylker.

Det er jo de fylkesvise forskjeller i boligstramhet i 	 forhold til 	 stramheten i 	 riket og endringer i

denne vi er ute etter. 	 Pa den annen side har forskjeller i fylkenes boligstramhet eksistert i lang

tid. 	 Boligmarkedets balansepunkt kan derfor variere mellom fylkene (ulikt niva pa stramhetsindeksen)

fordi de regionale boligmarkedene har ulik karakter. 	 Dette kan tyde pa at boligstramhet er bedre egnet

til A forklare tverrsnittsvariasjon enn tidsvariasjon.

Fordi stramhetsindikatoren bestar av forholdet mellom to store, trege masser, vil den variere

lite over tid, og i storre grad enn nybyggingsvariablene vere avhengig av endringer i befolkningens

sterrelse og sammensetning.

•
3.5. 	 Utdanning

Utdanning ble malt som antall 	 plasser i videregaende utdanning totalt pr. 1. oktober i forhold

til antall 	 personer 15 - 23 ar 1. januar samme ar. 	 For ara 1968 - 1970 ble all 	 videregiende utdanning

fra folkehoyskoler til universitet slatt sammen av datamessige arsaker. 	 Fra og med 1971 var det mulig

& skille mellom videregAende skole og universitet og hoyskole. 	 De forste ble satt i 	 forhold til 	 antall

personer 15 - 18 Ar, de siste i forhold til antall 	 personer 19 - 23 ar. 	 Skoleplasser er fordelt etter

beliggenhetsfylke. 	 Hovedproblemet med disse utdanningsvariablene er at de varierer for lite over tid

slik at de blir vanskelige a bruke i regresjonsanalyser. 	 Tidsvariasjonen i variabelen blir i like stor

grad avhengig av variasjoner i 	 ungdomskullenes sterrelse i 	 fylkene som av antall 	 skoleplasser. 	 Dette

kan skape problem for tolkning av arsaksretning mellom utdanning og flytting.

4. 	 FORMULERING AV EN REGRESJONSMODELL

4.1. 	 Generelt

Dette kapitlet Oar rede for hvordan Brun (1982) og Tronnes (1983) pa ulike mater har kommet

fram til 	 noenlunde liknende modellformuleringer. 	 Forskjellen mellom dem er at Tronnes pa en bedre mate

skiller mellom tidsserie- og tverrsnittsvariasjon. 	 Dette setter ham i stand til a beregne forklarings-

variablenes andel av tidsvariasjonen i flytteratene. 	 Vi kan dermed vurdere hvor mye av forklarings-

kraften i modellen som skyldes f.eks. arbeidsmarkedet og hvor mye som skyldes treghet i flytteratene.

Dette er et viktig poeng i vurderingen av en framskrivingsmodell. 	 I aysnitt 4.2 behandles Bruns sam-

funnsfaglige argumenter for sine modellformuleringer. 	 Avsnitt 4.3 bringer en mer formalistisk preget

utledning av Tronnes modell, som blir brukt i vare analyser.

4.2. 	 Samfunnsfagli9 drefting av regresjonsmodeller

Brun forsekte seg med to hovedtyper modeller i sin analyse; 	 niva- eller endringsbaserte

. modeller. 	 Tanken bak en endringsmodell var at hvis arbeidsmarkedet var en rammebetingelse for flytting

mellom fylker, kan det mere bra samsvar mellom endring i flytteratene fra ar til ar og endring i det

relative markedsleiet. 	 En endringsmodell 	 kan ogsA bidra til S eliminere effekten av de regionale

forskjellene i meldetilboyelighet av arbeidsloshet og ledige arbeidsplasser, hvis forskjellene kan

antas A mere relativt konstante over tic!.

Brun utvidet en enkel nivabasert modell 	 til a inneholde et ars "lag" pa flytteraten og region-

spesifikke konstantledd. 	 "Lag" var nodvendig i modellen fordi det er treghet i tilpasningene bl.a.

pga. friksjon i bolig- og arbeidsmarkedet. 	 Mange foretrekker a bli boende en stund til, selv om det

dukker opp bedre arbeidsmuligheter i et annet fylke. 	 Brun valgte a gi 	 "lag" pa flytteraten framfor 	 pa
markedsleiet fordi: "Denne formuleringen knytter ikke tregheten eksplisitt til arbeidsmarkedsforhol-

dene, men postulerer bare at'der er en treghet i endringen av nettoflytteraten og at denne kan ha mange

forskjellige arsaker. 	 Det er helt opplagt andre faktorer enn arbeidsmarkedsforholdene som virker inn

pa en persongruppes nettoflytterate. 	 I den utstrekning disse faktorene ikke har like sterke ar-til-ar

fluktuasjoner som det relative markedsleiet, vil 	 de bidra til a "holde igjen pa" utviklingen i netto-

flytteraten, slik at den fra ai r til hr ikke Oar store sprang vekk fra "det etablerte monsteret".
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Det regionspesifikke konstantleddet ble innfort for a fange opp effekten av utelatte variable

og regionale forskjeller i meldetilboyelighetene pa arbeidsmarkedet som endrer seg relativt lite over

tid. Tolkningen ay.konstantleddene er imidlertid problematisk, selv etter at empiriske resultater

foreligger. 	 Det er umulig a skille effekten av utelatte variable fra effekten av malefeil i

arbeidsmarkedsindikatorene. 	 Uten malefeil 	 ville konstantleddene kunne fortelle om hvilke "push og

pull"-faktorer som skaper forskjeller i regioners attraktivitet, nar en ser bort fra

arbeidsmarkedsbalansen. 	 Boligmarked, utdanningstilbud, tilbakeflyttingspotensiale og miljoforhold i

vid forstand nevnes av Brun som de mesa aktuelle faktorene.

4.3. 	 Utledning av en modell

I framskrivingssammenheng er en primmrt interessert i a forklare tidsvariasjonen i flytte-

ratene. 	 Som tidligere nevnt kan faktorer som egner seg til dette, atskille seg fra faktorer som for-

klarer forskjeller i fylkenes gjennomsnittlige flytterater. 	 Ideelt sett burde vi hatt en modell som

forklarer bide tverrsnitts- og tidsserievariasjon. 	 Da hadde vi sluppet A matte gjore antakelser om de

regionale konstantleddene i framskrivingen. 	 Det knytter seg imidlertid problemer bade til maling og

framskriving av viktige "tverrsnittsvariable".

I Tronnes (1983) notat er det vist hvordan forutsetninger om disse "uobserverte variable" kan

fore til en modell med fylkesspesifikke konstantledd. 	 Videre fewer en antakelse om autokorrelerte

restledd til en modell hvor et ars "lag" bade pa flytteraten og markedsleiet inngar. 	 Denne modellfor-

mmleringen gjor det mulig a regne ut arbeidsmarkedets spesifikke forklaringskraft pa nettoflyttingen.

Bruns mS1 for forklaringskraft inneholdt ogsa effekten av en "lagget" flyttevariabel, noe som forer til

en overvurdering av modellens framskrivingsstyrke. PA lang siki har ikke en framskrivingsmodell som i

stor grad er basert pa at utviklingen i flytteratene preges av u treghetu , noen god forklaringskraft.

En bor derfor vite hvor stor del av forklaringskraften i modellen som ligger i arbeidsmarkedet og hvor

mye som skyldes "treghet" i flytteratene.

Vi vii 	 i det folgende kort redegjore for utledningen av Tronnes modell 	 i sin enkleste version.

Utgangspunktet er at vi onsker a estimere folgende modell:

(2) 	 Y. 	 = 	 cz. 	 + 	 f3X. 	 +
	 uJ,t 	 J 	 J,t 	 J,t

•
hvor j og t er indekser for henholdsvis fylke og hr.

Y.= nettoflytteraten
j,t •

Xj,t 
= relativt markedsleie

a.
J
	=fylkes-/region-spesifikt konstantledd

= koeffisient for markedsleiet

u.= restleddenej,t

Parametrene aj og P estimeres konsistent ved minste kvadraters metode, men estimatene blir

upresise (stor varians) hvis restleddene er korrelerte. 	 Imidlertid vil restleddsvariansen ikke bli

konsistent estimert ved vanlig minste kvadraters metode nar restleddene er korrelerte. 	 Korrelasjonen i

restleddet kan ha en romlig dimensjon og en tidsdimensjon. Vi ser bort fra den romlige korrelasjonen

som trolig er liten, og antar at restleddene som folge av treghet i flytteratene felger en 1. ordens

auioregressiv prosess.og at autokorrelasjonsfaktoren er den samme som i alle fylker:
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(3) 	 uj,t = (pu i,t-1 "j,t

hvora 	 er uavhengige normalfordelte restledd med forventning null og konstant varians. 	 Ved &i, t

multiplisere likning (2) for tidspunkt t-1 med (0 og trekke resultatet fra (2) fAr vi:

(4) Yj,t =	 O	 + 	 PX .	 - 	 4)0( . j + 	 Y j, t-1 	 j,t 	 • 	 j,t-1 
+ a

j,t

hvor c j = ( 1-0a.

	Modellen (4) er altsA ekvivalent med (2) og (3). 	 Modell 	 (4) kan vi bruke i regresjonsanalysen,

fordi restleddene aj,t vii 	 vare (tilnarmet) uavhengige. 	 Ved a utfore regresjoner 0 modell 	 (4) oppnlr

en konsistente estimater forparametrene i 	 (2) og (3) og 	 forklart varians i modell 	 (2).

Modellutviklingen ovenfor blir helt analog nAr man trekker inn flere variable, f.eks. bolig

og/eller utdanning:

(5) Yj,t = cj 4. °Lt-1 + Xj,t - °K j,t-1 4. Y8j,t 	 44j,t-1 	 aj,t

hvor B
j,t 

= boligbygging i 	 fylke j, Ar t.

Alle modellene ble estimert ved & anvende en iterativ ikke-linemr minste kvadraters metode

hentet fra programpakken TROLL p& modell 	 (4). 	 Modellen er ikke-linear som folge av bindingene pi

koeffisientene i modell 	 (4).

For a kunne vurdere resultatene bedre, er det utviklet et spesielt al. 	 MAlet uttrykker den

reduksjonen i restleddsvariansen en oppar ved A gsi fra en enkel modell uten forklaringsvariable til en

full modell 	 (4). 	 I den enkle modellen er det ogsi antatt at restleddene folger en 1. ordens

autoregressiv prosess:

(6) = 	 a. + 	 V.(6) Y. t= 	
J 	 J,t

'-. X.vj,t	v
j,t-1 

+ e
j,t

hvor e
jt 

er uavhengige, normalfordelte restledd med forventning null og konstant varians. 	 Dette gir

(7) Y j,t = 	 aj ( 1- x) + xY j , t-1 + ej,t

Vi er interessert i variansreduksjonen vi oppnAr ved & ga fra modell 	 (6) til 	 (2). 	 Etter noe regning

(Tronnes 1983) 	 far vi:

,t ) 	 - Var 	 (u 	 (1-x2)(1-R
a
2)

	2 	 Var ( 	 j,t
)

- 	
vj 	

- 1(8) R x 	 Var ( 	 ) 	 (1-0)(1-R2)

	

va,t 	 e

De fylkesspesifikke konstantleddene i den enkle modellen og i modeller med forklaringsvariable

fanger opp mesteparten av variasjonen mellom fylkene i gjennomsnittlig flytterate. Variansreduksjonen

ma derfor hovedsakelig skyldes arbeidsmarkedets evne til a forklare tidsvariasjonen i flytteratene.

Av formelen ser vi at arbeidsmarkedets forklaringskraft (R 2) esker nal- en ved overgang fra enkel
x

til full modell 	 fAr storre total 	 forklaringskraft eller mindre autokorrelasjon. 	 Det siste synes rime-

lig fordi det innebarer at de H laggete variablene mister betydning, mens markedsleiet fAr tilsvarende

storre betydning.

Utledningen av arbeidsmarkedets forklaringskraft (R 2) gjelder ogsA for modeller uten fylkes-
x

spesifikt konstantledd eller modeller med regionspesifikt konstantledd. 	 Da er det imidlertid
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arbeidsmarkedets forklaringskraft av bade tidsvariasjon og tverrsnittsvariasjon (eller

tverrsnittsvariasjonen innen gruppene) som framkommer ved 8.

Samlet forklaringskraft i den direkte modellen (2) estimeres ved hjelp av modell 	 (4):

2 	 Var(u
t ) 	 =  	

1-R2(9) 	 R= 1 - 	 = 1 - 	 au
Var(Y

t
) 	 1 - 0 2

Med lav autokorrelasjon blir altsA modellens samlete forklaringskraft ikke sErlig overdrevet

ved direkte estimering pa likning (1). 	 Den totale forklaringskraften blir ofte svmrt hey (80 - 90 pro-

sent) fordi tverrsnittsvariasjonen i fylkenes flytterater, som er stor i forhold til 	 tidsvariasjonen,

fanges opp av de regionale konstantleddene. 	 Modellformuleringer uten regionale konstantledd gir svmrt

hew autokorrelasjon og tilsvarende redusert forklaringskraft.

Alle modellene inneholdt ogs& en dummyvariabel for 1970, fordi flytteratene det gret var weft

hive pga. folketellingen.

5. 	 RESULTATER

5.1. 	 Generelt

I dette kapitlet er resultatene for inn-, ut- og nettoflytting presentert hver for seg (aysnitt

5.2 - 5.4). 	 Hver del 	 starter med regresjoner hvor alle variable er med. 	 Deretter fokuseres serlig

interessante variable i regresjonene, og for disse testes modeller hvor fylkene er gruppert etter stew-

relsen pA deres konstantledd. 	 I framstillingen legges det storre vekt 0 variablenes signifikans

(t-verdier) og forklaringskraft over tid (R 2
x

), enn p5 modellens totale forklaringskraft.

Menn og kvinner er behandlet bade hver for seg og samlet. 	 Vi har valgt & dele i to aldersgrup-

per, 16 - 24 Ar og 25 - 49 Sr. 	 Tronnes (1983) og Stordahl 	 (1983) har begge vist at det er naturlig med

et skille ved 25-Arsalderen fordi flyttemonsteret til ungdom (16 - 24 Ar) atskiller seg fra bide yngre

og eldre gruppers flyttemonster. 	 OgsS flyttemotivene endres som folge av endret livssyklusfase i lopet

av 20-Ara. 	 Fra A vmre bestemt av utdanning og etablering pa arbeidsmarkedet, gar flyttingen over til A
bli bestemt av soking etter bedre jobbmuligheter og boligforhold.

I aysnittene 5.5 - 5.7 vurderes tverrsnitts- og tidsserievariasjonen, avvikene mellom observer-

te og simulerte flytterater og de estimerte koeffisientene. 	 Avsnittene 5.8 og 5.9 bringer en fylkes-

vis og en samlet oppsummering.

Det er foretatt regresjonsberegninger for perioden 1969 - 1979 0 18 fylker (198

observasjoner). 	 For disse observasjonene skal 	 pa det meste estimeres:

18 regionspesifikke konstantledd

3 konstanter til 	 forklaringsvariablene

1 autokorrelasjonsfaktor

1 konstant til 1970-dummyen

Dette kan synes i meste laget, men med regionspesifikke konstantledd blir antall parametre som skal

estimeres betydelig redusert. 	 Det var vanskelig A oppna flere enn 11 ar, fordi Bruns

spesialberegninger for arbeidsmarkedet bare gikk fram til og med 1979. 	 Videre forela ikke

. utdanningsdata lenger tilbake enn 1968, og med et Ars etterslep ("lag") pa variablene i regresjonene

blir 1969 forste gr.

Dessverre viste formuleringen med et Ars "lag" A skape problem for noen av variablene, fordi

"laggetH og HulaggetH utgave av variablene var for hoyt korrelert med hverandre. 	 Dette forte til at
TROLL ikke konvergerte i sine iterasjoner slik at ingen estimater framkom. 	 I noen tilfelle kunne dette

avhjelpes ved A ansla startverdier pA koeffisientene som skulle estimeres for iterasjonene startet.

For boligmarkedets stramhetsindikator og utdanningstilbudet utover den videre skole hjalp ikke dette.

Disse variablene varierte sA lite over tid at korrelasjonen mellom H laggetH og H ulagget H utgave lA mmr

1	 (r = 0,99). 	 Vi ble derfor henvist til A bruke boligbygging og totalt utdanningstilbud utover

obligatorisk skole som indikatorer for henholdsvis bolig- og utdanningsforhold.

Vi har 4 indikatorer for boligbyggingen (aysnitt 3.4). 	 For nettoflytting i persongruppen

16 - 24 Ar gav bygging av smAboliger, bade i forhold til antall 	 personer i den mest boligsokende alder

og den totale voksne befolkning, lavere forklaring av flytteratene enn samlet boligbygging i forhold

til den voksne befolkning. 	 Vi vil derfor konsentrere oss om den siste som indikator for

boligforholdene i de videre analysene.
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5.2. INNFLYTTING

5.2.1. Full modell 

Tabell 	 5.1 viser variablenes signifikans (koeffisientenes t-verdier) og modellens forklarings-

kraft pi tidsserievariansen i flytteratene nAr alle forklaringsvariable er med samtidig. 	 Med et signi-

fikansniv& pi 5 prosent er t-verdier pa cirka 2 eller mer signifikante. 	 Fortegnet pa t-verdiene er .

hentet fra tilhorende koeffisient og er tatt med for a vise hvilken vei sammenhengen gar.

Tabell 	 5.1. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med alle forklaringsvariable,
etter persongruppe. 	 Innflytting

Auto-
Person- 	 R2 	 R2 	 korrela- 	 t-verdier
gruppe 	 x 	 a 	 sjons- jarecrFW---T5T19.7-Wmings-

faktor 	 leiet 	 by 	 in 	 tilbud

16-24 Sr

I alt  	 .291 	 .93 	 .37 	 3,31 	 1,07 	 -4,48

Menn  	 .228 	 .92 	 .43 	 2,57 	 0,60 	 -3,77

Kvinner  	 .291 	 .91 	 .29 	 3,26 	 0,85 	 -4,97

25-49 Sr

I alt  	 .331 	 .88 	 .48 	 5,29 	 3,6U 	 0,26

Menn  	 .307 	 .85 	 .46 	 5,29 	 2,99 	 0,80

Kvinner  	 .338 	 .88 	 .42 	 5,11 	 4,25 	 U,51

I tabellen er den multiple korrelasjonskoeffisient (Rp den samme som i 	 likning (3). 	 Forklart

varians i den opprinnelige likningen (R t21 ) blir noe lavere (se (9)). For ungdom i alt er reduksjonen 1,2

prosentpoeng, for voksne 3,6 prosentpoeng. 	 Samlet forklaringskraft i modellen ligger likevel 	 smert
hoyt.

En hey samlet forklaringskraft kan forklares med at de fylkesvise konstantleddene fanger opp

tverrsnittsvariasjonen i flytteratene, og at tverrsnittsvariasjonen utgjor en betydelig del av total-

variasjonen. 	 Forklaringen av tidsserievariasjonen i 	 flytteratene (q) 	 ligger betydelig lavere

(om lag 30 prosent).

t-verdiene i tabell 	 5.1 gir uttrykk for de enkelte variablenes betydning eller signifikans i

forklaring av flytteratene. 	 Generelt kan en si at t-verdier pi 2 eller mer gir 95 prosent sikkerhet
for A kunne pistA at den aktuelle variabel gir et signifikant bidrag til 	 forklaring av flytteratene.

For ungdom er det bare boligvariabelen som ikke tilfredsstiller dette kravet, for voksne utdannings-

variabelen. Begge funn virker rimelige ut fra det en vet om flyttemotiver i tilsvarende aldersgrup-

.per.

Forklaringsgraden er noe hoyere for gruppa 25 - 49 ar, fordi innflyttingsratene for denne grup-

pa tilpasser seg endringer i arbeidsmarkedet noe bedre enn for ungdom (se t-verdiene). En tolkning av

dette kan mere at voksne har bedre kvalifikasjoner og mer informasjon om arbeidsmarkedet enn ungdom og

kan dermed lettere utnytte de muligheter som byr seg/ikke byr seg i arbeidsmarkedet ved mer malrettet

flytting. Mot denne tolkningen kommer det forhold at voksne pga. familiesituasjonen er mindre mobile

og mer opptatt av boligforhold enn ungdom.

- - 	 For ungdom er det en sterk negativ samvariasjon mellom utdanning og innflyttingsrater, altsh
motsatt den samvariasjon vi vil vente ut fra et enkelt resonnement. 	 Selv om den statistiske sammenheng

er sterk ma den Apenbart mere mer komplisert og lite kan sikkert sies om Arsaksfaktorer og -retning.

En forklaring kan mere at 1970-ara har vmrt preget av en nedgang i registrert mobilitet og en utbygging
og desentralisering av skolevesenet. 	 Okende utdanningstilbud og fallende flytterater gir dermed en
negativ korrelasjonskoeffisient. 	 En annen tolkning framkommer ved a snu arsakssammenhengen. 	 Med kon-

stant eller smert tregt utdanningstilbud i fylkene (antall 	 plasser), vil okt innflytting redusere det

relative utdanningstilbud i 	 fylkene, mens minsket innflytting vil eke det.
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Resultatene er relativt like for begge kjonn. 	 Voksne kvinners innflyttingsrater synes a vmre

noe mer korrelert med boligbyggingstakten enn menns innflyttingsrater.

Beregningene viser ogs& at bruk av en dummyvariabel for Aret 1970 var 0 sin plass. 	 I 1970 var

innflyttingsratene om lag 12 promille hoyere enn vanlig for ungdom og 4 promille for voksne. 	 Gjen-

nomsnittlig innflyttingsrate for ungdom og voksne var henholdsvis 54 og 35 promille.

5.2.2. 	 Modeller med utvalIte forklaringsvariable 

Siden resultatene for menn og kvinner synes A mere relativt like, vil vi i dette punktet be-

handle begge kjenn under ett. 	 Vi konsentrerer oss om de viktigste variablene, nemlig arbeidsmarked og

utdanning for ungdom og arbeidsmarked og bolig for voksne.

Modellen mister ikke mye forklaringskraft nAr vi utelater de "svake" variablene. 	 Tabell 	 5.2

viser videre hvordan arbeidsmarkedet og den "andre" forklaringsvariabelen bade for ungdom og voksne

synes 5 utgjore forskjellige dimensjoner i forklaringen av innflyttingsratene. 	 De stjeler ikke forkla-

ringskraft fra hverandre.

For ungdom ivaretar utdanningsvariabelen den generelt fallende tendens i flytteratene, mens

arbeidsmarkedet ivaretar den kortsiktige endring i fylkenes flytterater. 	 For voksne er tendensen mer

uklar.

Tabell 5.2. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med utvalgte forklaringsvariable.
Innflyttingsrater

	

. 	 Auto-
	Alder	 R2 	 R2 	 korrela- 	 t-verdier

Forklaringsvariable 	 x 	 a 	 sjons- 	 Markeds- 	 Bolig- 	 Utdannings-
faktor 	 leiet 	 bygging 	 tilbud

16-24 Sr

Markedsleiet og utdanning 	 .288 	 .93 	 .37 	 3,40 	 _1 	 -4,86

Markedsleiet . ...... ..... 	 .072 	 .92 	 .52 	 2,95 	 - 	 -

Utdanning 	 ..... ... .......... 	 .212 	 .92 	 .41 	 - 	 - 	 -4,38

25-49 Ar

Markedsleiet og bolig-
bygging    	 .330 	 .88 	 .49 	 5,30 	 3,63 	 -.

Markedsleiet  	 .223 	 .87 	 .54 	 . 	 4,69 	 - 	 -

Boligbygging  	 .110 	 .86 	 .59 	 - 	 2,78 	 -

1 -: 	 Ikke med i 	 regresjonen.

Ved en overgang fra to til en forklaringsvariabel, faller forklaringsgraden av tidsvariansen

sterkt. 	 De sterkeste variablene er for ungdom utdanningsvariabelen, mens det er arbeidsmarkedsvaria-

belen for voksne. 	 Fallet i forklaringskraft skyldes i hovedsak okt autokorrelasjonl, noe som betyr at

de laggete variablene vokser i betydning pA bekostning av forklaringsvariabelen.

1 Som tidligere nevnt raker qc dr total 	 forklaringskraft raker eller dr autokorrelasjonen gAr ned. 	 I

en normal situasjon bidrar begge effektene like sterkt til fq. 	 Or en i den enkle modellen har en
autokorrelasjon pa 0,46 og R 2 = 0,85, vil 	 en reduksjon i autokorrelasjonen til 0,30 eller en 	 kning i
R 2 til 0,87 hver for seg fore til at R 2 blir droyt 0,13. 	 Samlet gir de to effektene R 	 = 0,25.

x 	 x
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5.2.3. 	 Grupkering av fylker etter konstantleddenes storrel se 

Ved A samle fylkene i grupper i regresjonen, blir det fmrre koeffisienter 3 estimere. 	 Isolert

sett betyr dette at koeffisientene i modellen kan estimeres med mindre varians. 	 FramgangsmAten bestAr

i A rangere fylkene etter konstantleddenes storrelse. 	 Deretter settes "naturlige" grenser i materia-

let. 	 Antall grupper varierer mellom 3 og 6. 	 I regresjonene legger en bindinger pa konstantleddene

c.
J
	i(3)	 slik at koeffisientestimatene fir samme verdi 	 i alle fylker innen gruppa. 	 Med denne metoden er

en ikke sikret A fA grupper av fylker som danner sammenhengende regioner. 	 En vet heller ikke noe sir-

1 ig om hva som genererer forskjel 1 ene i konstantledd. 	 Det ma vmre uobserverte faktorer, som ikke er

med i regresjonen•, med betydning for tverrsnittsvariasjonen i flytteratene. Vi antar likevel at dette

er forhold som er relativt like i de fylker som er gruppert sammen, og at dette vil holde seg utover i

en framskrivingsperiode. Strengt tatt burde vi ha hatt en a priori begrunnelse av grupperingen av

fylker, ikke en empirisk ad hoc losning. 	 I aysnitt 4.2 star det mer om tolkningen av konstantleddene.

Tabell 	 5.3. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modeller med gruppering av fylkesvise
konstantledd. 	 Innflytting

Auto orre-
Person-lasjons- 	 t-verdier

R2 	 R2gruppe 	 Variabl el 	 x 	 a 	 koeffi si- 	 Markeds- 	 Bol i g- 	 Utdanni ngs-
enter 	 lei et 	 bygging 	 tilbud

	

16-24 Ar 	 A,U 	 .189 	 .91 	 .55 	 2,38 	 - 	 3,58

	

A 	 .039 	 .91 	 .64 • 	 2,19 	 - 	 -

	

25-49 Ar 	 A,B 	 .312 	 .86 	 .63 	 5,14 	 3,22 	 -

	

A 	 .225 	 .85 	 .66 	 4,55 	 - 	 -

1 	A:	 Arbeidsmarkedsleiet. 	 B: 	 Boligbygging. 	 U: 	 Utdanning.

Tabell 5.3 synes A vise at forklaringskraften ikke endres vesentlig ngr fylkene grupperes

sammen. 	 En ma imidlertid Imre klar over at R 2 na beskriver forklart andel 	 av bade tidsserievariasjon

og av tverrsnittsvariasjonen i flytteratene innen gruppene av fylker. Dette folger av definisjonen av
Rx som en mAling av forklaringsvariablenes spesifikke forklaringskraft ved en sammenlikning av modeller

med og uten forklaringsvariable. Opprinnelig hadde begge modeller fylkesspesifikke konstantledd, slik

at det bare ble tidsvariasjon igjen A forklare. 	 Na fewer de gruppespesifikke konstantene tit 	 at ogsi

tverrsnittsvariasjonen internt i gruppene blir gjenstand for liforklaring".

5.3. 	 UTFLYTTING

5.3.1. 	 Full 	 model 1

Tabell 5.4 viser at tidsvariasjonen i utflyttingsratene bare er bra forklart for ungdom. 	 Dette

skyldes hovedsakelig at arbeidsmarkedet pAvirker utflyttingsrater for ungdom i storre grad enn for

voksne. 	 Sammenholdt med tidligere funn om at innflyttingsrater for voksne ogsA er pavirket av arbeids-

markedet, kan det synes som om ungdommens arbeidsmarkedsflyttinger er mer preget av "S matte ut for A
fa jobb", mens voksne flytter for S utnytte mulighetene i arbeidsmarkedet. 	 Ungdomen ma etablere seg i

arbeidsmarkedet ved utflytting, mens voksne konsoliderer seg i arbeidsmarkedet ved selektiv innflyt-

ting. 	 Ungdommens innflytting blir mer tilfeldig, preget av sokefasen og storre sentras attraktivitet.
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Fortegnene viser at sammenhengen med arbeidsmarked er som ventet. 	 Jo arligere arbeidsmarked

for arbeidstakere, jo storre utflytting. 	 Utflyttingen, som innflyttingen, endres i takt med boligbyg-

gingen. 	 Dette tyder pa at boligbyggingen pavirker mobiliteten. 	 Vi skal 	 senere se om nettoresultatet

ogs5 Ovirkes.

Tabell 	 5.4. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med alle forklaringsvariablene,
etter persongruppe. 	 Utflytting

Auto-
Person- 	 R2 	 Rae 	 korrela-	 t-verdierxgruppe 	 sjons- 	 Markeds- 	 Bolig- 	 Utdannings-

faktor 	 leiet 	 bising 	 tilbud

16-24 ar

I 	 alt  	 .313 	 .91 	 .31 	 -6,80 	 0,40 	 -3,31

Menn  	 .275 	 .89 	 .37 	 -6,94 	 0,80 	 -1,90

Kvinner  	 .160 	 .90 	 .42 	 -5,12 	 1,27 	 ..1

25-29 Sr

I 	 alt  	 .096 	 .93 	 .22 	 -3,55 	 2,05 	 2,22
Menn  	 .085 	 .90 	 .19 	 -3,49 	 2,28 	 1,76
Kvinner  	 .095 	 .94 	 .23 	 -3,14 	 1,52 	 2,56

1 Modell med utdanningsvariabel 	 gav divergens i TROLLs iterasjonsrutine. 	 Estimatene er fra modell 	 uten
utdanningsvariabel.

Selv om fortegnet pia sammenhengen mellom utflyttingsrater og utdanning er som forventet, ma vi

ikke legge for stor vekt 0 dette, fordi det kan stilles sporsmAlstegn bade til 	 retningen og grunnene

for denne sammenhengen (se aysnitt 5.2). 	 Bade bolig- og utdanningsvariablene er mindre signifikante i

forklaring av utflyttingsrater enn av innflyttingsrater.

5.3.2. 	 Modeller med utvalgte forklaringsvariable

Som forrige gang ser vi begge kjonn under ett. 	 Tabell 5.5 viser at utdanning alene ikke gir

noen god forklaring av tidsvariasjonen i ungdommens utflyttingsrater. 	 Tidsvariasjonen i voksnes

utflyttingsrater er arlig forklart, men samlet forklaringskraft er Noy.

Tabell 	 5.5. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med utvalgte forklaringsvariable.
Utflytting

Auto-
' Alder 	 R2 	 R2 	 korrela- 	 t-verdierx 	 aForklaringsvariable 	 sjons- 	 Markeds- 	 Bolig- 	 Utdannings-

faktor 	 leiet 	 bygging 	 tilbud

16-24 Ar
Markedsleiet og utdanning 	 .... 	 .316 	 .91 	 .30 	 -6,85 	 - 	 -3,63
Markedsleiet  	 .212 	 .90 	 .41 	 -6,38 	 - 	 -
Utdanning  	 .093 	 .86 	 .36 	 - 	 - 	 -2,58

25-49 ar

Markedsleiet og bolig-
bygging  	 .063 	 .93 	 .24 	 -3,89 	 1,42 	 -
Markedsleiet og utdanning  	 .063 	 .93 	 .25 	 -3,25 	 - 	 1,67
Markedsleiet  	 .045 	 .92 	 .25 	 3,23 	 -	 -
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5.3.3. 	 GrupEerIng av fylker etter konstantleddenes storrelse 

Ved a gruppere fylkene oppnar vi betydellg hoyere 11 )2( enn med fylkesspesifikke konstantledd

og forklaringsvariablene fir alle okt sIgnIfIkans. 	 Dette kan tolkes pa to mater.

Den praktlske tolknIngen gar ut 0 at fylker i same gruppe ofte har forskjellIg utflyttings-

rater, mens det er nlviforskjellen mellom utflyttIngsratene og markedsleiet som er konstant. 	 Fylker

med Nut markedslele har hey utflyttIng og omvendt. 	 Dermed vii markedsleiet gi weft god forklarIng av

tverrsnIttsvarlasjonen innen gruppa. 	 Hvis denne, som na er et element av 11 )20 er stor i forhold til

tidsvariasjonen, blir 11 )2( hey.

Tabell 5.6. 	 ForklarIngskraft, autokorrelasjon og t-verdler I modeller med grupperIng av fylkesvIse
konstantledd. 	 Utflytting

Autokorre- 	 •
Person- 	 R2 	 R2 lasjons- 	 t-verdier

x a
gruppe 	 Variables 	 koeffisi- 	 Markeds- 	 Utdan-

enter 	 leiet 	 nin.

	

16-24 ir 	 PO 	 .663 	 .90 	 .37 	 -11,79 	 -8,06

A 	 .468 	 .89 	 .49 	 -10,21 	 -

	

25-49 ar 	 A 	 .130 	 .86 	 .87 	 -4,40 	 -

1 A: 	 Arbeidsmarkedsleiet. 	 U: 	 Utdanning.

En annen tolkning tar utgangspunkt I grunnlaget for sammenlikning av modeller uten og med

forklaringsvariable. 	 Den enkle modellen har en 'were total 	 forklaringskraft og en lavere autokorrela-

sjonsfaktor nar fylkene er regnet separat enn nar de er gruppert. 	 War forklarIngsvarlablene tas med

gir modellen med grupperte konstantledd nesten like god %Ong som modellen med fylkesvise konstant-

ledd. 	 Dette er en folge av grupperingsmetoden. 	 Potensialet for bedring av foyningen er derfor storre,

slik at R 2
x
 ogsA blIr storre nar fylkene grupperes, fordI vi sammenlIkner med en darligere (enkel)

modell enn I tilfellet med fylkesspesifikke konstantledd. 	 Den enkle grupperte modellen har et storre

potensIal 	 fora bedre total 	 forklarIngskraft, men serlIg for a bedre autokorrelasjonen. 	 Dette kan

vises ved f.eks. i to utgangspunkt I modellen over ungdommens utflyttingsrater, hvor arbeldsmarkedet og

utdanningstilbudet er forklaringsvariable. 	 Den grupperte modellen hadde lq = 0,66 mest som folge av

redusert autokorrelasjon fra 0,72 til 0,37 nar forklaringsvariable ble Innfort. 	 Nar fylkene ble regnet

separat var R)2( 0,32 og reduksjonen I autokorrelasjon fra 0,43 til 0,30. 	 Okningen I 	 total

forklaringskraft var liten selv med den grupperte modellen (U 984 - 0,90).

5.4. 	 NETTOFLYTTING

5.4.1. 	 Full modell

TIdsvariasjonen I nettoflytteratene er betydelig bedre forklart enn tidsvariasjonen i inn- og

utflyttingsrater. 	 Dette skyldes markedsleiets sterke effekt og stetter den makrookonomiske tankegangen

I DROM, om at totalstorrelsene I befolkningen og arbeidsmarkedet tilpasses hverandre.

Forklaringskraften er storre for ungdom enn for voksne, enda boligbyggingen bidrar signifikant

I forklaringen av voksnes nettoflytterater. 	 Forskjellen mellom kjonnene er liten. 	 BolIgDyggIngen

synes i ha noe storre sammenheng med kvInners nettoflytterater enn menns. 	 Forklaringskraften for hele

modellen er storre for begge kjonn under ett, enn nar kjonnene behandles hoer for seg.
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Tabell 5.7. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med al le forklaringsvarlable,
etter persongruppe. Nettoflytting

'u o-
Person- 	 R2 	 Ra2 	 korrela- 	 t-verdierxgruppe 	 sjons- 	 Markeds- 	 Bolig- 	 Utdannings-

faktor 	 leiet 	 bywinj, 	 tilbud

16-24 5r
I alt  	 .406 	 .88 	 .U5 	 9,48 	 1,52 	 -0,78
Menn  	 .362 	 .86 	 .07 	 8,63 	 1,44 	 _1

Kvinner  	 .351 	 .85 	 .01 	 8,51 	 1,91 	 0,02

25-49 Sr

I 	 alt  	 .350 	 .84 	 .38 	 7,49 	 2,25 	 -1,11
Menn  	 .334 	 .77 	 .34 	 7,54 	 1,51 	 -1,09

Kvinner  	 .316 	 .86 	 .33 	 6,52 	 2,88 	 -1,09

1 Modell med utdanningsvariabel 	 gall divergens i TROLLs iterasjonsrutine. 	 Estimatene er fra modell
uten utdanningsvariabel.

5.4.2. 	 Modeller med utvallte forklaringsvariable 

Begge kjonn behandles under ett. 	 Tabell 5.8 viser at vi ikke mister mye forklaringskraft

(q) om vi 	 sloyfer bade bollg- og utdanningsvariabelen. 	 Disse faktorene bidrar lite tll 	 forklaring

av tidsvariasjonen i nettoflytteratene utover den forklaring som arbeidsmarkedet gir.

Det gjenstaende markedsleiet derimot, forklarer hele 39 prosent av tidsvariasjonene I ungdom-
mens nettoflytterater, mens prosenten for voksne er 31.

Forklaringsprosenten er langt hoyere for nettoflytting enn for bruttoflytting. 	 Dette kan vare
en folge av at var arbeidsmarkedsindikator er konstruert som et "balansemal". 	 Hvis vi hadde brukt

turnover i arbeidsmarkedet (se Fields, op.cit.) eller mringssammensetning som arbeidsmarkedsindikator,
ville kanskje bruttoflyttingen bli 	 bedre forklart.

.	 ,

Tabell 	 5.8. 	 Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier I modell med utvalgte forklaringsvariable.
Nettoflytting

'uto-
Alder 	 R2 	 R 2 	korre-	 t-verdier

X 	 aForklaringsvariable 	 lasjons- 	 Markeds- 	 Bolig-
faktor 	 leiet 	 b 	 in

16-24 ar
Markedsleiet  	 .390 	 .88 	 .09 	 9,95 	 -

25-49 ar

Markedsleiet og bolig-
bygging  	 .342 	 .83 	 .38 	 7,46 	 2,56
Markedsleiet  	 .311 	 .83 	 .39 	 7,48 	 -
Boligbygging  	 .068 	 .78 	 .46 	 - 	 2,24

,...

5.4.3. 	 Grupeering av fylker etter konstantleddenes storrelse

VI baserer oss pa modell med markedsleiet som eneste forklaringsvariabel. 	 De fylkesspesifikke
konstantleddene fanger da opp uobserverte variables (deriblant bolig og utdanningens) effekt pl tverr-

snittsvariasjonen. Vi vil i neste aysnitt utdype hva vi kan lese ut av de fylkesspesifikke konstant-

leddene, og sammenlikne fylkesgrupperingene for ungdom og voksne i brutto- og nettoflytting.
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Tabell 5.9. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med gruppering av fylkesvise
konstantledd. Nettoflytting

R 2 	R2a 	 Autokorre-x
Persongruppe 	 lasjonsfaktor 	 Markedsleiets t-verdier

	

16-24 Ar  	 .633 	 .87 	 .19 	 16,50

	

25-49 ar  	 .581 	 .82 	 .47	 11,55

For nettoflytting, som for utflytting, er det mye a hente ved gruppering av fylker. 	 q oker

med nesten 30 prosentpoeng.

Forklaringen ma gis pi same mate som for utflyttingstilfellet. 	 Fordi fylker i samme gruppe

ofte har wart ulik nettoflytting, men har samme forskjell mellom nettoflyttinger og nivaet i markeds-

lelet, vil markedsleiet gi et bidrag til forklaring av nettoflyttingen. Dette kan Illustreres ved a se

pa gjennomsnittlig nettoflytting og markedsleie for fylker med konstantledd rundt null I ungdomsregre-

sjonen. Folgende 6 fylker ble gruppert sammen:

Fylke 	 Nettoflyttingl 	 Markedsleiet2 	 Konstantledd

- 	 Buskerud 	 4,0 	 2,6 	 1,4

Rogaland 	 1,6 	 4,0 	 -2,2

Hordaland 	 1,3 	 1,1 	 0,5

Ostfold 	 -1,2 	 -0,4 	 -0,1

Aust-Agder 	 -5,0 	 -1,9 	 -1,9

Nordland 	 -22,5 	 -15,1 	 -4,0

VI ser at flytteratene og markedsleiet varierer sterkt mellom fylkene, og at de folges ad i sin

variasjon.

Det er altsa markedsleiets gode "forklaring" av den sterke tverrsnittsvariasjonen I flytte-

ratene Internt i gruppene som fewer til okt Fq. 	 Hvorfor er det slik at for fylker I same gruppe 	 •

folger gjennomsnittlig nettoflytting I sterk grad fylkets arbeidsmarkedsbalanse? 	 Hvilke uobserverte
bakgrunnsfaktorer er felles for fylker i samme gruppe? 	 Hadde vi kunnet gi et svar pa dette, ville vi

ogsa ha bedre forutsetninger for a se om gruppene ville egne seg I en framskriving.

Fylkene I eksempelet over er imidlertid svmrt ulike bade med hensyn til boligmarked, utdan-

ningstilbud og mer generelle miljokvaliteter. 	 Sammenhengen mellom flytting og arbeidsmarked internt I

gruppen, ma derfor sees som et resultat •av empirisk soken, og er Ikke teoretisk forankret. 	 Uten en

a priori begrunnelse for gruppene har vi heller ikke holdepunkter for a si om gruppene egner seg I en
framskriving.

5.5. 	 Oppsplitting i enkle tverrsnitts- og tidsserieregresjoner

Vi har tidligere nevnt at faktorer som forklarer tidsserievariasjon I flytterater kan avvike

fra de som forkiarer tverrsnittsvariasjon. 	 Cgs& i modelldiskusjonen har vi gjort et poeng av I utvikle

nil som skiller mellom tidsserie- og tverrsnittsvariasjon. 	 Dette har loft en folge av at samlet

forklaringskraft (bade tidsserie- a tverrsnittsvariasjon) i en modellformmlering med "lagget" flytte-

variabel og fylkesspesifikke konstantledd overvurderer prognosekraften i modellen. 	 I tillegg er det

tit prognoseformal 	 interessant I 	 seg selv a splitte totalvariasjon I 	 tidsserle- og tverrsnitts-

variasjon.

1 Pr. 1 000 innbyggere. 	 2 Markedsleie x 1 000.
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Lavt observasjonstall blir et problem nir vi ser pA fylker eller hr enkeltvis. 	 For a mere

signifikante pa 5-prosentniv4 ma korrelasjonskoeffisientene mere storre enn 0,55 ved 11 observasjoner

og storre enn 0,37 ved 18 observasjoner (Nordgard 1976, ensidig test).

VI har sammenfattet resultatene i tabell 5.10. 	 Denne tabellen viser i hvilken grad korrela-

sjonskoeffisientene er signifikante og fortegnet er det samme i alle fylker/hr.

Tabell 5.10. 	 Andel 	 signifikante korrelasjonskoeffisienter med positivt fortegn 1 i 	 regresjoner over tid
og over fylker, etter flytteretning og forklaringsvariabel. 	 Prosent

Alder 	 Tidsserie 	 Tverrsnitt
Flytte-
retnin. 	 Arbeid 	 Boll. 	 Utdannin' 	 Arbeid 	 Boll. 	 Utdannin.

16-24 Ar

Inn  	 6 	 17 	 -61 	 0 	 9 	 0

Ut  	 -33 	 22 	 -50 	 -91 	 18 	 • 	 -73

Netto  	 61 	 22 	 6 	 73 	 -9 	 100

25-27 Ar

Inn  	 44 	 39 	 -22 	 0 	 45	 0

Ut  	 -22 	 17 	 11 	 -45 	 9 	 -9

Netto  	 56 	 22 	 -22 	 36 	 18 	 -18

1 Antall 	 signifikante koeffisienter med positivt fortegn - antall 	 signifikante koeffisienter med
negativt fortegn: 	 Antall 	 koeffisienter I alt. 	 For tidsserieregresjonene er det 18 koeffisienter i alt
(foretatt beregninger pi 18 enkeltfylker), mens det er 11 for tverrsnittsregresjon (11 enkelthr).

Tabellen viser at arbeidsmarkedet er bedre egnet til a forklare enkeltfylkers tidsvariasjon i

nettoflytting enn bruttoflytting. Ellers virker det som at tidsserievariasjonen i voksnes innflyt-

tingsrater har sammenheng med utviklingen bade I arbeidsmarked og boligbygging, mens ungdoms brutto-

flytting henger sammen med endringer i utdanningstilbudet. Negativt fortegn betyr at heyt utdannings-

tilbud og lav bruttoflytting hewer sammen, og omvendt. 	 Disse funnene er konsistent med tilsvarende

funn I aysnittene 5.2 - 5.4, hvor 11-begrepet ble droftet. 	 Denne termen viser jo forklaringsgraden av

tidsserievariasjon I fylkene.

I tverrsnittsberegningene ser det ut til at for ungdom er sammenhengen mellom utdanningstilbu-
det i fylkene og nettoflyttingen til 	 stede i alle hr, mens sammenhengen med utflyttingen er til 	 stede

de fleste är. 	 Fylker med godt utdanningstilbud har altsh gjennomghende hey nettoinnflytting som folge
av lave utflyttingsrater. 	 Innflyttingen varierer ikke systematisk med fylkets utdanningstilbud.

Utdanningstilbudet synes dermed a vmre egnet til A forklare tverrsnittsvariasjon I netto- og utflyt-

ting, og tidsserievariasjon I bruttoflytting. 	 Som I aysnitt 5.2 synes sammenhengenes retning a mere

rimelig, unntatt for ungdomsinnflytting.

For voksne synes bade boligbygging og utdanningstilbud A egne seg like darlig til a forklare

bade tidsserie- og tverrsnittsvariasjon I flytteratene. 	 Unntaket er at boligbyggingen henger sammen

med variasjonen i innflyttingsratene bade over tid og fylker. 	 Ogsh for voksne synes utflyttinger I

sterkere grad enn nettoflyttinger i vmre phvirket av ulikheter I arbeidsmarkedssituasjonen mellom fyl-
kene, mens ulikheter i innflyttingen synes a mere helt upAvirket av den. 	 Alt i alt kan vi derfor si at

arbeidsmarkedssituasjoner er best egnet til i forklare tidsserievariasjon i nettoflyttingen og tverr-

snittsvariasjon i utflyttingsratene, og til 	 dels ogsA i nettoflyttingen.

Resultatene for enkeltfylker er beheftet med stor usikkerhet. 	 NAr vi f.eks. bruker 5 prosent

signifikansnivA til a vurdere korrelasjonskoeffisientenes storrelse, betyr dette at i gjennomsnitt hver

20. koeffisient som vi fester lit til, vil 	 vmre sh stor av tilfeldige grunner. 	 Dette er en storre
feilkilde nar fylkene vurderes enkeltvis enn nar de vurderes under ett. 	 Det vii dessuten mere vanske-

lig A ha noen formening ph forhAnd om hvilke fylker som vii 	 skille seg ut f.eks. med et uventet for-

tegn.
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Tabell 5.11. 	 T1dsserlekorrelasjon mellom arbeidsmarkedsleiet og flytterater i 	 fylkene 1969 - 1979,
etteralder og flytteretning. 	 Fylke

16-24 ar 	 25-49 Ar
Fylke

......_ 	 Inn 	 Ut 	 Netto 	 Inn 	 Ut 	 Netto

Hele landet 1  	-.521	 -.704 	 .875 	 .566 	 -.174 	 .917

Fylkesgjennom-
snItt 2  	.130	 -.196 	 .544 	 .474 	 -.157 	 .496

Ostfold  	 .946 	 .757 	 .891 	 .862 	 .357 	 .713
Oslo/Akershus  	 .321 	 .036 	 .476 	 .072 	 -.653 	 .663
Hedmark  	 -.685	 -.750 	 .646 	 .705 	 -.371 	 .846

Oppland  	 -.834 	 -.869	 .616 	 .163 	 .	 -.222 	 .433
Buskerud  	 .422 	 .359 	 .325 	 .168 	 -.262 	 .31U

Vestfold  	 .903 	 .653 	 .732 	 .896 	 .455 	 .735
Telemark  	 .416 	 -.352 	 .599 	 .834 	 -.474 	 .849

Aust-Agder  	 .685 	 .183 	 .290 	 .370 	 .569 	 -.233
Vest-Agder  	 .849 	 .717 	 .154 	 .879 	 .291 	 .365

Rogaland  	 .284 	 -.408 	 .646 	 .432 	 .252 	 .361
Hordaland  	 .469 	 .411 	 .506 	 -.291 	 -.245 	 .10U

Sogn og Fjordane  	 -.687 	 -.862 	 .689 	 .266 	 -.419 	 .615
More og Romsdal  	 .878 	 .573 	 -.055 	 .259 	 .184 	 .095
Sor-Trondelag  	 -.781 	 -.880 	 -.07U 	 .292 	 .294 	 -.162
Nord-Trondelag  	 -.233 	 -.671 	 .760 	 .737 	 -.606 	 .892
Nordl and  	 -.194 	 -.813 	 .869 	 .811 	 -.830 	 .925
Troms  	 -.243 	 -.828 	 .863 	 .504 	 -.583 	 .638
FInnmark  	 .168 	 -.790 	 .858 	 .576 	 -.565 	 .784

1 Beregnet 0 gjennomsnittet av fylkenes flytterater og markedsleier. 	 2 Gjennomsn1ttet av fylkes-
tallene under.

5.6. 	 Samsvar mellom observerte og simulerte flytterater

VI v11 1 dette aysnittet sammenlIkne avvik mellom observerte og simulerte flytterater for

modeller med fylkes- eller gruppespesifikke konstantledd og for ulike flyttestrommer og aldersgrupper.

Ved beregnet forklarIngsgrad (R 2 ) maler man forklart varlasjon 1 forhold t11 total varlasjon.
Dette er samtIdlg et anslag 0 kvadratavvIket mellom observert og beregnet flytterate sett i forhold
tll varlasjonen 1 flytteratene.

Ved sammenlIknIng av to modeller pa samme flytterater vil en direkte sammenlikning av kvadrat-

avvIkene gl tIlstrekkellg Informasjon. 	 I prognosesammenheng vil ogsa avvIkenes fakt1ske storrelse i

hvert enkelt fylke mere av Interesse.

For hele landet og for hvert enkelt fylke er avvIkenes gjennomsnItt tilnermet 11k null pga.

konstantleddene 1 modellformulerIngen. 	 Det er derfor kvadratavviket (eller absoluttverd1en) som er av
interesse. 	 Disse er vist i tabellene 5.12 og 5.13.
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Tabell 5.12. 	 Gjennomsnittlige kvadratavvik mellom observerte og beregnete flytterater pr. 1 OUU
personer 16 - 24 ar, for modeller med fylkes-/gruppespesifikke konstantledd, etter
flytteretning. 	 Fylke. 	 1969 - 1979

Fylke 	 Innflyttinq 	 Utflyttin3 	 Nettoflyttirig__

Fylkel 	 Gru..e2 	 F lke 	 Gru''e 	 F lke 	 Grose

Hele landet  	 17,6 	 20,1 	 19,2 	 21,7 	 25,9 	 28,1

Ostfold  	 11,3 	 14,8 	 10,0 	 8,8 	 17,9 	 16,1
Akershus og Oslo • 	 46,4 	 49,1 	 10,7 	 9,1 	 60,4 	 57,3
Hedmark  	 17,1 	 19,1	 30,5 	 31,4 	 15,1 	 18,9
Oppland  	 14,3 	 14,1 	 19,4 	 26,4 	 25,3 	 28,7
Buskerud  	 21,2 	 22,3 	 12,7	 17,6 	 20,5 	 24,4
Vestfold  	 7,5 	 6,7 	 14,0 	 14,2 	 6,2 	 13,4
Telemark  	 11,0 	 18,0 	 14,6 	 18,8 	 19,8 	 2U,2
Aust-Agder  	 15,2 	 27,1 	 20,0 	 22,8 	 29,0 	 28,4
Vest-Agder  	 14,4 	 12,3 	 19,8 	 22,3 	 27,5 	 3U,5
Rogaland  	 12,7 	 14,6 	 12,2 	 19,4 	 8,7 	 10,2
Hordaland  	 10,1 	 14,3 	 9,6 	 10,2 	 13,2 	 13,4
Sogn og Fjordane  	 10,5 	 10,5 	 41,8 	 45,4 	 48,4 	 60,6
More og Romsdal  	 16,4 	 16,2 	 19,8 	 27,2 	 31,8 	 32,6
Sor-Trondelag  	 15,7 	 18,6 	 8,6 	 9,3 	 21,7 	 21,6
Nord-Trondelag  	 7,1 	 6,5 	 30,4 	 29,2 	 29,2 	 31,4
Nordland  	 3,9 	 4,1 	 32,9 	 36,0 	 40,8 	 40,0
Troms  	 35,6 	 41,1 	 18,5 	 19,5 	 26,0 	 31,6
Finnmark  	 4,5 	 51,3 	 20,3 	 24,4 	 24,4 	 25,7

1 Modell med fylkesspesifikt konstantledd. 	 2 Modell med gruppespesifikt konstantledd.

Tabell 5.13. 	 Gjennomsnittlige kvadratavvik mellom observerte og beregnete flytterater pr. 1 000
personer 25 - 49 fir, for modeller med fylkes-/gruppespesifikke konstantledd, etter
flytteretnIng. 	 Fylke. 	 1969 - 1979

Fylke 	 Innflyttinq 	 Utflytting 	 Nettoflytting

F lkel 	 Gru''e2 	 F lke 	 Gru''e 	 F lke 	 Grose

Hele landet  	 4,9 	 5,4 	 4,1 	 7,5 	 , 	 7,7 	 8,2

Ostfold  	 2,9 	 5,8 	 3,0 	 3,8 	 4,9 	 5,3.
Akershus og Oslo  	 1,4 	 1,8 	 4,1- 	 3,8 	 3,7 	 3,5
Hedmark  	 3,0 	 3,5 	 1,2 	 10,6 	 2,3 	 2,5
Oppland  	 3,2 	 3,2 	 2,4 	 2,4 	 5,5 	 8,3
Buskerud  	 7,2 	 7,3 	 2,9 	 4,5 	 12,1 	 12,3
Vestfold  	 1,7 	 2,0 	 2,0 	 4,9 	 2,3 	 3,0
Telemark  	 10,5 	 10,5 	 1,4 	 4,1 	 12,8 	 11,9
Aust-Agder  	 12,8 	 14,7 	 7,0 	 16,4 	 11,9 	 13,1
Vest-Agder  	 2,1 	 3,4 	 5,5 	 11,7 	 11,0 	 12,3
Rogaland  	 5,7 	 4,7 	 4,6 	 6,6 	 4,0 	 3,8
Hordaland  	 1,9 	 1,9 	 5,6 	 6,4 	 4,2 	 4,5
Sogn og Fjordane  	 6,1 	 5,9 	 5,4 	 10,4 	 10,1 	 11,4
More og Romsdal  	 3,8 	 3,3 	 2,0 	 5,7 	 7,0 	 7,4
Sor-Trondelag  	 1,3	 1,7 	 7,9 	 8,7 	 9,1 	 9,3
Nord-Trondelag  	 2,9 	 3,4 	 1,1 	 4,1 	 3,4 	 3,5
Nordland  	 2,5 	 3,2 	 2,7 	 4,1 	 4,6 	 4,4
Troms  	 7,2 	 7,8 	 5,0 	 8,0 	 15,2 	 15,2
Finnmark  	 12,8 	 13,3 	 10,6 	 20,1 	 14,5 	 15,2

1 Modell med fylkesspesifikt konstantledd. 	 2 Modell med gruppespesifikt konstantledd.
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VI ser at avvikene er langt storre for ungdommens flytterater enn for voksne. 	 Dette ma sees I

sammenheng med ungdommens heyere flytterater og variasjon i disse, men gir ogsi I seg selv en indika-

sjon pa godheten av .beregnete flytterater for framskrivingsformil.

Det er smi forskjeller mellom modeller med fylkes- eller gruppespesifikke konstantledd med

hensyn til 	 avvikenes storrelse.

Det synes ogs4 a vere liten forskjell mellom avvikene for inn- og utflyttingen, mens nettoflyt-

tingen har et storre avvik mellom observerte og beregnete flytterater. 	 Kan dette tolkes som en indi-

kasjon pi at usikkerheten I en framskriving vil ere mindre dersom en baserte framskrivingen pa brutto-

flytting i stedenfor nettoflytti ng?

Ikke uten videre. 	 For det forste gir modeller med nettoflytting bedre forklaring av tidsvaria-

sjonen. 	 For det andre er ulikheten i avvik weft liten (under 1 pr. 1 000 innbygger). 	 For det tredje

kan mer framskrivingstekniske forhold ere vel si avgjerende for dette sporsmilet (Brun og Sorensen

1981).

Tabellene viser ogsi i hvilke fylker avvikene synes serlig store:

Type flytterate 	 Fylker med hoye avvik

16-24 At- 	 inn 	 : 	 Oslo/Akershus, Troms, Finnmark

ut 	 : 	 Sogn og Fjordane, Nordland

netto: 	 Oslo/Akershus, Sogn og Fjordane,

Nordland

25-49 ir 	 inn 	 : 	 Telemark, Aust-Agder, Finnmark

ut 	 : 	 Finnmark, (Aust-Agder, Sor-Trondelag)

netto: 	 Buskerud, Telemark, Agder-fylkene,

Troms, Finnmark

Hoye avvik mellom observert og beregnet flytterate tyder pi at det er liten sammenheng mellom

endringer i flytterate og endringer i arbeidsmarkedet, og/eller at flytteratene endres aye fra ar til
annet.

For ungdom er det enten helt sentrale eller marginale fylker som synes 4 ha hoye avvik mellom

observert og beregnet flytterate. 	 Dette kan were en indikasjon pi at sentrum - periferf flyttestrom-

mene er sterke, svingende, men relativt uavhengig av arbeidsmarkedsforholdene.. 	 Noe kan kanskje til-

skrives at smifylker har sterre variasjon i sine flytterater enn store?

For voksne synes serlandsfylkene og Finnmark a ha storst avvik. 	 For sorlandsfylkene kan dette

%ore en folge av omridets miljomessige attraktivitet, med derpi folgende sterke flyttestrommer som i

storre grad varierer med tempoet i boligbyggingen enn forholdene pi arbeidsmarkedet.

5.7. 	 Vurderin' av estimerte koeffisienter o. deres effekt i en framskrivin.smodell

I en regresjonsanalyse er vi interessert i to kjennetegn som karakteriserer samvariasjonen

mellom de uavhengige variablene og den variabel 	 som skal 	 forklares. 	 Det ene kjennetegnet beskriver

"styrken" I samvariasjonen eller foyningen. 	 Dette sees f.eks. av de estimerte koeffisienters t-ver-

dier. 	 Det andre forteller om hvor stor forventet endring i avhengig variabel en (partiell) endring i

den enkelte forklaringsvariable forer til. 	 Dette sees av selve koeffisientestimatet.

Estimatene pi koeffisientene er gjengitt i tabell 5.14. 	 Tallene viser estimert endring i

antall flyttinger pr. 1 000 innbyggere som folge av en partiell endring med en enhet i den enkelte

forklaringsvariable. 	 Storrelsen pi disse koeffisientene avhenger av milestokken for de involverte

variable. 	 Definisjonen av de variable er det gjort menmere rede for i kapittel 3. 	 Her vil vi ga noe

mermere inn pi tolkning av koeffisientene for arbeidsmarkedsvariabelen.

Uttrykket for "arbeidsmarkedet er her gjengitt fra kapittel 3.3. 	 Vi har satt inn i formel 	 (1)

den operasjonaliseringen som er valgt for 1970-Ara.
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Tabell 5.14. 	 Koeffisientestimatl for virkning pa flytterater, etter forklaringsfaktor, alder og
flytteretni ng

Forklaringsfaktorer

Rater for 	 Opprinnelt9e enheter 	 Malt i standardavvik
Arbeids- 	 Bolig- 	 Utdannings- 	 Arbeids- 	 Bolig- 	 Utdannings-
marked 	 b gging 	 tilbud 	 marked 	 bygging 	 tilbud

16-24 at.
Inn  	 374 	 -	 -56 	 1,3 	 -	 -1,9

Ut  	 -790 	 - 	 -43 	 -2,7 	 -	 -1,5

Netto  	 1 110 	 316 	 - 	 3,8 	 0,8 	 -

25-49 ar

Inn  	 332 	 274 	 - 	 1,1 	 0,7 	 -

Ut  	 -182 	 145 	 11 	 -0,6 	 0,3 	 0,4

Netto  	 569 	 242 	 - 	 1,9 	 0,6 	 -

Standardavvik 2  	0.0034	 0.0024 	 0.0345

Gjennomsnitt av
forklarin.svariabel  	 -0.0027 	 0.0185 	 0.3456
	1 Bare signifikante estimater er angitt. 	 Modell med fylkesspesifikke konstantledd. 	 2 Uveid gjennom-

snitt av fylkenes standardavvik (tidsserievariasjon).

R. 	 E 	 ,V. 	 U. 	 t,t+ V j,t - 	 j,t 	 i 	 Ri,t+V i,t-U i,t ) (1') 	 X .
	

= 	 -	 , 	 der
,t R

j,t 	
E 	 R.
j 	j,t

X 	 •• 	 Relativt markedsleie i 	 fylke j, ar tj,t 	 •

R
j 	•
	 Anslag for arbeidsstyrken i 	 fylke j, ar t,t 	 •

V 	 • 	 Registrert antall 	 ledige plasser ved arbeidskontorene i fylke 	 ar t
j 	 •,t 

U
j 	•
	 Registrert antall 	 arbeidsledige ved arbeidskontorene i 	 fylke 	 ar t.

,t 	 •

Vi 	 ser av uttrykket for relativt markedsleie at en isolert okning i arbeidsledigheten i ett
fylke vil 	 ha en direkte virkning pa liar stramhetsindikator for dette fylket (forste ledd i formelen

' 2.1). 	 I alle fylkene vil 	 endringen dessuten fa en indirekte virkning i 	 positiv retning, 	 som folge av

at gjennomsnittlig markedsleie (annet ledd i formel 2.1) blir lavere. 	 For det fylket som er direkte

berort, 	 vil den indirekte effekten bli liten i forhold til den direkte effekten. 	 Men hvis flere

fylker opplever endringer i arbeidslosheten, vil 	 resultatet for det enkelte fylke avhenge av forholdet

mellom den direkte effekten av endringene i dette fylket, og summen av de indirekte virkningene for
alle fylker. 	 Hvis arbeidsledighetsprosenten endres like mange prosentpoeng i alle fylker, vil 	 direkte

og indirekte virkninger oppheve hverandre og indikatoren blir uendret i alle fylker.
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Ved endringer i arbeidsledigheten i et fylke, vil modellen ansla okt nettoutflytting i fylket

og okt nettoinnflytting til de andre fylkene. 	 Ved sma endringer i arbeidsledigheten i et enkelt fylke,

vil som nevnt den indirekte virkningen for fylket bli liten. En okning i arbeidsledigheten i forhold

til arbeidsstyrken med ett promillepoeng, vil da oke ogsa millet for relativt markedsleie i fylket med

(nesten) ett promillepoeng. En slik endring i arbeidsmarkedet vil igjen coke raten for nettoutflytting

med cirka ett promillepoeng (0,001 x 1110) for ungdommen og cirka 0,5 promillepoeng for de mer etabler-

te (25 - 49-Aringene).

De avhengige variablene i tabell 5.14 er prosenttall med forskjellige nevnere. 	 Det kan da ere

vanskelig i bedomme storrelsen av en endring pa ett prosentpoeng i variablene. 	 Et alternativ kan ere

i mile endringer 1 forklaringsvariablene 1 standardiserte enheter, nAr vi vil vurdere virkningene pa
den avhengige variabelen. 	 Som mill 	 pi endring vil vi bruke standardavvik. 	 Det betyr at vi miller end-

ringer I en forklaringsvariabel 	 i forhold til variasjonen i denne variabelen i observasjonsperioden.

Hva vil 1 standardavviks endring i 	 forklaringsvariabelen fore til av endring i 	 flytteratene?

Dette males ved a multiplisere variablenes koeffisientestimat med deres standardavvik. 	 Effektenes

mileenhet for den avhengige variabelen, altsi "virkningen", vil 	 hele ti den ere endring i 	 flytteratene

definert som flyttere pr. 1 000 innbyggere. 	 En slik standardendring 1 arbeidsmarkedsleiet (1 standard-

avvik) vil 	 ifolge tabell 5.14 gi en endring pi 2,7 utflyttere pr. 1 000 personer i alderen 16 - 24 ar

(790 x 0,0034). 	 Tabellen viser at 1 standardavviks endring i arbeidsmarkedsleiet slar sterkere ut pa
flyttestrommene enn ett standardavviks endring i noen av de andre forklaringsvariablene. 	 Det eneste

unntaket fra denne regelen gjelder ungdoms innflyttingsrater. 	 Her star tidsvariasjonen 1 utdannings-

tilbudet sterkest ut. Arbeidsmarkedsvariabelen er ogsa mest signifikant, og gjenspeiler dermed det

generelle trekk at de variablene som er mest signifikante, ogsA har koeffisienter som gir dem storst

effekt pa flytteratene, slik vi mill er denne.

Tibell 5.15 er ment a gi grunnlag for a vurdere stabiliteten av koeffisientestimatene overfor

mindre avvik i modellutformingen. 	 Vi vil ogsa undersoke om markedsleiets effekt pa flytteraten er

sterkere enn flytteratenes egen treghet (slik vi miller dette som effekten pA flytteraten av 1 standard-

avviks endring i 	 "lagget" flytterate). 	 Ved a sammenlikne tabellene 5.14 og 5.15, ser vi at estimatet

pi arbeidsmarkedskoeffisienten endres lite nar utvalget av andre faktorer som trekkes inn i analysen

varierer.

Nar vi grupperer fylkene, endres derimot estimatet for arbeidsmarkedsvariabelen noe. 	 Dette

gjelder serlig for ungdoms innflyttingsrater og voksnes utflyttingsrater. 	 Dette er de regresjoner hvor

arbeidsmarkedets forklaringskraft er desidert lavest.

Tabell 5.15. 	 Koeffisientestimatl for markedsleiet og autokorrelasjonen, etter alder og flytteretning i
modeller med fylkes-/gruppespesifikke konstantledd

Flytteratens 	 Koeffisientestimat 	 Konstantledd
Alder 	 Laggete
Flytteretning 	 Gjennom- 	 Standard- 	 Markedsleiet 	 variabler

snitt 	 avvik 	 Max 	 Min.
F lke 	 Gru..e 	 Fylke 	 Gru..e

16-24 ir

Inn  	 54,3 	 6,51 	 363 	 218 	 .520 	 .64U 	 44	 16

Ut  	 59,8 	 8,32 	 -800 	 -838 	 .408 	 .492 	 43 	 22

Netto  	 11,82 	 6,90 	 1166 	 1267 	 .089 	 .190 	 23 	 -19

25-49 Ar
Inn  	 35,5 	 3,17 	 309 	 254 	 .541 	 .664 	 • 22 	 12

Ut  	 32,6 	 2,71 	 -171 	 -319 	 .252 	 .886 	 38 	 18

Netto  	 6,12 	 3,80 	 581 	 • 606 	 .391 	 .472 	 9 	 -15

1 I regresjon med markedsleiet som eneste forklaringsvariabel. 	 2 Gjennomsnittlig tallverdi. 	 Arit-
metisk gjennomsnitt er -5,4 og 2,9 for hhv. ungdom og voksne.)
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Vi 	 ser at milt i 	 standardavvik, ser effekten av endringer i arbeidsmarkedet ut til S vmre

storre enn effekten av endringer i lagget flytterate. 	 1 standardavviks arbeidsmarkedsendring gir

f.eks. 4 tusendels endring i voksnes nettoflytterate og 2 tusendels i 	 ungdoms. 	 Tilsvarende tall 	 for

lagget nettoflytting er henholdsvis 1 og 1,5 tusendel. 	 Dette viser at for endringer over tid, vil

effekten av markedsleiet ymre storre enn tregheten som holder igjen flytteratene. 	 Likevel er effekten

av arbeidsmarkedet liten i forhold til 	 variasjonene i konstantleddets storrelse (cirka 20 tusendeler)

og selve flytteratenes storrelse. 	 Framskrivingsmodellen blir derfor i 	 storre grad enn onskelig

avhengig av flytteratene i de aktuelle startSr og av at de regionale forskjellene i flyttetilboyelighet

holder seg.

Kommentarene foran gjelder for observasjonsperioden. 	 I framtida kan andre storrelsesforhold

gjelde for svingninger i 	 forklaringsvariablene. 	 Den indirekte virkning'av utviklingen i markedsleiet,

gjennom sin laggete utgave er sS liten at den kan sees bort fra (anslagsvis 0,003 x 0,5).

5.8. 	 Noen kommentarer til beregningsresultatet for de enkelte fylker

De fylkesspesifikke konstantleddene har symrt varierende storrelse (tabell 5.16). 	 Framskri-

vingsmodellenes godhet avhenger av at konstantleddene holder seg konstante over tid. 	 Blant annet for &

vurdere dette, vii vi knytte noen kommentarer til 	 hvert enkelt fylke. 	 Kommentarene vii omhandle:

- nivg og variasjon i 	 flytteratene

- nivS og variasjon i markedsleiet

- storrelsen pg konstantleddet

- samvariasjonen mellom flytterater og markedsleiet (tabell 5.11)

- spesielle utslag i enkeltir (figurene 1 - 18 i vedlegget).

Tabell 	 5.16. 	 Fylkesspesifikke konstantleddl etter aldersgruppe og flytteretning. 	 Fylke

16-24 Sr 	 25-49 Ar
Fylke

Inn 	 Ut 	 Netto 	 Inn 	 Ut 	 Netto

Hele landet 2  	24,9	 32,0 	 -1,6 	 16,4 	 23,6 	 2,9

Ostfold  	 20,5	 25,7 	 -0,1 	 13,7 	 18,9 	 3,2 	 .

Akershus og Oslo  	 38,5 	 33,5 	 23,1 	 14,9 	 30,4 	 -5,2

Hedmark  	 22,4 	 34,1 	 -8,8 	 16,7 	 18,4 	 7,7

Oppland  	 25,0 	 35,7 	 -6,5 	 16,3 	 19,9 	 6,0

Buskerud  	 29,5 	 35,7 	 1,4 	 18,9 	 25,6 	 4,2

Vestfold  	 20,8 	 34,0 	 -12,0 	 15,2 	 22,7 	 1,6

Telemark  	 19,1 	 27,7 	 -6,8 	 15,1 	 20,5 	 3,5

Aust-Agder  	 26,2 	 33,2 	 -1,9 	 19,9 	 22,4 	 8,5

Vest-Agder  	 23,1 	 32,8 	 -5,6 	 17,0 	 23,7 	 3,4

Rogaland  	 16,9 	 22,2 	 -2,2 	 14,6 	 19,2 	 3,4

Hordaland  	 19,4 	 24,0 	 0,5 	 11,7 	 22,0 	 -2,2

Sogn og Fjordane  	 22,8 	 40,3 	 -19,0 	 16,1 	 24,2 	 1,3

More og Romsdal  	 16,2 	 29,8 	 -15,2 	 11,9 	 18,9 	 0,4

Sor-Trondelag  	 27,7 	 27,1 	 11,2 	 16,0 	 26,3 	 0,1

Nord-Trondelag  	 23,8 	 33,8 	 -6,1 	 18,2 	 20,2 	 8,6

Nordiand  	 23,4 	 31,3 	 -4,0 	 16,4 	 23,8 	 3,4

Troms  	 32,5 	 32,5 	 11,9 	 21,0 	 29,8 	 4,6

Fihnmark  	 40,8 	 42,8 	 11,4 	 22,0 	 37,9 	 -0,8

1 I regresjoner med arbeidsmarkedet som eneste forklaringsvariabel. 	 2 Uveiet gjennomsnitt over
fylkene.
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I den fylkesvise gjennomgangen vii 	 bare de faktorer hvor det enkelte fylke atskiller seg fra de

andre, 	 tas med.

Ostfold har lav bruttomobilitet og far dermed lave konstantledd i regresjoner med bruttoflyt-

ting. 	 Bade markedsleiet og nettoflyttingen ligger ner null. 	 Samvariasjonen mellom bruttoflyttinger og

markedsleiet er sterk og positiv. 	 Dette kan skyldes at bade mobiliteten og markedsleiet viste en

fallende tendens utover i 70-ara, trolig som folge av svak utvikling i 	 industrien. 	 Ogsa samvariasjonen

mellom nettoflytting og markedsleiet er sterk.

Oslo og Akershus skiller seg ut med sterk innflytting og nettoinnflytting for ungdom. 	 For

voksne er bade utflyttingen og nettoutflyttingen relativt hoy. 	 Markedsleiet er ogsa hoyt, men ikke

hoyt nok til a forklare den sterke ungdomsinnflyttingen. 	 kegionen har det desidert hoyeste konstant-

leddet for ungdoms nettoflytting. 	 Dette er en indikasjon pa at ungdom trekkes til 	 hovedstadsregionen

ogsa av andre forhold enn arbeidsmarkedet. 	 Utdanning og generell 	 attraktivitet kan mere stikkord i

denne sammenhengen. 	 For voksne fewer hoyt markedsleie og hoy nettoutflytting til at Oslo/Akershus far

det laveste konstantleddet. 	 Til 	 tross for et gunstig arbeidsmarked flytter altsa voksne ut av Oslo-

regionen. 	 Bolig- og tilbakeflytting star nok sentralt i denne sammenhengen. 	 Samvariasjoner over tid

mellom flytterater og markedsleiet er sterkest for nettoflytting for voksne.

Hedmark har hatt landets darligste arbeidsmarkedssituasjon nar vi ser bort fra de fire nord-

ligste fylkene. 	 Situasjonen har imidlertid vist en klar bedring utover i 70-ara. 	 Bruttoflytteratene

er lave, bortsett fra utflytting av ungdom. 	 Fylket har et nettoflyttemonster som er omvendt av

Oslo-regionens; sterk utflytting av ungdom og innflytting av voksne. 	 Konstantleddene er ogsa motsatt

av Oslo-regionens, hoye for voksne og lave for ungdom. 	 Nettoutflyttingen av ungdom synes sterkere enn

arbeidsmarkedssituasjonen skulle tilsi.

Da bruttoflytteratene for ungdom har sunket gjennom 70-ara, har dette gitt en klar neyativ

samvariasjon mellom flytteratene og markedsleiet. 	 Bade for ungdom og voksne er det positiv samvaria-

sjon mellom markedsleie og nettoflytting, fordi ogsa flyttebalansen har bedret seg utover i 70-an.

Oppland likner i mange henseende pa Hedmark, men utslagene er ikke like hoye som i Hedmark.

Bade markedsleiet og flytteratene har lavere tallverdi. 	 Ellers synes de samme utviklingstrekk og be-

grunnelser a gjelde i Oppland som i Hedmark. 	 Markedsleiets stigende tendens i 70-ara gjelder ogs& for

Oppland.

I Buskerud derimot har markedsleiet ligget relativt stabilt pa plussiden i hele perioden.

Fylket skiller seg ut med relativt hoy brutto- og nettoinnflytting, trolig som folge av okt boligbyg-

ging i Oslo-mere omrhder i starten av 70-ara. 	 Samvariasjon over tid mellom markedsleiet og flytte-
ratene synes svak.

Vestfold hadde landets hoyeste markedsleie i 70-ara; 	 Noe skyldes nok at meldetilboyeligheten

av ledige plasser og personer var annerledes enn i andre fylker. 	 Svakt synkende markedsleie gav sammen

med synkende mobilitet positiv samvariasjon over tid, ogsa for utflytting.

Telemark har hatt et noe svakt arbeidsmarked, med tendenser til bedring etter bunnpunktet i

1972 pga. Rafnesutbyggingen. 	 Bade for ungdom og voksne er bedringen i flyttebalansen sterkere enn

utviklingen i markedsleiet skulle tilsi. 	 Brun (1982) 	 peker pa underrapportering av ledige plasser som

en mulig arsak. 	 Samvariasjonen mellom markedsleiet og flytterater er sterkest for voksne.

Aust-Agders markedsleie balanserer i 	 underkant av null. 	 Ungdommens flytterater ligger midt i

haugen, mens det er weft hoy nettoinnflytting av voksne. 	 Dette fiorer til et hoyt konstantledd og

skyldes nok miljoforhold. 	 Det synes 5 mere liten samvariasjon mellom utviklingen i 	 flytterater og
markedsleiet. 	 Hoy attraktivitet kombinert med mange potensielle innflyttere fewer kanskje til at

variasjoner i 	 boligbyggingen er viktigst.

Vest-Agder har hatt et synkende markedsleie gjennom 70-ara og fikk negativt markedsleie fiorste

gang i 1978. 	 Med normale flytterater og markedsleie rundt null, har fylket ogsa fatt konstantledd midt

pa treet. 	 Samvariasjonen mellom innflyttingsrater og markedsleiet er god.

Rogaland har hatt lav mobilitet og positiv nettoflytting bade for ungdom og voksne. 	 Markeds-

leiet har mert positivt gjennom hele perioden. 	 Flyttebalansen har bedret sey kraftig bade for ungdom

og voksne, 	 trolig som en folge av okt oljeaktivitet. 	 Denne har imidlertid ikke gitt serliy utslag pa
markedsleiet. 	 Brun (1982) 	 hevder at dette skyldes underregistrering av ledige plasser. 	 Oljejobbene er

spesialiserte og rekrutteringen skjer ikke gjennom arbeidsformidlingen.
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I Hordaland har markedsleiet ligget relativt stabilt, 	 sa vidt pa plussiden nesten hele perio-

den. Bruttomobiliteten har vmrt lav, og fylket har en svak tendens til 	 nettoflytting av voksne. 	 Sam-

variasjonen mellom flytterater og markedsleiet synes svak.

Sogn oq Fjordane har hatt en klar bedring i arbeidsmarkedssituasjonen i 70-arta. 	 Fylket har

hatt positivt markedsleie siden 1972. 	 Ungdomsmobiliteten, serlig utflyttingen, har vert hoy, men er

fallende. 	 Positivt markedsleie og relativt sterk nettoflytting av ungdom har gitt fylket et smert lavt

konstantledd. Det er positiv samvariasjon mellom nettoflytting og markedsleiet fordi begge har vist

bedring i 70-ara, mens fallende ungdomsmobilitet har fort til negativ samvariasjon med utviklingen i

markedsleiet.
More osi Romsdal 	 har hatt fallende markedsleie, men gjennomsnittet for perioden ligger likevel

over null. 	 Fylket preges av lav mobilitet og synkende ungdomsmobilitet. 	 Derav folger positiv samva-

riasjon med utviklingen i markedsleiet. 	 Fylket har lave konstantledd i alle regresjoner, dels pga. lav

mobilitet og dels pga. 	 svak flyttebalanse i 	 forhold til 	 arbeidsmarkedssituasjonen.

I Sor-Trondelag har markedsleiet mert smert stabilt, sa vidt under null. 	 Vi fant ingen sam-

variasjon mellom markedsleiet og utviklingen I 	 nettoflyttingen. 	 Sor-Trondelag er ellers relativt

typisk for de tre storbyfylkene, med hoyt konstantledd for ungdom og lavt for voksne i

nettoutflyttingsregresjonene. 	 Nettoinnflyttingen av ungdom og nettoutflyttingen av voksne er altsa

storre I storbyfylkene enn arbeidsmarkedsbalansen skulle tilsi.

De 4 nordligste fylkene har den desidert darligste arbeidsmarkedssituasjonen. 	 Alle fylkene

opplevde imidlertid en sterk bedring mellom 1970 og 1972. 	 I alle fylkene er det videre en sterk posi-

tiv samvariasjon mellom utviklingen i 	 nettoflyttingen, bade for ungdom og voksne, og markedsleiet. 	 For

bruttoflyttingen synes det a mere sterkere samvariasjon mellom markedsleiet og utflyttingsratene enn

innflyttingsratene. 	 Dette gjelder serlig for ungdom. 	 Nar arbeidsmarkedet bedrer seg, bremses utflyt-

tingen.

Resultatene kan tolkes som en indikasjon pa at samvariasjonen over tid mellom markedsleiet og

flytting er sterkest dr arbeidsmarkedssituasjonen er darlig. 	 Nar arbeidsmarkedet er bra, blir utvik-

lingen I andre faktorer vel 	 sa viktig.

Nord-Trondelag skiller seg ut med god nettoinnflytting av voksne, til 	 tross for den darlige

arbeidsmarkedssituasjonen. 	 Dette gir fylket det storste positive konstantleddet i landet. 	 Utflytting

fra, og pendling til 	 Trondheim kan mere en sentral 	 faktor i denne forbindelsen.

Nordland har sammen med Nord-Trondelag landets sterkeste nettoutflytting av ungdom. 	 Pga. lavt

markedsleie ligger konstantleddene likevel midt i haugen.

Troms har hoy mobilitet over fylkesgrensene. 	 Dette gir Wye konstantledd I regresjoner med

bruttoflytting. 	 I tillegg er konstantleddene i regresjoner med nettoflytting ogsa hoye, fordi flytte-

balansen tross alt ikke er sa ille som arbeidsmarkedsbalansen skulle tilsi. 	 Dette gjelder serlig for

ungdom, og kan skyldes Tromsos tiltrekningskraft.

Finnmark har den desidert hoyeste mobilitet over fylkesgrensen, og har tilsvarende hoye kon-

stantledd i regresjoner over bruttoflytting. 	 Ogsa Finnmark har langt mindre nettoutflytting av per-

soner i alderen 16 - 24 ar enn arbeidsmarkedsbalansen skulle tilsi. 	 Nettoutflyttingen av personer over

•25 ar er imidlertid sterk. 	 Kan dette skyldes at arbeidsmarkedet i nord bare klarer a rekruttere yngre

folk, som flytter sorover igjen nar de har fatt mer erfaring og ansiennitet (f.eks. terere)?

5.9. 	 Oppsummering

For oversiktens skyld vil vi gi et sammendrag av resultatene ved to tabeller. 	 Kjonn inngar

ikke som variabel i 	 tabellene fordi 	 forskjellene mellom kjonnene var sma. 	 Den storste forskjellen la i
at ved innflytting og nettoflytting for kvinner i alderen 25 - 49 ar var boligbygging en signifikant

(men svak) 	 forklaringsvariabel, mens den ikke var signifikant for menn.
Vi har valgt A presentere to oversiktstabeller. 	 Den forste viser hvilke variable som er signi-

fikante og deres samlede bidrag til 	 forklaring av tidsserievariasjonen. 	 Den andre viser markedsleiets

forklaringskraft i modeller med fylkes- og gruppespesifikke konstantledd.
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Tabell 	 5.17. 	 Signifikante variable og forklaringskraft i modeller med fylkesspesifikke konstantledd,
etter alder og flytteretning

_

16-24 Sr 	 25-49 Sr
.1 . - ,••••.................

Flytteretning
R2 	 Signifikante variables 	 R2 	 Signifikante variablex 	 x........

Inn	 .288 	 utdanning 	 - 	 .330 	 markedsleie 	 +

markedsleie + 	 boligbygging +

Ut 	 .316 	 markedsleie - 	 .045 	 markedsleie 	 -

utdanning 	 -

Netto 	 .390 	 markedsleie + 	 .342 	 markedsleie 	 +

boligbygging +

1 Variablene er rangert etter signifikans, med den sterkeste variabelen forst. 	 Fortegnene (+, -) 	 indi-
kerer hvilken retning samvariasjonen med flytteratene gSr.

Tabell 	 5.18. 	 Markedsleiets forklaringskraftl ved modeller med fylkes- og gruppespesifikke konstant-
ledd, etter alder og flytteretning

16-24 Sr 	 25-49 Sr
Flytteretning

Fylke 	 Gruppe A 2 	Fylke	 Gruppe A 2

Inn  	 .072 	 .039 	 (4) 	 .223 	 .225 	 (4)

Ut  	 .212 	 .468 	 (3) 	 .045 	 .130 	 (4)

Netto  	 .390 	 .633 	 (5) 	 .311 	 .581 	 (5)

1 R2°
	 Andelen av tidsserievariasjon ved modeller med fylkesspesifikke konstantledd. 	 Andel 	 av tids-

serievariasjon og tverrsnittsvariasjon internt i gruppene ved modeller med gruppespesifikke konstant-
ledd, 	 2 Antall 	 grupper.

Innledningsvis vil 	 vi 	 papeke at flyttestrommene i 	 ulike retninger ikke er uavhengige av

hverandre. 	 En av Ravensteins flyttelover postulerer at enhver flyttestrom har en tilnermet like stor
motstrom. 	 I vart materiale er sterk korrelasjon mellom inn- og utflyttingsratene i 	 fylkene en

indikasjon 0 dette. 	 Videre vil 	 selvsagt nettoflyttingen vere definisjonsmessig forbundet med bade
inn- og utflyttingen.

Markedsleiet er den sterkeste forklaringsvariabelen for de fleste typer flyttestrommer. 	 Serlig
,

ved nettoflytting er arbeidsmarkedets forklaringskraft sterk. 	 Dette samsvarer bra med vart utgangs.
punkt om en makrosammenheng hvor befolkningsstorrelsen i en region tilpasses arbeidsmulighetene. 	 Fun-
net stetter ogsa de teorier som legger vekt 0 ubalanser i okonomien, selv om en i noen grad kan si at

vir analysemetode legger opp til 	 en slik konklusjon.

Nair det gjelder bruttoflytting, synes markedsleiet a Ovirke innflyttingsmonsteret av voksne og

utflyttingsmonsteret av ungdom. 	 Det er altsS bare de voksne som folger det monster Greenwood (1975)

hevder at de fleste analyser har funnet; nemlig at innflytting i storre grad enn bruttoflytting Ovir-

kes av arbeids- og inntektsmulighetene. 	 For ungdom kan "unawareness or absence of choice" som DaVanzo

kaller det, mere en forklaring.
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Utdanning samvarierer med bruttoflytting for ungdom. 	 For innflyttingen var samvariasjonen til

og med sterkere enn samvariasjonen med markedsleiet. 	 Samvariasjon var imidlertid i motsatt retning av

forventet, og kan skyldes at utdanningstilbudet okte gjennom 70-gra, mens flytteratene sank.

Boligbyggingstakten synes A p&virke netto- og innflyttingsmonsteret for voksne.

NAT' fylkene grupperes i regresjonsmodellen, blir det fzerre koeffisienter A estimere. 	 Tanken er

da at dette kan gi sikrere estimat bade pS konstantleddene og markedsleiets koeffisient.

Det er imidlertid ikke gitt at okt q kan tas til inntekt for dette. 	 Okningen skyldes i

hovedsak at markedsleiet er bedre egnet til & forklare variasjoner i flytteratene mellom fylkene in-

ternt i gruppene,'enn tidsserievariasjonen. 	 Dette har igjen sammenheng med at flytteniviet varierer

sterkt mellom fylker og at fylkene er gruppert etter konstantleddets storrelse. 	 Dermed folger niv&et i

flytterate og markedsleie hverandre ad for fylkene i samme gruppe.

Hvis vi har gode grunner for fylkenes plassering i de ulike grupper og tror at forholdene bak

fylkenes plassering endres lite, kan vi stole pa gruppekoeffisientenes stabilitet. 	 Dette kan vi 	 imid-

lertid si	 lite om i 	 dag.

Uansett begrunnelse for grupperingen av fylker, er det ut- og nettoflyttingsregresjonene som

tjener p& grupperingen. 	 Det kan were en folge av at markedsleiet er bedre egnet til 5 forklare tverr-

snittsvariasjonen i ut- og nettoflytting enn i innflytting.

Ogs& ved grupperte modeller blir nettoflytting best forklart. 	 Modellenes totale forklarings-

kraft ligger rundt 85 prosent, mens forklart andel 	 av tidsserievariasjonen og tverrsnittsvariasjonen

internt i gruppene ligger rundt 60 prosent.

6. 	 KONKLUSJONER - VIDERE ARBEID

6.1. 	 Generelt

Regresjonsberegningene gir hay total 	 forklaringskraft, men dette skyldes de fylkesspesifikke

konstantleddene og at laggete variable er med. 	 Bare droyt tredjeparten av tidsserievariasjonen i flyt-

teratene er forklart. 	 Beregningene gir tilsynelatende noe bedre resultat nAr fylkene grupperes, men vi

har ikke noen god (teoretisk) begrunnelse for grupperingen.

Hvilke konklusjoner vi skal 	 trekke av dette og hvilke retningslinjer for videre arbeid vi skal

folge, vil avhenge av om hovedvekten legges pA modellutvikling eller flytteanalyse. I modellarbeid er

en mer interessert i a finne stabile sammenhenger som kan kvantifiseres, enn i i finne Irsaker og for-

klaringer til de observerte sammenhenger slik en er i flytteanalyser. Modellarbeidet bor imidlertid

ikke drives for langt hvis en har kommet kort nSr det gjelder forstielse i flytteanalysene. 	 Storparten

av v&re kommentarer vil knytte seg til hva som kan gjores i flytteanalysesammenheng.

For flytteanalysene synes det A mere aktuelt g arbeide mer med analyseenheten (aysnitt 6.2) og

A se flytting i en videre sammenheng (aysnitt 6.4). 	 For modellarbeidet er spesifikasjon av forkla-

ringsvariablene (aysnitt 6.3) et viktig framtidig arbeidsfelt. 	 Videre synes det ut fra resultatene &

Imre mest fruktbart a konsentrere modellarbeidet om nettoflytting. 	 For flytteanalysene kan det imid-

lertid mere mest fruktbart A to utgangspunkt i bruttostrommene for & f& okt forstielse.

6.2. 	 Regioninndeling, geografisk niva

Kravet om at flytteanalysene skulle brukes i DROM, forte til at fylke ble brukt som analyseen-

het. 	 Fylket er imidlertid ingen naturlig analyseenhet. 	 Fylkene er heterogene pi det viset at en kan

oppleve ulik okonomisk utvikling i ulike deler av fylket. 	 Dessuten har nettoflyttingen mellom fylkene,

som er en sentral 	 storrelse i DROM-1, et lite omfang i forhold til nettoflytting mellom omrader innen

fylkene.

Arbeidsmarkedsregioner vil mere mer egnet som analyseenhet. 	 Denne enheten vil bli brukt i

1..trinn av den ordinwre befolkningsprognosemodellen. 	 I Stordahls inndeling (1984) er regionene (cirka

100 stk.) ment A merefunksjonelle regioner med felles arbeidsmarked og skal ellers mere homogene.
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I flytteanalysen ble fylkene gruppert etter storrelsen ph de fylkesvise konstantleddene. 	 Da

gruppene og konstantene antas a mere stabile 1 en framskrivingsmodell, vil det mere viktig a studere

bakgrunnen for grupperfngen. 	 Hva er det som skaper likhet mellom fylkene i samme gruppe, og hva skaper

forskjeller mellom gruppene? 	 Dette er viktige sporsmal for en framskrivingsmodell 	 som er basert pa
opprinnelig flytteniva og at utviklingen i 	 flytteratene skjer langsomt.

_§.....2:__ImEnsalnallits121291
Bade arbeidsmarked, boligforhold og utdanningsforhold er representert ved grove makrotall. 	 Ved

a se de ulike arenaene under ett, far vi ikke med effekten av barrierer mellom interne delmarkeder i

arenaene. 	 Slike barrierer er trolig sterke. 	 Det er ikke full mobilitet mellom neringer og kvalifi-

kasjonstyper, slik balansetanken forutsetter. 	 Arbeidskraften hindres 1 a stromme fritt. 	 For a fa et

bedre grep om dette, kan en trekke neringsstruktur inn I bildet.

Markedsleiet er beheftet med betydelige malefeil pga. regionale forskjeller i meldetilboyelig-

het av ledige plasser og personer. 	 Ved A bruke folketellingene eller AKU kan en kanskje fa bedre

kontroll med Bette. 	 I tillegg er det mulig at en bedre balanseindikator kunne oppnas ved a trekke inn

antall 	 arbeidslose mer direkte.

Ogsa pa bolig- og utdanningsarenaene vil det mere aktuelt a jobbe med barrierebegrepet. 	 Gene-

relt vil arbeid med a finne bedre indikatorer for bolig- og utdanningsforhold kunne gi betydelig ge-

vinst.

----2---aireS1-------96• 4 •"dretilawir(si°nerennn Yttin 
• 	 DROM-1 er pi et vis bygd pi tanken om at ubalanser i arbeidstilbud motvirkes ved mobilitet

mellom regionene, selv om tilpasningen av tilbud og ettersporsel etter arbeidskraft ikke skjer momen-

tant. 	 I mange tilfeller vil det imidlertid eksistere barrierer mot flytting slik at andre reaksjoner

finner sted. 	 Endrede arbeidsmuligheter i en region kan ved, siden av flytting ogsa resultere i endret

yrkesaktivitet eller penciling. 	 Yrkesaktiviteten kan endres ved lavere yrkesprosent, kortere arbeidstid

og okt bruk av trygdeordninger. 	 Svake grupper kan f.eks. mere avhengig av de stedbundne ressursene de

rir over, slik at flytteviljen/-evnen ikke kan sies a mere til 	 stede. 	 Ved a benytte folketellings-

materiale fra fl ere tidspunkt, kan vi analysere slike forhold og kan dermed bedre vurdere realismen i

DROM-modellen. 	 Videre vil vi kunne avdekke sosiale og geografiske forklaringsvirkninger av endringer I

arbeidsmarkedet.

6.5. 	 Avslutning

Dette arbeidet baserer seg pi data fra 70-ara. 	 Sideh dengang har arbeldslosheten I landet okt

sterkt. 	 En har videre sett et skifte i flyttestrommenes retning ved at byomridene igjen tiltrekker seg

storre deler av flytterne, mens utkantstrokene igjen synes a sta svakere. 	 Det er derfor behov for a
oppdatere analysene av flytting med data for 80-ara. 	 Dataproblemer har imidlertid forelopig hindret en

oppfolging av analysene.

Sammenhengen mellom utviklingen I arbeidsmarkedet og flyttestrommer blir dermed et stadig vik-

tigere studiefelt bade sett fra neringslivssiden (okonomisk rasjonalitet) og fra personsiden (velferd).

Aktuelle forskningstema kan da mere: 	 Hvordan blir sambandet mellom flytting og arbeidsmarked pivirket

nar arbeidslosheten raker? 	 Er andre indikatorer for arbeidsmarkedet enn markedsleiet bedre egnet I

perioder med storre arbeidsledighet? 	 Endres effekten av barrierer mot flytting nar arbeidsledigheten

stiger? 	 Hva blir kvinnenes situasjon nar kravet om mobilitet pi arbeidsmarked stiger og det blir mer

vanlig med to Inntektstakere pr. familie? 	 Hvis kvinnene er en nokkelfaktor for okt mobilitet, hvilke

neringer er da sentrale i den sammenheng?

Nat' 1. utgaven av DROM foreligger, vil vi ha en dokumentasjon av hvor folsomt det modellbestem-

te flyttemensteret er for endringer I arbeidsmarkedsbalansen. 	 Vi vil 	 videre ha et alternativ til en

ren-demografisk framskriving. 	 Det vil da mere aktuelt a 0 videre med de sporsmal som er stilt i dette

kapitlet. 	 Selv om analysene i forste omgang ikke er garantert a kunne brukes i modellsammenheng, vil

de likevel 	 gi resultat som vil 	 were nyttig 1 planleggingssammenheng.
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Figur 1. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Ostfol d
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Figur 2. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Oslo og Akershus
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Figur 3. 	 Relativt markedsleie og observert 	 nettoflytting i
Hedmark
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Figur 4. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Oppland
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Figur 5. 	 Rel ati vt markedsl eie og observert nettoflytting i
Buskerud
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Figur 6. 	 Relativt markedsleie og observert 	 nettoflytting i
Vestfold
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Figur 7. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Telemark
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Figur 8. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Aust-Agder
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Figur 9. 	 Relativt markedsl eie og observert nettoflytting i
Vest-Agder
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Figur 10 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Rogal and
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Figur 11 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Hordal and
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Figur 12 . 	 Relativt markedsl eie og observert nettoflytting i
Sogn og Fjordane
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Figur 13 	 Relati vt markedsl eie og observert nettoflytting i
More og Romsdal
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Figur 14. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Sor-Trondelag
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Figur 15. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Nord-Trondel ag
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Figur 16. 	 Relativt markedsl eie og observert nettoflytting i
Nordl and
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Figur 17. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i
Troms
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Figur 18. 	 Relativt markedsleie og observert nettoflytting i_
Finnmark 	
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Employees in Publicly
Maintained Schools. 	 1986-42s. 	 (NOS B; 613) 	 20 kr 	 ISBN 82-537-2325-3

Lennsstatistikk for ansatte i varehandel 	 1. september 1985 	 Wage Statistics for Employees
in Wholesale and Retail Trade. 	 1986-133s. 	 (NOS B; 596) 	 30 kr 	 ISBN 82-537-2303-2

.
Lennsstatistikk for arbeidere i bergverksdrift og industri 3. kvartal 	 1985 	 Wage
Statistics for Workers in Mining and Manufacturing. 	 1986-41s. 	 (NOS B; 602) 	 2U kr
ISBN 82-537-2311-3
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L 0 n n 	 (forts.) 	 Wages and salaries (cont.)

Lonnsstatistikk for kommunale arbeidstakere pr. 1. oktober 1985 	 Wage Statistics for
Local Government Employees. 	 1986-81s. 	 (NOS B; 632) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-23b5-2

Lonnsstatistikk for sjelfolk pi skip i 	 innenriks rutefart 	 November 1985 	 Wage Statistics
for Seamen on Ships in Scheduled Coasting Trade. 	 1986-29s. 	 (NOS B ., 603) 	 ZU kr
ISBN 82-537-2312-1

Lennsstatistikk for statens embets- og tjenestemenn 1. oktober 1984 	 Wage Statistics for
Central Government Employees. 	 1985-87s. 	 (NOS B; 542) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2205-2

Lonnsstatistikk for statens embets- og tjenestemenn 1. oktober 1985 	 Wage Statistics for
Central Government Employees. 	 1986-87s. 	 (NOS B; 616) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2334-2

Lennstelling for arbeidere i ber9verksdrift og industri 3. kvartal 	 1984 	 Wage Census for
Workers in Mining and Manufacturing. 	 1985-172s. 	 (NOS B; 557) 	 4U kr 	 ISBN 82-537-2233-8

Lonnsstatistikk for sjofolk pi skip i utenriksfart 	 Mars 1985 	 Wage Statistics for Seamen
on Ships in Ocean Transport. 	 1985-28s. 	 (NOS B; 570) 	 20 kr 	 ISBN 82-537-2266-4

Lennsstatistikk for kommunale arbeidstakere pr. 1. oktober 1984 	 Wage Statistics for Local
Government Employees. 	 1985-96s. 	 (NOS B; 540) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2203-b

Lonnsstatistikk for kommunale arbeidstakere pr. 1. oktober 1985 	 Wage Statistics for Local
Government Employees. 	 1986-81s. 	 (NOS B; 632) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2365-2

34. Personlig 	 i n n t e k t 	 og 	 f o r m u e 	 Personal 	 income and property

Inntektsstatistikk 1982 	 Income Statistics. 	 1985-148s. 	 (NOS B; 569) 	 30 kr
ISBN 82-537-2264-8

Skattestatistikk 1983 	 Oversikt over skattelikningen 	 Tax Statistics 	 Survey of Tax
Assessment. 	 1985-137s. 	 (NOS B; 578) 	 3U kr 	 ISBN 82-537-2275-3

35. Personlig 	 forbruk

Forbruk av fisk 1984. 	 1986-46s. 	 (RAPP; 86/16) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2367-9

39. Andre 	 sosiookonomiske 	 e m n e r

Other socio-economic subject matters

Framskriving av befolkningens utdanning 	 Revidert modell 	 Projections of the Educational
Characteristics of the Population 	 A Revised Model. 	 1986-95s. 	 (SOS; 60) 	 25 kr
ISBN 82-537-2296-6

4. 	 MERINGSOKONOMISKE EMNER 	 INDUSTRIAL SUBJECT MATTERS

41. Jordbruk, 	 skogbruk, 	 jakt, 	 fiske 	 og 	 fangst 	 Agriculture,
forestry, hunting, fishing, sealing and whaling

Jaktstatistikk 1984 	 Hunting Statistics. 	 1985-57s. 	 (NOS B; 567) 	 25 kr
ISBN 82-537-2260-5

Jordbruksstatistikk 1984 	 Agricultural 	 Statistics. 	 1986-126s. 	 (NOS B; 609) 	 3U kr
ISBN 82-537-2320-2

Lakse- og sjoaurefiske 1984 	 Salmon and Sea Trout Fisheries. 	 1985-96s. 	 (NOS B; 568)
' 25 kr 	 ISBN 82-537-2261-3

Skogavvirkning til 	 salg og industriell 	 produksjon 1983-84 	 Roundwood Cut for Sale and
Industrial Production. 	 1985-52s. 	 (NOS B; 562) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2244-3

Skogavvirkning til 	 salg og industriell 	 produksjon 1984-85 	 Roundwood Cut for Sale and
Industrial 	 Production. 	 1986-54s. 	 (NOS B; 634) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2366-U

Skogstatistikk 1984 	 Forestry Statistics. 	 1986-103s. 	 (NOS B; 591) 	 30 kr
ISBN 82-537-2298-2

Totalregnskap for fiske- og fangstneringen 1980-1983. 	 1985-41s. 	 (RAPP; 85/22)
20 kr 	 ISBN 82-537-2242-7

Veterinerstatistikk 1984 	 Veterinary Statistics. 	 1986-95s. 	 (NOS B; b05)
25 kr 	 ISBN 82-537-2316-4
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42.

42.

0 ljeutvinning, 	 bergverk, 	 industri 	 og 	 kraftfor-
syning 	 Oil extraction, mining and quarrying, manufacturing, electricity and gas
supply
Elektrisitetsstatistikk 1983 	 Electricity Statistics. 	 1985-87s. 	 (NUS B; 559)

30 kr 	 ISBN 82-537-2238-9

Oljeutvinning, 	 bergverk, 	 industri 	 og 	 kraftfor-
syning 	 (forts.)	 Oil extraction, mining and quarrying, manufacturing, electricity
and gas supply (cont.)
Elektrisitetsstatistikk 1984 	 Electricity Statistics. 	 1986-94s. 	 (NOS B; 619) 	 3u kr

ISBN 82-537-2338-5

En kvartalsmodell 	 for industrisektorers investeringer og produksjonskapasitet/Erik Bjorn.
1985-54s. 	 (RAPP; 85/24) 	 20 kr 	 ISBN 82-537-2250-8

Energistatistikk 1984 	 Energy Statistics. 	 1985-87s. 	 (NOS B; 572) 	 25 kr 	 ISBN-82-537-
2268-0

Industristatistikk 1983 	 Hefte I 	 Meringstall 	 Manufacturing Statistics 	 Vol. 	 I
Industrial Figures. 	 1985-161s. 	 (NOS B; 538) 	 35 kr 	 ISBN 82-537-2200-1

Industristatistikk 1984 	 Hefte I 	 Meringstall 	 Manufacturing Statistics 	 Vol. 	 1
Industrial 	 Figures. 	 1986-173s. 	 (NOS B; 597) 	 35 kr 	 ISBN 82-537-2304-0

Industristatistikk 1983 	 Hefte II 	 Varetall 	 Manufacturing Statistics 	 Volume II
Commodity Figures. 	 1985-166s. 	 (NOS B; 548) 	 35 kr 	 ISBN 82-537-2219-2

Industristatistikk 1984 	 Hefte II 	 Varetall 	 Manufacturing Statistics 	 Volume II
Commodity Figures. 1986-166s. 	 (NOS B; 617) 	 35 kr 	 ISBN 82-537-2335-0

Oljevirksomheten 1984 	 Oil Activity. 	 1985-87s. 	 (NOS B; 558) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2234-6

Produksjonstilpasning og lageradferd i 	 industri - En analyse av kvartalsdata/Erik Morn.
1985-56s. 	 (RAPP; 85/25) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2251-6

Regnskapsstatistikk 1984 	 Oljeutvinning, bergverksdrift og industri 	 Statistics of
Accounts 	 Oil 	 Extraction, Mining and Manufacturing. 	 1986-168s. 	 (NUS B; 600) 	 35 kr
ISBN 82-537-2308-3

43. B y g g e- 	 og 	 a n 1 e g g s v i r k s o m h e t 	 Building and construction

Byggearealstatistikk 1983 og 1984 	 Building Statistics.	 1985-105s. 	 (NUS B; 574) 	 25 kr
ISBN 82-537-2270-2

Byggearealstatistikk 1985 	 Building Statistics.	 1986-68s. 	 (NOS B; 607) 	 30 kr
ISBN 82-537-2318-0

Byggearealstatistikk 1. 	 kvartal 	 1986. 	 1986-35s. 	 (NOS B; 633) 	 40 kr 	 ISBN 82-537-2357-1

Bygge- og anleggsstatistikk 1983 	 Construction Statistics. 	 1985-76s. 	 (NOS B; 551)
25 kr 	 ISBN 82-537-2223-0

Bygge- og anleggsstatistikk 1984 	 Construction Statistics. 	 1986-77s. 	 (NOS B; 595)
25 kr 	 ISBN 82-537-2302-4

En kvartalsmodell for boliginvesteringer estimert pi norske data for perioden 196b-1978/
Vidar Knudsen. 	 1985-46s. 	 (RAPP; 85/13) 	 20 kr 	 ISBN 82-537-2206-0

44. Utenrikshandel 	 External 	 trade

Eksporttilpasning i MODAG A 	 En MODAG-rapport/Roar Bergan og Oystein Olsen. 	 1985-99s.
(RAPP; 85/29) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2255-9

Statistisk varefortegnelse for utenrikshandelen 1985 	 Tillegg til Manedsstatistikk over
utenrikshandelen 1985 og Utenrikshandel 	 1985 Hefte I 	 1985-147s. 	 (NOS B; 512) 	 U kr
ISBN 82-537-2146-3

Commodity List Edition in English of Statistisk varefortegnelse for Utenrikshandelen 1985
Supplement to Monthly Bulletin of External Trade 1985 and External Trade 1985 Volume I
1985-141s. 	 (NOS B; 519) 	 0 kr 	 ISBN 82-537-2161-7

Commodity List Edition in English of Statistisk varefortegnelse for Utenrikshandelen 198b
Supplement to Monthly Bulletin of External Trade 1986 and External Trade 1986 Volume I
1986-124s. 	 (NOS B; 587) 	 0 kr 	 ISBN 82-537-2289-3

Statistisk varefortegnelse for utenrikshandelen 1986 	 Tillegg til Manedsstatistikk over
utenrikshandelen 1986 og Utenrikshandel 	 1986 Hefte I 	 1986-137s. 	 (NUS B; 582) 	 0 kr
ISBN 82-537-2284-2

Utenrikshandel 1984 Hefte I External Trade Volume I 1985-383s. (NOS B; 553) 50 kr
ISBN 82-537-2226-5
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44. Utenrikshandel (forts.) 	 External trade (cont.)
Utenrikshandel 1984 Hefte II External Trade Volume II 1985-358s. (NOS B; 564) 5U kr

45.

ISBN 82-537-2254-0
Utenrikshandel 	 1985 	 Hefte I 	 External Trade Volume I 	 1986-388s. 	 (NOS B; 628) 	 50 kr
ISBN 82-537-2354-7

V a r e h a n d e 1 	 External trade

Regnskapsstatistikk 1982-1983 	 Detaljhandel 	 Statistics of Accounts 	 Retail Trade.
1985-97s. 	 (NOS B; 554) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2228-1

Regnskapsstatistikk 1984 	 Engroshandel 	 Statistics of Accounts 	 Wholesale Trade.
1986-108s•. 	 (NOS B; 601) 	 3U kr 	 ISBN 82-537-2309-1

Regnskapsstatistikk 1984 	 Detaljhandel 	 Statistics of Accounts 	 Retail Trade. 	 1986-82s.
(NOS B; 606) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2317-2

Varehandelsstatistikk 1983 	 Wholesale and Retail Trade Statistics. 	 1986-79s.
(NOS B; 584) 	 30 kr 	 ISBN 82-537-2286-9

Varehandelsstatistikk 1984 	 Wholesale and Retail Trade Statistics. 	 1986-78s.
(NOS B; 618) 	 30 kr 	 ISBN 82-537-2337-7

46. Samferdsel 	 og 	 r e i s e 1 i v 	 Transport, communication and tourism

Rutebilstatistikk 1983 	 Scheduled Road Transport. 	 1985-93s. 	 (NOS B;549) 	 25 kr
ISBN 82-537-2220-6

Rutebilstatistikk 1984 	 Scheduled Road Transport. 	 1986-96s. 	 (NOS B; 626) 	 25 kr
ISBN 82-537-2353-9

Sjefart 1984 	 Maritime Statistics. 	 1985-133s. 	 (NOS B; 556) 	 30 kr 	 ISBN 82-537-2231-1

Sjoulykkesstatistikk 1985 	 Marine Casualties. 	 1986-51s. 	 (NOS B; 614) 	 25 kr
ISBN 82-537-2326-1

Veitrafikkulykker 1984 	 Road Traffic Accidents. 	 1985-125s. 	 (NOS B; 561) 	 30 kr
ISBN 82-537-2243-5

47. Tjenesteyting 	 Services

Arkitektvirksomhet og byggeteknisk konsulentvirksomhet 1984 	 Architectural and other
Technical Services connected with Construction. 	 1985-42s. 	 (NOS B; 576) 	 20 kr
ISBN 82-537-2273-7

•

Bilverkstader mv. 1983 	 Reparasjon av kjerety, hushaldningsapparat og varer for
personleg bruk 	 Car Repair Shops etc. 	 Repair of Vehicles, Household Apparatus and Commo-
dities for Personal Use. 	 1985-44s. 	 (NOS B; 575) 	 20 kr 	 ISBN 82-5372272-9

Bilverkstader mv. 1984 	 Reparasjon av kjerety, hushaldningsapparat og varer for personleg
bruk 	 Car Repair Shops etc. Repair of Vehicles, Household Apparatus and Commodities for
Personal 	 Use. 	 1986-43s. 	 (NOS B; 610) 	 20 kr 	 ISBN 82-537-2321-0

Tjenesteyting 1983 	 Forretnin9smessig tjenesteyting, utleie av maskiner og utstyr, reno-
vasjon og reingjering, vaskeri- og renserivirksomhet 	 Services 	 Business Services,
Machinery and Equipment Rental and Leasing, Sanitary and Similar Services, Laundries,
Laundry Services and Cleaning and Dyeing Plants. 	 1985-64s. 	 (NOS B; 577) 	 25 kr
ISBN 82-537-2274-5

Tjenesteyting 1984 	 Forretningsmessig tjenesteyting, utleie av maskiner og utstyr,
renovasjon og reingjering, vaskeri- og renserivirksomhet 	 Services 	 Business
Services, Machinery and Equipment Rental and Leasing, Sanitary and Similar Services,
Laundries, Laundry Services and Cleaning and Dyeing Plants. 	 1986-68s. 	 (NOS B; 620)
25 kr ISBN 82-537-2341-5

49. Andre 	 nmringsokonomiske 	 e m n e r

Varestrommer mellom fylker/Frode FinsAs og Tor Skoglund. 	 1986-72s. 	 (RAPP; 86/10)	 25 kr
ISBN 82-537-2342-3

5. SAMFUNNSOKONOMISKE EMNER 	 GENERAL ECONOMIC SUBJECT MATTERS

50. Nasjonalregnskap 	 og 	 andre 	 generelle 	 samfunn s-
okonomi,ske 	 e m n e r 	 National accounts and other general economic subject
matters

MODIS IV Detaljerte virkningstabeller for 1983/Eva Iva's og Gunnar Sollie. 1985-268s.
(RAPP; 85/3) 45 kr ISBN 82-537-2153-6

MODIS IV Dokumentasjonsnotat nr. 23 Endringer i utgave 83-1/Paal Sand og Gunnar Sollie.
1985-79s. (RAPP; 85/28) 25 kr ISBN 82-537-2253-2
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50. Nasjonalregnskap 	 og 	 andre 	 generel le 	 samfunn s-
o k o n o m i s k e 	 e m n e r (forts.) 	 National accounts and other general economic
subject matters (cont.)

Kvartalsvis nasjonalregnskap 1979-1984 	 Quarterly National Accounts. 	 1985-113s.
(NOS B; 563) 	 30 kr 	 ISBN 82-537-2248-6

Nasjonalregnskap 1975-1984 	 National Accounts. 	 1985-233s. 	 (NOS B; 552) 	 40 kr
ISBN 82-537-2225-7

Nasjonalregnskap 1975-1985 	 National Accounts. 	 1986-235s. 	 (NOS B; 629) 	 40 kr
ISBN 82-537-2355-5

51. 0 f f e n t 1 	 i g 	 f o r v a 1 t n i n g 	 Public administration

Aktuelle skattetall 	 1985 	 Current Tax Data. 	 1985-46s. 	 (RAPP; 85/33) 	 '0 kr
ISBN 82-537-2265-6

Database for kommunal okonomi/Bjorn Bleskestad og Nikon Mundal. 	 1985-77s.
(RAPP; 85/26) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2276-1

INSIDENS - En modell 	 for analyse av fordelingsvirkninger av endringer i avgifter og
subsidier/Vidar Knudsen. 	 1985-43s. 	 (RAPP; 85/20) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2239-7

Skatter og overforinger til 	 Historisk oversikt over satser mv. 	 Arene 1970-1985.
1985-75s. 	 (RAPP; 85/17) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2218-425

Strukturtall for kommunenes okonomi 1984 	 Structural Data from the Municipal Accounts.
1986-161s. 	 (NOS B; 592) 	 35 kr 	 ISBN 82-537-2299-0

52. Finansinstitusjoner, 	 penger 	 og 	 kredi tt 	 Financial
institutions, money and credit

Kredittmarkedstatistikk 	 Lan, obligasjoner, aksjer mv. 	 1984-1985 	 Credit Market
Statistics 	 Loans, Bonds, Shares etc. 	 1986-89s. 	 (NOS B; 611) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2322-9

Kredittmarkedstatistikk 	 Private og offentlige banker 1983 	 Credit Market Statistics
Private and Public Banks. 	 1985-309s. 	 (NUS B; 535) 	 50 kr 	 ISBN 82-537-2194-3

Kredittmarkedstatistikk 	 Private og offentlige banker 1984 	 Credit Market Statistics
Private and Public Banks. 	 1986-306s. 	 (NUS B; 593)	 50 kr 	 ISBN 82-537-2300-8

Kredittmarkedstatistikk 	 Fordringer og gjeld overfor utlandet 1983 og 1984 	 Credit Market
Statistics 	 Foreign Assets and Liabilities. 	 1985-92s. 	 (NOS B; 581) 	 25 kr
ISBN 82-537-2282-6

53. K o n j u n k t u r e r 	 Business cycles

Kvartalsvise investeringsrelasjoner basert pa en utvidet akseleratormodell/Morten Jensen.
1985-55s. 	 (RAPP; 85/21) 	 25 kr 	 ISBN 82-537-2237-0

59. Andre 	 s a m f u n n s o k o n o m i s k e 	 emner 	 Other general economic
subject matters

MODIS IV 	 Detaljerte virkningstabeller for 1984/Eva Ivas og Torunn Bragstad 1986-268s.
(RAPP; 85/27) 	 45 kr 	 ISBN 82-537-2252-4

6. SAMFUNNSORGANISATORISKE EMNER 	 SUBJECT MATTERS RELATED TO SOCIAL ORGANISATION

Kommunale og fylkeskommunale utvalg oppnevnt i 1984 for perioden 1984-1987/
Svein H. Trosdahl. 	 1985-107s. 	 (RAPP; 85/19)	 25 kr 	 ISBN 82-537-2235-4

Stortingsvalget 1985 Hefte I 	 Storting Elections Volume I 	 1986-151s. 	 (NOS B; 594)
30 kr 	 ISBN 82-537-2301-6

62. Politiske emner 	 Stortingsvalget 1985 	 Hefte II 	 Storting Elections Volume II 	 1986-128s.
(NOS B; 630)
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Standarder for norsk statistikk (SNS)

Standards for Norwegian Statistics (SNS)

I denne serien vil 	 Byraet samle alle statistiske standarder etter hvert som de blir

revidert. 	 Til 	 na foreligger:

Nr. 1 	 Kontoplanen i nasjonalregnskapet
" 	 2 	 Standard for neringsgruppering

" 	 3 	 Standard for handelsomrader

" 	 4 	 Standard for kommuneklassifisering

" 	 5 	 Standard for inndeling etter sosiookonomisk status
" 	 6 	 Klassifikasjon av sykdommer, skader og dods&rsaker

H 	7	 Standard for utdanningsgruppering

Andre standarder som gjelder, er trykt i serien Statistisk Sentralbyras Hindbeker (SSH):

Nr. 38 	 Internasjonal 	 standard for vare- 	 Andre publikasjoner i serien SSH:
gruppering i 	 statistikken over Nr. 30 	 Loy, forskrifter og overenskomst omutenrikshandelen (SITC-Rev. 2)

folkeregistrering



Pris kr 25,00
Publikasjonen utgis i kommisjon hos H. Aschehoug & Co. og
Universitetsforlaget, Oslo, og er til saigs hos alle bokhandlere.

ISBN 82-537-2382-2
ISSN 0332-8422
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